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Sammanfattning
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bestammelser om I6netill&gg och en skiljeklausul i kollektivavtalet ar
tillampliga pa de utanforstaende arbetstagarna, och om omplaceringarna
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SAKEN
fordran palon

Mellan Sveriges Verkstadsforening, numera Teknikarbetsgivarna, och
Svenska Metallindustriarbetareforbundet (Metall), numera Industrifacket
Metal (IF Metall), har sedan lénge géllt varandrai allménhet avlidsande kol-
lektivavtal, bl.a. det tidigare géllande verkstadsavtalet.

Verkstadsavtalet i dess lydelse under tiden den 8 februari 2001-den 31 mars
2004 innehdll bl.a. bestammelser om betalning vid 6vergang till annat
arbetsomrade (8 17 mom 1-3) och regler for behandling av tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare (8 2 mom 2) enligt féljande.

§ 17 Betalning vid 6vergang till annat ar betsomr ade samt vid omstall-
ning i arbetet

Mom 1 Lokal overenskommelse

Det ankommer pa de lokala parterna att tréffa dverenskommelse om betal-
ningsregler vid dvergang till annat arbetsomrade. Tréffas g sadan Gverens-
kommese skall vad i mom 2-3 nedan sags gélla.

De lokala parterna ma 6verenskomma om indelning i olika arbetsomraden.
Darvid beaktas att till samma arbetsomrade hanfors arbeten av likartad natur
och med likartade fortjanstmajligheter.

Overgang till annat arbetsomréde foreigger g da det i arbetarens arbets-
uppgifter normalt ingar att utféra arbeten inom olika arbetsomréaden.

Uppstar tvist huruvida annat arbetsomrade foreligger, far fragan inte han-
skjutas till Arbetsdomstolen, innan den har prévats av skiljendmnd i den
ordning som foreskrivsi 8 2 mom 2.



Mom 2 Berakning av eventudllt tillagg

Vid 6vergang till annat arbetsomrade tillampas den for det nya arbetet gal-
lande 16nen. Upplarnings- och inkdrningstillagg utgar enligt vid foretaget
géllanderegler.

Vid 6vergang till annat arbetsomrade med lagre fortjanstmajligheter an
arbetarens tidigare fortjanst utgar ett tillagg utéver den 16n arbetaren erhdller
for arbetet i det nya arbetsomradet. Tillagget berdknasi samband med
dvergangen enligt nedanstaende regler.

Tillagget utgor skillnaden mellan arbetarens meddtimfortjanst pa tidlon
och ackord under senast kanda kvartal fore Gvergangen och motsvarande
meddtimfortjanst for det arbetsomrédetill vilket arbetaren flyttas. Om
arbetaren i det nya arbetsomradet erhdller enbart tidlon, skall tillagget i stél-
let vara skillnaden mellan hans tidigare meddtimfértjanst och denna tidion.

Avrakning fran tillagget sker efter utgangen av varje kalenderdr. Déarvid
ska fdljande gélla. Fjérde kvartalets medetimfortjanst i det nya arbetsom-
radet jamfors med den kvartalsmeddtimfortjanst i det nya arbetsomradet som
I3g till grund for bestammande av tillagget. Har fortjansten okat skall
tillagget minskas i motsvarande grad. Det omréknade till&gget utges fran och
med den avidningsperiod som borjar omedelbart efter den tidpunkt fjérde
kvartalsstatistiken féreligger vid féretaget.

Har tillagget beréknats med hansyn till att enbart tidlon utgar sker dock
avrakning nér denna tidion hgjs.

Vid berékning av meddtimfortjanst for det arbetsomradetill vilket arbe-
taren flyttats skall hansyn g tastill avtalsenliga generella hgjningar, fast-
stéllda av forbundsparterna, som genomférts under det kvartal Gvergangen
skett dler senare. Ej heller skall hansyn tastill tillagg utgivna pa grund av
6vergang till annat arbetsomrade.

Mom 3 Tillaggsperiodens langd
Vid 6vergang till annat arbetsomrade utgar eventuellt tillagg, berdknat enligt
mom 2, under nedanstéende tider:

Till arbetare som vid 6vergangen har minst ett ars obruten anstéllning
utgar tillagg under 12 veckor.

Till arbetare som vid 6vergangen har minst tva ars obruten anstallning
utgar tillagg under ett ar dler till dess det dessforinnan helt avréknats enligt
reglernai mom 2, fjérde dler femte styckena.

Till arbetare med en obruten anstallningstid av minst fyra ar utgar tillagg
sa lange dettainte &r helt avréknat enligt reglernai mom 2, fjarde dler femte
styckena.

Mom 2

Tvist i anledning av bestdmmelsernai § 5 mom 5 &) ma g hanskjutas till
Arbetsdomstolen innan den provats av en sérskild skiljendmnd, som utses fér
avtalsperioden, och som skall besta av tva av féreningen och tva av
forbundet utsedda representanter, vilka skall 8ga god insikt i inom metall-
industrin férekommande yrkesarbeten, jamte en av dessa fyra utsedd opartisk
ordférande. For ovannamnda representanter utses av en var av foreningen
och forbundet tva suppleanter. Uppnas inte enighet vid valet av ordférande,



utses denne bland den grupp som anges i Industrins forhand-lingsavtal § 4,
av verkstéllande ledamoten i gruppen.

Med anhangiggorande av talan infor skiljendmnden ma g uppskjutas
langre &n tva manader fran den dag &rendet enligt férhandlingsordningen
slutbehandlats. Skiljendmndens beslut &r for parterna bindande, dérest icke
tvisten hanskjutes till Arbetsdomstolen senast inom en manad fran den dag
namndens bedlut fattats.

Verkstadsavtalet har per den 1 april 2004 ersatts av teknikavtalet.

Ericsson AB (bolaget) bedriver verksamhet i bl.a. Kumla med tillverkning av
radiobasstationer. Bolaget & medlem Teknikarbetsgivarna, tidigare Sveriges
Verkstadsforening. Bolaget var darigenom bundet av verkstadsavtalet och ar
numera bundet av teknikavtalet.

H.S., B.S, F.N. och T.G. & medlemmar i Sveriges Ingenjorer, tidigare
Ingenjorsforbundet (forbundet). Forbundets fyra medlemmar har varit
sysselsatta i arbete som omfattades av verkstadsavtalet. Mellan bolaget och
Ingenjorsforbundet gallde inget kollektivavtal.

Meéllan parterna har uppkommit tvist huruvidaH.S., B.S., F.N. och T.G. har
rétt till onetillagg med tillampning av verkstadsavtalets § 17. Parterna har
tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att utge lonetillagg till

— H.S. med 24 962 kr for tiden 1 oktober 2002 t.0.m. 31 mars 2005,

— B.S. med 25 810 kr for tiden 1 september 2002 t.0.m. 31 mars 2005,

— F.N. med 13 430 kr 50 ore for tiden 1 september 2002 t.0.m. 31 mars 2003,
— T.G. med 19 237 kr 50 dre for tiden 1 september 2002 t.0.m. 30 juni 2003.

Forbundet har yrkat i andra hand att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att utge lonetillagg till

H.S. med 28 275 kr,

B.S. med 30 160 kr,

— F.N. med 15 102 kr,

— T.G. med 21 575 kr.

| andra hand yrkade belopp avser for envar av arbetstagarna samma tider som
enligt forstahandsyrkandet.

Pa beloppen har forbundet yrkat ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for
delgivning av stamningen, den 14 mars 2006 savitt avser T.G. och den
11 november 2005 savitt avser Ovriga arbetstagare, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Nagra belopp avseende |6netillagg
har inte vitsordats som skdligai sig, dock har séttet att berdkna rantan
vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Bakgrund

Bolaget har en fabrik i Kumla déar man tillverkade mobiltelefoner. Under ar
2001 lades produktionen om fran mobiltelefoner till radiobasstationer. Detta
medforde farre anstéllda och att manga av de kvarvarande arbetstagarna
omplacerades till arbeten med lagre 16n. Forandringarna berérde bl.a

138 arbetstagare som var medlemmar i Metall samt férbundets medlemmar
H.S., B.S,, F.N. och T.G. De omplacerade arbetstagarna erholl 16netillagg
motsvarande mellanskillnaden mellan den gamla och den nya |6nen.

| borjan av hosten 2002 skickade bolaget brev till de arbetstagare som
omplacerats med besked om att deras |0netillagg skulle halveras. Enligt
beskedet genomfordes halveringen i enlighet med “lokala rutiner” vid bolaget.
Tidpunkten for halveringen av 16netill&ggen varierade med hansyn till nér i
tiden omplaceringen genomforts. Bolagets besked skapade stor upprordhet
bland arbetstagarna eftersom [6netilléggen hade varit av stor betydelse for
dem.

| maj 2003 véckte Metall talan i Arbetsdomstolen mot Teknikarbetsgivarna
och bolaget och yrkade forpliktande for bolaget att utge ytterligare |6netillagg
till Metalls medlemmar. En huvudfrégai den tvisten var om verkstadsavtalets
8 17 hade ersatts av ett lokalt kollektivavtal. | Arbetsdomstolens avgorande
AD 2005 nr 25 fann domstolen att det aldrig tréffats nagot lokalt kollektiv-
avtal med avvikelse fran verkstadsavtalets § 17 da medbestammandelagens
formforeskrifter inte uppfyllts och att bolaget darfor asidosatt betalningsreg-
lernai 8 17. Domstolen forklarade att detta stéllningstagande innebar att
bolaget i princip var skyldigt att utge ytterligare 16netilldgg. Domstolen tog
dock inte stéllning till I6neyrkandenai sak utan hanvisade parternactill att,
med ledning av vad som anfordes i domskélen, forhandla pa nytt i fragan om
arbetstagarnas rétt till ytterligare 10netillagg.

Parterna genomforde darefter forhandlingar och reglerade anspraken palone-
tillagg i en central dverenskommelse av den 22 april 2005. Enligt den skulle
bolaget betala sammanlagt 1,3 miljoner kr till de arbetstagare som omfattades
av tvisten mellan arbetsgivarparterna och Metall.

Forbundet menar att H.S., B.S., F.N. och T.G. ocks3, pa samma sétt som
Metalls medlemmar, har rétt till ytterligare 16netillagg med tilldmpning av
verkstadsavtalets § 17.

Verkstadsavtal ets tillamplighet for forbundets medlemmar

| H.S:s, B.S:s, F.N:soch T.G:s anstdlningsavtal anges att bolaget tilldmpar
gdlande kollektivavtal mellan Teknikarbetsgivarna och Metall.



Anstéllningsavtalen har darigenom kommit att innehalla samma materiella
regler som det vid varje tidpunkt géllande kollektivavtalet. Bestammelsernai
§ 17 verkstadsavtalet om lonetillagg ska darfor tillampas pa forbundets fyra
medlemmar i férsta hand pa grund av att kollektivavtalets regler utgor del av
deras anstéllningsavtal.

| andra hand ska betalningsreglernai § 17 tillampas pa grund av principen om
kollektivavtalets normerande och utfyllande verkan for utanférstéende
arbetstagare. Enligt fast praxisfyller ett kollektivavtals normer ut anstall-
ningsavtalet for utanforstaende arbetstagare som sysselséttsi arbete vilket
omfattas av kollektivavtalet, om inget annat har avtalats mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren. Denna utfyllande regel har foretrade framfor andra utfyl-
lande regler. Kollektivavtalets normer far exempelvis foretrade framfor for-
maner som tidigare utgatt till samtliga arbetstagare med stod av bruket pa
arbetsplatsen. Det innebér i detta fall att verkstadsavtalets § 17 ska tillampas
framfor de lokala betalningsregler som under |ang tid utgjort bruket pa
arbetsplatsen.

Overgéang till annat arbetsomrade

| § 17 mom 2 verkstadsavtalet anges att vid 6vergang till annat arbetsomrade
med lagre fortjanstmojligheter an arbetarens tidigare fortjanst utgar ett tillagg
utover den 16n arbetaren erhdller for arbetet i det nya arbetsomradet. Ompla-
ceringarna av forbundets medlemmar innebar 6vergang till annat arbetsom-
rade. Arbetsgivarparterna har anfort att sainte var fallet.

De arbetstagare som omfattades av den tidigare tvisten mellan arbetsgivar-
parterna och Metall blev omplacerade under sddana omstandigheter att verk-
stadsavtalets § 17 ansags tillamplig i det malet. Forbundets medlemmar i detta
mdl har utfort arbete och blivit omplacerade under samma omstandigheter
som Metalls medlemmar. Aven forbundets medlemmar méste darfor anses ha
bytt arbetsomréde. De & darmed beréttigade till ytterligare 16netillagg enligt
verkstadsavtalets § 17.

Berakning enligt 8 17 verkstadsavtal et

H.S., B.S,, F.N. och T.G. har samtliga en obruten anstallningstid av minst fyra
ar.

Forbundets forsta- respektive andrahandsyrkande har sin grund i tva olika
berakningsmodeller.

Forstahandsyrkandet

Forstahandsyrkandet har beréknats utifran att férbundets medlemmar och
Metalls medlemmar bor behandlas lika. Overenskommelsen av den 22 april
2005 bor dérvid tjana som vagledning for berdkningen av anspraken pa ytter-
ligare l16netillagg.



Parternai 6verenskommelsen av den 22 april 2005 tillampade schabloner
betréffande franvaro och |6neforhojningar, eftersom det enligt deras mening
var ogorligt att i efterhand utreda férhadllandena fér var och en av de

138 medlemmarnai Metall. Man kom 6verens om avrékning med dels 180 kr
efter utgangen av varje kalenderdr, dels ett belopp for franvaro motsvarande
10 procent pa det totala beloppet. Motsvarande avrakningar ska goras for

forbundets medlemmar enligt foljande.

H. S: Lonetillagget uppgick efter halveringen till 942 kr 50 ore.

Period

2002: 3 manader x 942 kr 50 ore

2003: 12 manader x 942 kr 50 ore
2004: 12 manader x 942 kr 50 ore
2005: 3 manader x 942 kr 50 6re
Totalt belopp

Totalt belopp efter reduktion med 10 %

Summa efter reduktion med 180

kr for vart och ett av &ren 2002—2004

2 647 kr 50 6re
11 130 kr
11 130 kr
2 827 kr 50 6re
27 735 kr
24 962 kr

B.S.: Lonetillagget uppgick efter halveringen till 942 kr 50 6re.

Period

2002: 4 manader x 942 kr 50 6re

2003: 12 manader x 942 kr 50 ore
2004: 12 manader x 942 kr 50 ore
2005: 3 manader x 942 kr 50 6re
Totalt belopp

Totalt belopp efter reduktion med 10 %

Summa efter reduktion med 180

kr for vart och ett av &ren 2002—2004

3590 kr

11 130 kr

11 130 kr

2 827 kr 50 6re
28 677 kr

25 810 kr

F.N.: Lonetillagget uppgick efter halveringen till 2 157 kr 50 6re.

Period

2002: 4 manader x 2 157 kr 50 Ore
2003: 3 manader x 2 157 kr 50 dre
Totalt belopp

Totalt belopp efter reduktion med 10 %

Summa efter reduktion med 180
kr for & 2002

8 450 kr

6 472 kr 50 6re

14 922 kr 50 6re

13 430 kr 50 6re




T.G.: Lonetillagget uppgick efter halveringen till 2 157 kr 50 ore.

Period Summa efter reduktion med 180
kr for & 2002

2002: 4 manader x 2 157 kr 50 6re 8 430 kr

2003: 6 manader x 2 157 kr 50 ore 12 945 kr

Totalt belopp 21 375 kr

Totalt belopp efter reduktionmed 10% 19 237 kr 50 ¢re

Andrahandsyrkandet

En tillampning av 8§ 17 enligt andrahandsyrkandet innebéar att envar av for-
bundets medlemmar ska erhdlla "helt” 16netilligg under den period som
yrkandena hanfor sig till utan avrakning for franvaro och I6nehdjningar, enligt
féljande.

H. S.: Perioden oktober 2002 t.0.m. mars 2005, dvs. 30 manader,

30 x 942,50 &r 28 275 kr

B.S.: Perioden augusti 2002 t.0.m. mars 2005, dvs. 32 manader,

32 x 942,50 kr & 30 160 kr.

F.N.: Perioden september 2002 t.0.m. mars 2003, dvs. 7 manader, 7 x 2
157,50 kr & 15 102 kr 50 ore

T.G.: Perioden september 2002 t.0.m. juni 2003, dvs. 10 manader, 10 x 2
157,50 kr & 21 575 kr.

Utfastel se fran bolagets sida

Om domstolen finner att § 17 verkstadsavtalet inte ska tillampas pa férbun-
dets fyra medlemmar gorsi sista hand gallande att bolaget har gjort en ensidig
utfastelse om att till forbundets medlemmar betala samma belopp som
betalades till Metalls medlemmar med anledning av dverenskommelsen i april
2005. Forbundets medlemmar har darétt till beloppen i enlighet med
forstahandsyrkandet.

Utfastelsen gjordes av bolagets personalchef A.O. | samband med
Arbetsdomstolens provning av tvisten mellan arbetsgivarparterna och Metall
talade A.O. med H.S. och B.S. om hur bolaget skulle komma att behandla
forbundets medlemmar for det fall arbetsgivarparterna skulle forlora malet i
Arbetsdomstolen. H.S. fick da beskedet att i sddant fall skulle forbundets
medlemmar fa samma betalning som Metalls medlemmar.

Overenskommel sen frén april 2005 mellan arbetsgivar parterna och Metall

Som redan namnts traffade arbetsgivarparterna och Metall den 22 april 2005
en 6verenskommelse med anledning av Arbetsdomstolens avgérande AD
2005 nr 25. Den innebar dels att Metalls medlemmar erholl erséttning for
tiden fore den 1 april 2005, dels att avtalsparterna kom dverens om vilka
|6netilldgg som skulle galla for framtiden.



Arbetsgivarparterna har i malet havdat att Overenskommelsen av den 22 april
2005 omfattade forbundets medlemmar, &ven i den del den avser ersattning
for tiden fore den 1 april 2005, och att de darfor inte har rétt till négra ytterli-
gare |6netillagg. Forbundets standpunkt &r att dverenskommelsen inte har den
verkan av foljande skal.

Overenskommelsen omfattar inte forbundets mediemmar. Parternai Gver-
enskommelsen hade vid avtalstidpunkten inte ens for avsikt att reglerarétten
till 16netillagg for tiden fore den 1 april 2005 for andra arbetstagare an dem
som var medlemmar i Metall. Detta framgar direkt av ordalydelsen i proto-
kollet och dess bilaga som uttryckligen hanvisar till de arbetstagare som
omfattades av den tidigare tvisten mellan arbetsgivarparterna och Metall, dvs.
enbart medlemmar i Metall. Detta framgar ocksa av hanvisningen i bilagan till
verkstadsavtalets bestammelser om férhandlingsordning och preskription.
Sédana regler &r ju bindande endast for medlemmar i den avtassutande
organisationen.

Overenskommelsen géller altsd endast de medlemmar i Metall som omfatta-
des av den tidigare tvisten mellan arbetsgivarparterna och Metall och kan
darmed inte anses vara av en sddan generell karaktér att den ska anses ha
utfyllande verkan for forbundets medlemmar och deras anstallningsavtal.

For det fall Gverenskommelsen skulle anses omfatta éven de ansprak som
forbundets medlemmar har — och utfallet for dem dérmed &r noll kr — gor
forbundet gédlande att Gverenskommelsen & ogiltig i relation till férbundets
medlemmar av foljande skal. Overenskommelsen utgor ett s.k. tredjemans-
avtal som for sin giltighet kréver medgivande fran den utanforstaende parten.
Nagot sddant medgivande har inte och skulle heller aldrig ha lamnats om
avsikten varit att Overenskommelsen &ven skulle omfatta forbundets med-
lemmar. Parternai dverenskommelsen har darutdver saknat behorighet att
inga en dverenskommelse om l6netillagg som binder forbundets medlemmar.
De har i vart fall Overskridit sin befogenhet genom att tréffa en sadan Gver-
enskommelse da arbetstagarnas |0netillagg utgor intjanade réttigheter.

| sista hand gor férbundet géllande att om Gverenskommelsen anses omfatta
férbundets medlemmar ska den jamkas i den delen med hénsyn till det fore-
ningsfrihetskrankande syfte och effekt den maste anses ha. Genom Gverens-
kommelsen har arbetsgivarparterna och Metall enats om att bolaget skulle
avsétta 1,3 miljoner kr att fordelas enbart till arbetstagare som var medlemmar
i Metall. Det &r i och for sig riktigt att aven fyra medlemmar i Metall inte fick
del av utbetalade medel, men det berodde pa att deras ansprak framstallts for
sent och darfor preskriberats. Forbundets medlemmar har alltsa sérbehandlats
genom Overenskommelsen. Om en arbetsgivare har dtagit sig att utge samma
16N till samtliga arbetstagare men sedan gor skillnad i |6nehanseende mellan
arbetstagarna beroende pa vilken facklig organisation de tillhor, kan
forfarandet enligt praxis anses utgora en foreningsrattskrankning.
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Loneanspraken &r inte preskriberade

Arbetsgivarparterna har havdat att anspraken ar preskriberade eftersom for-
bundet véackt talan for sent enligt verkstadsavtalets forhandlingsordning och
preskriptionsbestammel ser.

Forbundet kan inte dela den standpunkten. Kollektivavtalets normerande
verkan avser inte regler som har till syfte att reglera enbart férhallandet mellan
arbetsgivar- och arbetstagareorganisationen. Till sddana regler hor exempelvis
kollektivavtalets forhandlingsordning och preskriptionsbestammelser.
Eftersom en utanforstéende arbetstagare saknar forhandlingsrétt framstar en
tillampning av kollektivavtalets forhandlingsordning som frammande. For-
handlingsordningens regler skulle heller inte kunna tillampas utan ingripande
omtolkningar. De bestammelserna har darfor inte utfyllande verkan. Nagon
annan preskriptionstid &n den allménna tiodrspreskriptionen ar darfor inte
tillamplig.

For det fall verkstadsavtalets preskriptionsregler anda ska anses tillampliga
bestrider forbundet att utgangspunkten for berékning av preskriptionsfristen
ar tidpunkten ndr omplacering av arbetstagarna skedde. | dettafall & det
fraga om s.k. perdurerande ansprak eftersom |onetillagget enligt kollektivav-
talsbestammelsen ska utges [6pande manad fér manad. Anspraken pa lone-
tillagg ar alltsa foremal for s.k. successiv preskription. Tidpunkten for
omplaceringarna kan darfor inte utgora utgangspunkt for berakningen av pre-
skriptionsfristen. Preskriptionstiden far i stéallet anses borja lopa fran den dag
da respektive manatligt I6neansprak forfoll till betalning.

Forbundets talan ska inte awisas

Arbetsgivarparterna har havdat, till skillnad mot férbundet, att omplacering-
arnainte innebar ndgon 6vergang till annat arbetsomrade. Av § 17 verkstads-
avtalet framgar att om det uppstar tvist huruvida annat arbetsomrade forelig-
ger, far fragan inte hanskjutas till Arbetsdomstolen, innan den har prévats av
skiljenamnd i den ordning som foreskrivsi 8 2 mom 2. Arbetsgivarparterna
har med hanvisning till den bestammelsen hévdat att Arbetsdomstolen inte &
behorig att prova fragan om det forelegat Gvergang till annat arbetsomrade
och att forbundets talan darfor ska avvisas.

Forbundet delar inte heller den standpunkten. Det finns inte ndgon klar praxis
i frdgan om en utanforstaende arbetstagare ska anses bunden av en skiljeklau-
sul i ett kollektivavtal ensi den situationen att kollektivavtalet galler som
avtalsvillkor enligt anstéliningsavtalet. | detta fall anser forbundet att forbun-
dets medlemmar inte & bundna av skiljeklausulen. Den & bindande endast for
kollektivavtalsparterna. Skiljeklausulen &r darfor inte tillamplig i forhlande
till forbundet eller dess medlemmar som utanforstéende arbetstagare.
Arbetsdomstolen & darmed behtrig att prova fragan om det har skett en
overgang till annat arbetsomrade i den mening som avsesi § 17 verkstads-
avtaet.



11

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

§ 17 verkstadsavtalet ingar som avtasvillkor i de enskilda anstéllningsavtalen
som tréffats mellan bolaget och férbundets fyra medlemmar. | vart fall har
kollektivavtalshestammelsen sddan utfyllande verkan pa anstéllningsavtalen att
den skatillampas pa anstéllningarnai fréga. Bolaget &r darfor skyldigt att,
med tillampning av verkstadsavtalets 8 17, utge ytterligare 10netillagg till
arbetstagarna. Det har skett en 6vergang till annat arbetsomréde i den mening
som avses i bestammelsen.

Forbundets medlemmar omfattas inte av Gverenskommelsen av den 22 april
2005. Om Overenskommelsen skulle anses omfatta forbundets medlemmar &r
Overenskommelsen ogiltig i relation till forbundets medlemmar. Under alla
omstandigheter finns da i vart fall skal att jamka Gverenskommelsen. Over-
enskommelsen har inte utfyllande verkan for medlemmarnas anstéallningsavtal.
Overenskommelsen hindrar slledes inte en prévning enligt § 17 verk-
stadsavtalet.

Det foreligger tvist huruvida omplaceringarna innebar 6vergang till annat
arbetsomrade. Forbundets medlemmar &r dock inte bundna av verkstadsav-
talets reglering om att skiljendmnd forst ska préva en sadan tvist. Arbets-
domstolen ar darmed behdrig att prova den fragan och talan ska adltsdinte
avvisas.

Taan &r inte heller preskriberad. Férbundets medlemmar &r inte bundna av
verkstadsavtalets forhandlingsordning och dess preskriptionsbestammelser.
Deras ansprak omfattasi stéllet av reglerna om tiodrig preskription. Det &r
under alla omstéandigheter fraga om perdurerande ansprak och preskriptions-
fristen ska darfor raknas fran forfallodagen for respektive manatligt 16ne-

tillagg.

Om 8§ 17 verkstadsavtalet inte &r tillamplig & bolaget anda betalningsskyldigt
da bolaget gjort en ensidig utfastelse innebérande att forbundet medlemmar
skulle fa ytterligare lonetillagg med samma belopp som Metalls medlemmar
skulle f& om arbetsgivarparterna forlorade tvisten med Metall i Arbetsdom-
stolen.

Arbetsgivarparterna

Bolaget har inte gjort ndgon utfastelse

Bolaget har inte gjort nagon ensidig utfastelse innebérande att bolaget for-
pliktat sig att till férbundets medlemmar utge samma belopp avseende 16ne-

tilldgg som Metalls medlemmar erholl med anledning av Arbetsdomstolens
dom, AD 2005 nr 25, och dverenskommelsen i april 2005.
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§ 17 verkstadsavtalet ar inte tillamplig pa forbundets medlemmar

Verkstadsavtalet bygger pa grundsatsen att I6nen foljer arbetet och inte arbe-
taren. Verkstadsavtalets § 17 innehdller dock regler om I6neskydd vid
omplaceringar. Enligt bestdmmelsen & det en uppgift for de lokala parterna
att tréffa overenskommelser om betalningsregler vid évergang till annat
arbetsomréde. FOrst nar sdinte har skett ska bestammelsernai verkstadsav-
talets § 17 tillampas.

Vid fabriken i Kumla har, i full enighet mellan bolaget och verkstadsklubben,
sedan |ang tid tillampats lokala regler som avviker fran verkstadsavtalets § 17.
Som forbundet redovisat fann dock Arbetsdomstolen vid sin provning att
bolaget och verkstadsklubben inte hade tréffat nagot lokalt kollektivavtal om
betalningsregler vid 6vergang till annat arbetsomréde. Detta innebar att verk-
stadsavtalets § 17 varit tillamplig i relation till Metall och Metalls medlemmar.

Verkstadsavtalet utgor inte en del av de berdrda arbetstagarnas enskilda
angtallningsavtal. Hanvisningen till verkstadsavtalet som finnsi de enskilda
angtéllningsavtalen har skett endast for att, vid anstéllningens bdrjan, infor-
mera arbetstagarna om vilket kollektivavtal som bolaget tillampar pa arbets-
platsen. Att denna ensidiga information skulle innebéra att reglernai verk-
stadsavtalet utgor del av de enskilda anstéliningsavtalen ar darfor en felaktig
dutsats.

Om ett anstéllningsavtal med en utanforstaende arbetstagare inte reglerar en
specifik fraga hamtar avtalet normalt sitt innehdll fran det pa arbetsplatsen vid
varje tidpunkt gallande kollektivavtalet. Detta synsétt bygger patanken att det
ar bruket pa arbetsplatsen som bor bli bestéammande i ett sadant fall. Det &r
altsdinte kollektivavtalet som sadant utan dess tillampning pa arbetsplatsen
som fyller ut det enskilda anstallningsavtalet.

Distinktionen mellan kollektivavtalet som sadant och bruket pa arbetsplatsen
saknar oftast reell betydelse eftersom en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
normalt tillampar kollektivavtalet enligt sitt innehdll. | dettafall har distink-
tionen emellertid betydelse eftersom bolaget under 30 & och i fullsténdig
enighet med verkstadsklubben tilldmpat andra regler for |6netillagg &n de som
fannsi verkstadsavtalets § 17. For forbundets medlemmar &r det bruket pa
arbetsplatsen som &r réttsbildande, dvs. i dettafall de betalningsregler som
bolaget har tillampat under 30 arstid.

Mellan bolaget och de berdrda arbetstagarna har det altsa inte funnits ndgon
avtalad forpliktelse for bolaget som strécker sig langre @n principen om kol-
lektivavtalets normerande verkan for utanforstaende arbetstagare.
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Forbundets medlemmar omfattas av Overenskommelsen i april 2005 mellan
arbetsgivarparterna och Metall

Vid férhandlingarna, med anledning av Arbetsdomstolens dom, kom arbets-
givarparterna och Metall 6verens om att det inte var mgjligt att i efterhand
berékna |0netillagg med tillampning av verkstadsavtalets § 17. | stéllet utgick
de fran att arbetstagarnas ansprak skulle faststéllas pa skénsmassiga grunder.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att verkstadsavtalets § 17 ska
tillampas gors det géllande att den Gverenskommelse som tréffades den

22 april 2005 aven reglerar de ansprak pa ytterligare |6netillégg som forbun-
dets medlemmar kunnat stélla. Overenskommelsen innebar att forbundets
medlemmar inte skulle erhdlla ytterligare [6netillagg for tiden fore den 1 april
2005. Det var ocksa parternas avsikt nar man tréffade 6verenskommelsen och
denna avsikt framgar av ordalydelsen.

| protokollet anges att parterna var 6verens om att foérhandlingen géllde dels
de arbetstagare som omfattades av stamningsansokan i den tidigare tvisten
mellan Metall och arbetsgivarparterna, dels de dvriga arbetstagare som varit
foremadl for tillampning av de lokala reglerna om omplaceringstillagg. Dar
angavs ocksa att parterna var éverens om att samtliga fragor om omplace-
ringstilligg som hingde samman med det “ogiltiga lokala avtalet” skulle
behandlas vid férhandlingen.

Det var avgorande for parternai forhandlingen att astadkomma en likabe-
handling av alla arbetstagare och att fatill sténd en slutlig reglering for samt-
liga arbetstagare som var sysselsatta i bolagets verksamhet inom tillamp-
ningsomradet for kollektivavtalet. Parterna var alltsa eniga om att behandla
samtliga arbetstagare lika, dvs. att utanforstaende arbetstagare skulle
behandlas varken béttre eller sémre an Metalls medlemmar.

Overenskommelsen innebér ett godkannande i efterhand — i kollektivavtalets
form — av de lokala betalningsregler som under 30 &r tilldampats pa arbetsplat-
sen. Den & saledes av en sadan generell karaktar att deni vart fall har utfyl-
lande verkan for utanforstaende arbetstagares anstéllningsavtal och & darmed
bindande for forbundets medlemmar.

Overenskommelsen & inte ogiltig i relation till férbundets medlemmar pé det
sétt som forbundet gjort géllande. | och med att 6verenskommelsen har
utfyllande verkan blir féljden indirekt att det forelegat behtrighet att tréffa
avtal som avser andra arbetstagare &n Metalls medlemmar. Avtalsparterna har
darfor haft rétt att traffa ett s.k. tredjemansavtal. Overenskommelsen har inte
inneburit ett forfogande Over intjanade réttigheter.

Det foreligger inte skal for jamkning. Overenskommelsen har inte haft ett
foreningsrattskrankande syfte. Det finns &ven ett antal medlemmar i Metall
som inte har fatt ndgon ersattning alls. Det har sdledes inte skett nagon sérbe-
handling av férbundets medlemmar.
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Anspraken ar preskriberade

Talan ska under alla omstandigheter ogillas da den &r preskriberad. Verk-
stadsavtalets forhandlingsordning och dess preskriptionsregler &r tillampliga
aven for forbundets medlemmar som utanforstéende arbetstagare.

| litteraturen anges att man maste utga fran att utanforstaende arbetstagare
blir bundna av de preskriptionsbestammelser som finns angivnai ett kollek-
tivavtal som arbetsgivaren & bunden av. Det avgorande motivet for den
standpunkten &r att det med hansyn till den synnerliga betydelse preskrip-
tionsreglerna har for arbetsgivaren framstar som alldeles osannolikt att
arbetsgivaren skulle ha accepterat andra langre preskriptionsregler an de
regler som finnsi kollektivavtalet i forhallande till utanforstéende. Preskrip-
tionsreglerna ska darfor betraktas som ett fast etablerat bruk vid arbetsplat-
sen, vilket fyller ut utanforstéende arbetstagares anstéllningsavta (jfr Reinhold
Fahlbeck, Om arbetsprocessrétt, s. 340 f1.).

Det ar de forhdllanden som réttsanspraket i malet hanfor sig till — i detta fall
omplaceringen — som utgor utgangspunkt for preskriptionsfristen. Om den
omstandigheten ligger mer an tva ar tillbakai tiden nér forhandling begars har
parten enligt forhandlingsordningen forsuttit sin rétt att pakalla forhandling i
fragan. Preskriptionsfristen ska alltsa i detta fall réknas fran omplace-
ringstilifallet. Anspraken var sdledesi sin helhet preskriberade nér forbundet
pakallade forhandling.

Forbundets talan ska awisas

For det fall § 17 verkstadsavtalet anda ska tillampas gors det géllande att
omplaceringarna av forbundets medlemmar inte inneburit ndgon 6vergang till
annat arbetsomrade. Frégan om det skett ndgon 6vergang till annat arbetsom-
rade ar sdledes tvistig mellan parterna. Som férbundet redovisat ska en sddan
fréga, enligt § 17, avgoras genom skiljeforfarande innan den kan hanskjutas
till Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har i sin praxisi och for sig framhallit att en skiljeklausul &
ett avtalsvillkor som intar en sarstallning. Det beror pa att skiljeklausuler i
angtallningsforhallanden generellt anses som tyngande for arbetstagaren, dels
genom att forfarandet kan vara kostsamt for arbetstagaren, dels pa grund av
att en arbetstagare som vid tvist inte beaktar férekomsten av en skiljeklausul
l&tt kan drabbas av réttsforlust pa grund av preskription. Dettatill trots har
Arbetsdomstolen emellertid ansett att en utanférstdende arbetstagare blir
bunden av en skiljeklausul som finnsintagen i det kollektivavtal som hans eller
hennes enskilda anstéliningsavtal hanvisar till.

Skiljeklausulen &r bindande for férbundets medlemmar och Arbetsdomstolen
ar darfor inte behdrig att prova en tvist huruvida annat arbetsomrade forelig-
ger enligt verkstadsavtalets 8 17. Forbundets talan ska darfor avvisas.
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Ingen Gvergang till annat arbetsomrade

Om en prévning anda ska ske enligt § 17 verkstadsavtalet gors det, som redan
namnts, géllande att det inte varit frdga om 6vergang till annat arbetsomrade.
Forbundets medlemmar har darmed ingen rétt till ytterligare 16netillagg.

Ett och samma arbetsomrade utgér fran forutséttningen att arbetena & av lik-
artad natur och med likartade fortjanstméjligheter. Att det sker ”geografiska”
forflyttningar inom en verkstad eller att produktionen stélls om fran en pro-
dukt till en annan utgor inte en 6vergang till annat arbetsomrade i bestam-
melsens mening. Bestdmmelsen &r heller inte tilldmplig vid &ndrade arbets-
uppgifter inom samma arbetsomrade. Omstéllningen av produktionen vid
fabriken i Kumla fran tillverkning av mobiltelefoner till produktion av radio-
basstationer innebar Gvergang till en ny produktion och utgjorde darfor inte
en dvergang fran ett arbetsomréde till ett annat.

Vid forhandlingarna den 22 april 2005 var arbetsgivarparterna och Metall
eniga om att en tillampning av verkstadsavtalets § 17 forutsatte att man kunde
tréffa overenskommelse i kollektivavtalets form om indelning i arbetsomraden
bdde i den ”gamla” verksamheten och i den nya”. Parterna var ocksé
inforstadda med att forandringarna vid fabriken i Kumla hade varit av en
sadan omfattning att det egentligen inte var majligt att faststélla arbets-
omréden. Man insdg ocksa att verkstadsavtalet forpliktade parterna att — for
det fall man inte kunde komma 6verensi fraga om indelning i arbetsomraden
— forst 1ata skiljenamnd prova fragan innan den kunde héanskjutas till Arbets-
domstolen. Mot bakgrund av den mycket speciella Situation som géllde och
med beaktande av risken for aratal av processer i skiljendmnd och domstol,
valde parternai stéllet att forstka na en dutreglering av fragan om rétt till
ytterligare 16netill&gg utan att dessforinnan faststélla forutsattningarna for en
tilldampning enligt kollektivavtalshestdmmelsens ordalydel se.

| det tidigare malet mellan arbetsgivarparterna och Metall valde arbetsgivar-
parterna av processekonomiska skél att inte gain pa fragan om det skett en
overgang till annat arbetsomrade.

Berakningen av yrkade belopp

Det ankommer paforbundet att styrka att yrkade belopp framraknats med
tillampning av verkstadsavtalets § 17. De halverade |6nebelopp som férbundet
grundat sin berakning pa vitsordasi och for sig som riktiga. Det & ocksa
riktigt att enligt verkstadsavtalets § 17 ska ndgon avrakning inte ske av
avtalsenliga generella |6nehdjningar. Daremot ska avrakning ske for andra
hojningar som skett med tilldelning fran lokala lonepotter eller som pa annat
vis faststallts lokalt. Avrakning ska ocksa ske for franvaro.

De schabloniserade avdrag som forbundet havdat att bolaget tillampat vid
utbetalningen till Metalls medlemmar kan inte vitsordas. Overenskommelsen
innebar att Metall skulle férdela en klumpsumma om 1,3 miljoner kr. Vilka
berakningsmetoder som Metall da tillampade infor anvisningen till bolaget,
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om vilka som skulle ha betalt och med vilka belopp, har bolaget ingen kén-
nedom om.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte gjort ndgon utfastelse med det innehall som férbundet pastar.
Nagon betalningsskyldighet pa den grunden foreligger sdledesiinte.

Nagon betalningsskyldighet enligt § 17 verkstadsavtalet foreligger inte heller.
Bestammelsen &r inte enstillamplig pa forbundets medlemmar. Bolaget och
arbetstagarna kan inte anses ha avtalat om att verkstadsavtalet ska utgora del
av deras anstéllningsavtal. | stéllet ska de regler om I6netillagg som tilldmpats
under lang tid anses vara det bruk och den sedvéanja som fyllt ut arbets-
tagarnas anstéllningsavtal. Arbetstagarna har erhallit ersattning i enlighet med
de reglerna.

Om 8§ 17 verkstadsavtalet skatillampas har forbundets medlemmar anda ingen
rétt till ytterligare ersdttning pa grund av den dverenskommelse som traffades
den 22 april 2005. Om Gverenskommelsen inte hindrar en provning enligt 8 17
verkstadsavtalet ska talan anda ogillas pa grund av preskription eller avvisas.
Frégan om huruvida det forelegat en dvergang till annat arbetsomrade &
tvistig och kollektivavtalet anger da att den fragan forst ska provas av
skiljenamnd, varfor Arbetsdomstolen inte & behorig att provafragan. | sista
hand foreligger ingen rétt till ytterligare |6netillégg eftersom omplaceringarna
inte inneburit ndgon Gvergang till annat arbetsomrade, vilket &r en
forutsattning for att 1onetillagg enligt 8 17 ska utga.

Domskal
Tvisten

Under & 2001 lade bolaget om produktionen vid sin fabrik i Kumla. Detta
medforde att antalet anstéllda minskade och att manga av de kvarvarande
arbetstagarna omplacerades till arbeten med samre 16n. Forandringarna
berdrde bl.a. 138 medlemmar i Metall och fyra mediemmar i férbundet.

| verkstadsavtalets § 17 fanns bestammelser om rétt till 16netillagg bl.a. vid
overgang till annat arbetsomréde. Av bestammelsen framgar att till arbetare
med en obruten anstéllningstid av mingt fyra & utgar tillagg sa lange dettainte
ar helt avraknat enligt reglernai andra momentet i bestammelsen. Pa bolagets
anlaggning i Kumlatillampades emellertid sedan |ang tid lokala regler om
|6netillagg som avvek fran betalningsreglernai 8§ 17 verkstadsavtalet. Enligt
de lokala reglerna halverades |0netillagget efter viss tid. Sa skedde ocksA i
dettafall. Arbetstagarnafick under hdsten 2002 besked om att det
fortsattningsvis skulle utga halva lonetillagg.

Tvist uppstod mellan Metall och arbetsgivarparterna. Metall yrkade i Arbets-
domstolen forpliktande for bolaget att utge bl.a. ytterligare 16netill&gg till sina
medlemmar pa grund av omplaceringarna. Tvisten avgjordes genom dom i
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februari 2005, domstolens avgorande AD 2005 nr 25. Arbetsdomstolen fann
att formforeskrifterna enligt medbestémmandelagen inte var uppfyllda och
fann darmed att bolaget och verkstadsklubben inte traffat nagot lokalt
kollektivavtal om avvikelse fran § 17 verkstadsavtalet. Domstolen uttalade att
bolaget darfor i princip var skyldigt att utge ytterligare 10netillagg i enlighet
med den bestammelsen. Domstolen tog dock inte stallning till 16neyrkandena i
sak utan hanvisade parternatill att, med ledning av vad som anfordes i
domskélen, forhandla pa nytt i fragan om arbetstagarnas rétt till ytterligare
[6netillagg.

Vid en forhandling den 22 april 2005 traffade arbetsgivarparterna och Metall
en dverenskommelse som reglerade dels rétten till 10netillagg for tiden fore
den 1 april 2005, dels vilka |onetilldgg som skulle gdlla for framtiden. |
enlighet med dverenskommelsen utbetalade bolaget sammanlagt 1,3 miljoner
kr till de medlemmar i Metall som varit féremdl for tvisten, avseende tiden
fore den 1 april 2005. Metall anvisade vilka medlemmar som skulle erhdlla
betalning och med vilka belopp. Forbundets medlemmar erhéll dock inte
nagot ytterligare l6netillagg for tiden fore den 1 april 2005.

Tvisten i dettamal galler om forbundets fyra medlemmar har rétt till ytterli-
gare |6netillagg med tillampning av verkstadsavtalets § 17, alternativt pa
grund av att bolaget gjort en ensidig utfastelse om att utbetala ytterligare
[6netillagg.

Nér det galler fragan om arbetstagarna har ndgon rétt till ytterligare 16netill-
lagg med tillampning av § 17 verkstadsavtalet foreligger ett antal tvistefragor.
For det forsta & parterna oense om § 17 éverhuvudtaget &r tillamplig pa
forbundets medlemmar. Déarutover foreligger tvist om talan ar preskriberad.
Parterna & ocksa oense om vilken verkan den 6verenskommelse som tréffa-
des den 22 april 2005 har for forbundets mediemmar. Om § 17 skartillampas
har arbetsgivarparterna havdat att talan ska avvisas, da fragan om det skett
nagon 6vergang till annat arbetsomrade &r tvistig och domstolen inte & beho-
rig att prova den fragan innan den behandlats av skiljenamnd. | sista hand &r
fragan om det foreligger ndgon rétt till ytterligare |6netillagg avhangig frége-
stalningen om omplaceringarna inneburit en évergang till annat arbetsomrade,
vilket &r en forutséttning for att [6netillagg enligt § 17 ska kunna utga.
Slutligen &r de yrkade beloppen tvistiga.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hdllit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begéran hallits forhdr under sanningsférsakran med medlemmarna
H.S., B.S. och F.N. samt vittnesforhdr med J.L. Pa arbetsgivarparternas
begéran har héllits vittnesférhor med bolagets personalchef A.O. och
chefguristen A.W., Teknikforetagen. Pa bada parternas begaran har hdllits
vittnesforhdr med ombudsmannen D.D., IF Metall. Parterna har &ven
aberopat skriftlig bevisning.

Har bolaget lamnat en utfastel se om att utge ytterligare 16netillagg?
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Innan Arbetsdomstolen behandlar tvistefrdgorna som har samband med 8§ 17 i
verkstadsavtalet provar domstolen fragan om det forelegat nagon utfastelse
fran bolagets sida pa sétt forbundet pastatt.

Som ndmnts uppstod tvist mellan Metall och arbetsgivarparterna om det for
Metalls medlemmar férelag rétt till ytterligare 16netillagg med anledning av de
omplaceringar som vidtogs under ar 2001. Metall vackte talan mot arbets-
givarparternai Arbetsdomstolen. Forbundet har gjort géllande att bolaget
lamnat en ensidig utfastelse innebérande att om bolaget forlorade det malet i
Arbetsdomstolen sa skulle férbundets medlemmar erhdlla samma l6netillagg
som bolaget i safall skulle forpliktas att utge till Metalls medlemmar. Enligt
forbundet 1amnades utfastelsen vid ett mote dar bolagets personalchef A.O.
samt forbundets medlemmar H.S. och B.S. var nérvarande. Tvisten mellan
arbetsgivarparterna och Metall var dainte avgjord i Arbetsdomstolen.
Forbundet har havdat att forbundets medlemmar pa grund av denna utfastelse
har rétt till samma erséttning som Metalls medlemmar fick i enlighet med den
Overenskommelse som arbetsgivarparterna traffade med Metall i april 2005.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort en utfastelse med den inne-
bord som forbundet pastér.

H.S. och B.S. har under forhdren med dem beréttat att A.O. sade till dem att
om bolaget skulle forloramélet i Arbetsdomstolen skulle “ala behandlas lika”
och att alla skulle fa lika betalt”.

A.O. har under forhoret med henne bekréftat att hon uttalat att alla skulle
behandlas lika men uppgivit att hon inte uttalat nagot om att alla skulle fa
samma erséttning. Hon har beréttat foljande. Vad hon avsdg med sitt
uttalande om likabehandling var att bolaget alltid behandlar alla arbetstagare
lika oavsett vilken organisation de tillhor eller om de & oorganiserade. Nér
det géller de belopp som utbetalades med anledning av 6verenskommelsen i
april 2005 var det Metallklubben som férfogade 6ver vilka som fick ersattning
och med vilka belopp. Bolaget paverkade inte den fordelningen. Det fanns
aven medlemmar i Metall som inte erholl ndgon erséttning. Bolaget har pa
intet sétt sérbehandlat forbundets medlemmar.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det, av vad som framkommit om sam-
talet mellan H.S., B.S. och A.O., inte dras den slutsatsen att bolaget skulle ha
lamnat ndgon utfastelse av den innebord som forbundet pastatt. Forbundets
talan kan sdledes inte bifallas pa den grunden.
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Ar § 17 verkstadsavtal et tillamplig p& forbundets medlemmar?

| de aktuella arbetstagarnas anstaliningsavtal finns skrivningar som hanvisar
till verkstadsavtalet. Forbundet har i forsta hand gjort géllande att bolaget,
genom dessa skrivningar, Overenskommit med respektive arbetstagare om att
verkstadsavtalet ska utgora del i hans eller hennes enskilda anstéllningsavtal. |
andra hand har forbundet havdat att § 17 verkstadsavtalet i allafall ska
tillampas pa grund av principen om kollektivavtalets normerande verkan.

Arbetsgivarparterna har ssmmanfattningsvis havdat foljande. Skrivningarnai
anstéliningsavtalen kan inte anses innebéra att bolaget och respektive arbets-
tagare avtalat om att verkstadsavtalet ska tillampas pa arbetstagarnas anstall-
ning. Det har darmed inte funnits nagon avtalad forpliktelse for bolaget som
strécker sig langre an principen om kollektivavtalets normerande verkan for
utanforstaende arbetstagare. Den innebar att bolaget, for de utanforstaende
arbetstagarna, inte haft att tillampa kollektivavtalet i sig utan den sedvanja och
det bruk om I6netillagg som tillampats pa arbetsplatsen vid omplaceringar av
det aktuella slaget. Verkstadsavtalet har under alaar, i enighet med
verkstadsklubben, tillampatsi enlighet med de lokala betalningsreglerna pa
arbetsplatsen i forhallande till alla anstéllda, sdval organiserade som utanfor-
stdende. Reglerna har sdledes varit val kanda av de lokala parterna och de
angtéllda. De utanforstéende arbetstagarna har i vart fall genom konkludent
handlande accepterat regleringen. | relation till dem har ju full avtalsfrihet
forelegat, i motsats till vad som géllt i relation till de arbetstagare som var
medlemmar i Metall. Forbundets medlemmar har erhdlit ersattning enligt de
lokala betalningsreglerna varfor de inte har rétt till ytterligare 16netill&gg.

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning.

Frégan om en arbetsgivare, som & bunden av ett kollektivavtal, uttryckligen
tréffat ett avtal med en arbetstagare om att kollektivavtalet ska tillampas pa
arbetstagaren &r ofta av underordnad betydelse. Nar en utanforstaende
arbetstagare sysselsétts i arbete som omfattas av ett kollektivavtal brukar
namligen anses att anstallningsavtalet hamtar sitt innehall fran det vid varje
tidpunkt gallande kollektivavtalet, savitt inte nagot annat Gverenskommits
mellan arbetsgivaren och den arbetstagaren (set.ex. AD 1978 nr 163, AD
1984 nr 79 och 1990 nr 33 och dar anmérktaréttsfall). Kollektivavtalet anses
haen s.k. normativ effekt pa den utanforstéendes anstéliningsavtal. Denna
praxis bygger pa tanken att kollektivavtalet far verkan som bruk och sedvanja
pa arbetsplatsen och pa sa sétt fyller ut det enskilda anstéllningsavtalet. Nor-
malt sett har dérmed en utanforstaende arbetstagare rétt till de loneforméaner
och anstallningsvillkor som finnsi det tillampliga kollektivavtalet, men maste
aandra sidan ocksa folja de forpliktelser som finnsi det avtalet. Om inget
annat avtalas tar altsa arbetstagaren anstéllning pa de villkor som angesi
kollektivavtalet, och kommer dérmed "varken i béttre eller samre l&ge &n om
han eller hon varit anduten till det bertrda arbetstagareférbundet™ (AD 1978
nr 163). De I6ne- och anstéllningsvillkor som avses & sadana som &r generellt
tillampliga (se t.ex. AD 1991 nr 100). En utanforstaende arbetstagare kan inte
grunda nagon direkt ratt pa kollektivavtalet som sadant (se AD 1983 nr 184).
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| malet far anses ostridigt att bolaget sedan lange tillampar villkoren enligt de
for tid efter annan vid bolaget gdllande kollektivavtalen med Metall och i
forekommande fall &ven lokala kollektivavtal med verkstadsklubben, for
samtliga arbetstagare som sysselsétts i arbete som omfattas av dessa kollek-
tivavtal. Det far sdledes anses ostridigt att de berdrda arbetstagarnas enskilda
angtallningsavtal i vart fall hamtar sitt innehdll fran det vid varje tidpunkt
gdllande kollektivavtalet pa arbetsplatsen enligt principen om kollektivavtalets
normerande verkan.

Arbetsgivarparterna har emellertid pdpekat att det inte &r kollektivavtalets
bestdmmelser som sadana utan avtalets tillampning pa arbetsplatsen som fyller
ut det enskilda anstéllningsavtalet eftersom regeln om kollektivavtalets
normerande verkan bygger patanken att det &r bruket pa arbetsplatsen som
blir bestdmmande. | dettafall & det, enligt arbetsgivarparterna, de lokala
betalningsreglerna som tillampats pa arbetsplatsen i 30 & som utgor bruket pa
arbetsplatsen och som fyller ut anstéllningsavtalen for de utanforstéende
arbetstagarna och dérmed for forbundets mediemmar. De betalningsregler
som arbetsgivarparterna asyftar &r altsa de betalningsregler som
Arbetsdomstolen prévat och i avgorandet AD 2005 nr 25 funnit inte ha varit
reglerade i ndgot lokalt kollektivavtal.

Forbundet har hévdat att regeln om kollektivavtalets normerande verkan har
foretréde framfor andra utfyllande regler. Enligt férbundet ska darfor verk-
stadsavtalets 8 17 tillampas som utfyllande regel framfor i detta fall de lokala
betalningsreglerna som tillampats pa arbetsplatsen.

Frégan om ett kollektivavtals normerande verkan har provats bl.a. i Arbets-
domstolens dom AD 1990 nr 33. Dar var fréga om ett lokalt kollektivavtal
som innebar att arbetsgivaren skulle upphora att betala formaner som sedan
nagon gang pa 1950-talet utgatt med stod av bruket pa arbetsplatsen. | malet
gjordes gdllande att kollektivavtalet inte kunde tillampas patva utanforsta
ende arbetstagare utan att formanerna skulle fortsétta att betalas ut till dem.
Domstolen uttalade foljande.

”For att de lokala 6verenskommelserna mellan bolaget och Livs-klubben om
avskaffandet av rasttillagget inte— i enlighet med det tidigare anférda— skulle
tillerké&nnas verkan aven for P-A A:s och K.P:s anstéllningsvillkor maste fordras
att anstéllningsavtalen mellan dem och bolaget ska tolkas sd att dejust i fraga om
rasttillagget varit undantagna fran den djest ostridigt gallande ordningen, att
deras anstéllningsvillkor bestéams av innehdllet i de for bolaget géllande
kollektivavtalen med livsmedel sarbetareforbundet och Livs-klubben. | malet har
emdlertid inte férebragts ndgot stod fér en sidan tolkning av P-A.A:soch K.P:s
anstallningsavtal med bolaget. Att detidigare erhdllit rasttillagg har sdlunda,
enligt vad som framggatt av utredningen i malet, berott enbart pa att bolaget
tilldmpat enhetliga villkor for alla satsare. Det har med andra ord inte
framkommit ndgon omstandighet som tyder pa annat an att innebdrden av P-

A A:s och K.P:s anstéllningsavtal varit och &r att dei arbetet som satsare skall
ha samma anstallningsvillkor som de som for detta arbete tillampas for andra
arbetstagare hos bolaget.”
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| det nu aktuella fallet finner domstolen att det finns anledning att resonera pa
ett liknande sétt. Pa arbetsplatsen har sedan lange tillampats vissa regler for
|6netillagg. Tillampningen har dérefter visat sig varai strid med det pa
arbetsplatsen tillampliga kollektivavtalet med Metall da formforeskrifterna for
ett kollektivavtal inte varit uppfyllda. Nagot lokalt kollektivavtal med
verkstadsklubben om avvikelser fran § 17 verkstadsavtalet har dltsainte
forelegat. FOr att de regler om Ionetillagg som tillampats ska utgbra en del av
forbundets medlemmars anstallningsvillkor bor da, enligt Arbetsdomstolens
mening, fordras att anstéllningsavtalen i fraga kan tolkas sa att nar det galler
[6netillagg skulle de lokala betalningsreglerna som tilldmpades gélla just for
dem oavsett vilkaregler som var de tillampliga enligt kollektivavtalet med
Metall. Inget i utredningen talar for att anstallningsavtalen kan tolkas sa. Av
utredningen i malet framgér inte annat an att arbetstagarnai fraga erholl hal-
verade |6netilldgg enbart pa grund av att bolaget trodde sig tillampa ett lokalt
kollektivavtal med verkstadsklubben pa samtliga arbetstagare pa arbetsplatsen.
Betalningsreglerna har darefter, efter réttdig provning, visat sig ha varit i strid
med det tillampliga kollektivavtalet, verkstadsavtalet. Vid sddant forhdllande
finner domstolen att anstéllningsavtalen for forbundets medlemmar bor hamta
sitt innehall ur det for arbetet tillampliga kollektivavtalet. Arbetsdomstolen
dutsats &r altsa att regler som tillampats men funnits varai strid med det for
arbetet tillampliga kollektivavtalet pa arbetsplatsen inte kan, om inte sirskilda
omstandigheter foreligger, anses ha normativ effekt pa utanforstaende
arbetstagares anstalningsvillkor.

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebér sammanfattningsvis att anstall-
ningsavtalen mellan bolaget och H.S., B.S., F.N. och T.G. i frdga om rétt till
|6netillagg far anses hamta sitt innehdll fran verkstadsavtalets 8 17 och inte
fran de lokala betalningsregler som tidigare tillampats pa arbetsplatsen. Vilken
géalvstandig betydelse skrivningarnai de enskilda anstéllningsavtalen har
behtver darmed inte provas.

Den fortsatta prévningen

Arbetsdomstolen vergar harefter till att prova om forbundets medlemmar har
rétt till ytterligare |0netilldgg enligt 8 17 verkstadsavtalet. Arbetsgivarparterna
har hér framstallt tre invandningar. Enligt dem har férbundets fyra medlemmar
inte rétt till ytterligare 16netillagg dels pa grund av den 6verenskommelse som
tréffades den 22 april 2005, dels da talan &r preskriberad, dels pa den grunden
att forutséttningarna enligt 8 17 inte & uppfyllda och dai forsta hand

eftersom omplaceringarna inte inneburit en 6vergang till annat arbetsomrade.
Sdvitt avser den sistnamnda fragan har darutover gjorts gélande att
Arbetsdomstolen inte & behdrig att prova den fragan pa grund av den
skiljeklausul som finnsi 8§ 17 verkstadsavtalet.

Domstolen véljer att forst prova tvistefragorna som ror fragan om 6vergang
till annat arbetsomrade och da forst arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.

Ska talan awisas?
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Arbetsgivarparterna har hdvdat att omplaceringarna inte innebar att det
skedde en 6vergang till annat arbetsomrade pa det sétt som forutsétts for att
|6netillagg ska kunna utga enligt verkstadsavtalets § 17. Enligt arbetsgivar-
parterna har de lokala parterna inte kommit Gverens om nagon indelning i
arbetsomraden. Forbundet & sin sida har hévdat att det skett en Gvergang till
annat arbetsomrade enligt verkstadsavtalets § 17.

Arbetsdomstolen kan konstatera att parterna har olika uppfattningar i fragan
om omplaceringarnainnebar en évergang till annat arbetsomrade och att fra
gan darmed &r tvistig. Verkstadsavtalets § 17 foreskriver att en sdan tvistig
fragainte far hanskjutas till Arbetsdomstolen innan fragan har provats av
skiljenamnd i den ordning som foreskrivsi 8§ 2 mom 2 i avtalet. Av den
bestammelsen framgar bl.a. att en skiljenamnd utses for avtalsperioden och att
den bestar av tva av verkstadsforeningen och tva av Metdlindustriarbeta-
reforbundet utsedda representanter, vilka ska &ga god insikt i inom metallin-
dustrin forekommande yrkesarbeten, jdmte en av dessa fyra utsedd opartisk
ordférande. Vidare framgar foljande. Anhangiggorande av talan infor skilje-
namnden far inte uppskjutas langre &n tva manader fran den dag arendet enligt
forhandlingsordningen sutbehandlats. Skiljenamndens bedut &r for parterna
bindande, om inte tvisten hanskjutes till Arbetsdomstolen senast inom en
manad fran den dag ndmndens beslut fattades.

Arbetsgivarparterna har i denna del gjort géllande att forbundets talan i forsta
hand ska avvisas eftersom Arbetsdomstolen inte ar behorig att prova fragan
huruvida det skett en dvergang till annat arbetsomrade innan den fragan har
provats genom skiljeférfarande i den ordning som féreskrivsi verkstadsav-
talet. Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet. Enligt forbundet & Arbets
domstolen behorig att prova fragan eftersom skiljeklausulen inte kan tillampas
pa forbundets mediemmar som utanforstéende arbetstagare.

Arbetsdomstolen gor féljande beddomning.

Att det i ett enskilt anstallningsavtal eller i ett kollektivavtal finns en skilje-
klausul & inget anmarkningsvért i sig. Skiljeklausuler i kollektivavtal & som
huvudregel bindande for medlemmar i den avtalssutande organisationen, om
inte parternai kollektivavtalet avsett nagot annat.

Ett kollektivavtal anses, som redan redogjorts for, ha en normativ effekt paen
utanforstéende arbetstagares anstallningsavtal. Alla kollektivavtalsnormer har
emellertid inte utfyllande verkan. En skiljeklausul &r ett avtalsvillkor som intar
en sarstadlning. Oorganiserade arbetstagare och arbetstagare sominte tillhor
den avtalsslutande organisationen anses dock ofta bundna av skiljeklausuler i
ett kollektivavtal, i vart fall om arbetstagarens anstéllningsavtal innehaller en
tydlig hanvisning till det kollektivavtal i vilket skiljeklausulen ingar och
skiljeklausulen i kollektivavtalet inte har en undanskymd placering eller &r
svar att finna (jfr t.ex. AD 2002 nr 72 och 1993 nr 141). Rattdaget sdvitt
avser vad som galler i det fall ett enskilt anstéllningsavtal inte innehdller en
uttrycklig hanvisning till kollektivavtalet & ndgot oklart, se AD 2002 nr 137.
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| de fyra arbetstagarnas anstallningsavtal finns text om att de informeras om
att bolaget tillampar verkstadsavtalet. Parterna har i den inledande fragan om
tillampligheten av verkstadsavtalets § 17 haft olika standpunkter om inne-
borden av den texten i anstéllningsavtalen. Arbetsgivarparterna har i denna del
av mdlet havdat att hanvisningen till verkstadsavtalet i detta fall innebéar att
kollektivavtalets skiljeklausul ska tillampas pa forbundets medlemmar.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att den i malet aktuella skilje-
klausulen inte & av det vanliga dlaget. 8§ 17 handlar om betalning vid 6ver-
gang till annat arbetsomrade samt vid omstallning i arbetet. Bestammelsen ar
indelad i fyramoment. Det forsta momentet har rubriken ”Lokal §verens-
kommelse” och & i sintur indelat i fyra stycken. Av férsta stycket framgar att
det ankommer pa de lokala parterna att tréffa Gverenskommelse om betal-
ningsregler vid évergang till annat arbetsomrade och att om det inte tréffas
nagon sadan 6verenskommelse ska vad som anges i momentet 2 och 3 gélla.
Betalningsreglernai sig éterfinns alltsai de momenten. Av forsta momentet
andra stycket framgar att de lokala parternafar Gverenskomma om indelning i
olika arbetsomraden, varefter anges vissa anvisningar om vad som dérvid ska
beaktas. Slutligen finnsi forsta momentet fjarde stycket den omtvistade
skrivningen om att en tvist om huruvida annat arbetsomrade foreligger ska
provas av skiljenamnd innan frégan far tas upp av Arbetsdomstolen.

Parternai malet har inte redogjort for sin respektive uppfattning om bak-
grunden till eller den narmare innebdrden av skiljeklausulen eller pa vilket sétt
den tilldmpas. Arbetsdomstolen & darmed hanvisad till ordalydelsen vid sin
bedomning. Ordalydelsen ger upphov till ett antal fragestallningar. Som
domstolen redan namnt &r bestémmelsen ingen typisk skiljeklausul som fore-
skriver att t.ex. tvister om rétt till erséttning till en arbetstagare eller tvist med
anledning av ett avskedande eller en uppsagning ska ldsas genom skiljenamnd
i stéllet for i domstol. Texten riktar sig i stéllet till parternai avtalet och ger
snarare intryck av att vara en regel pa organisationsplanet, somt.ex. regler
om férhandlingsordningar. Forhandlingsordningar reglerar i forsta hand
forhallandet mellan de kollektivavtalsdutande parterna och deras
underorganisationer. Det kan noteras att skiljeklausulen finnsi det moment
som har rubriken ”Lokal 6verenskommelse” och inte under momenten som
handlar om gélva betalningsreglerna. Av § 2 mom 2 framgar att sista dag for
anhangiggorande i skiljendmnden &r viss tid fran den dag arendet enligt for-
handlingsordningen slutbehandlats. Enligt Arbetsdomstolens mening ar skil-
jeklausulen mot denna bakgrund nérmast att likna med en ytterligare tviste-
|6sningsmekanism inom ramen for forhandlingsordningen innan talan far
vackasi domstol. Arbetsdomstolens bedomning &r att en sadan reglering inte
kan anses ha normativ effekt pa en utanforstaende arbetstagare, dvs. utan att
parternai anstdlningsavtalet kan anses hatraffat avtal om att regeln ska gélla.
Arbetsdomstolen anser inte att det faktum att anstallningsavtalen innehdller en
text med information om att bolaget tilldmpar verkstadsavtalet i detta fall
innebér att dennatyp av skiljeklausul kommit att bli en del av arbetstagarnas
angtallningsvillkor. Skal for avvisning foreligger darfor inte.
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Vid denna bedomning har Arbetsdomstolen att gavidare i sin prévning och
provar da fragan om omplaceringarnainnebar en 6vergang till annat arbets-
omrade.

Har omplaceringarna inneburit en 6vergang till annat arbetsomrade?

Enligt verkstadsavtalets 8 17 har en arbetstagare rétt till |6netillagg under
vissa narmare angivna férutsattningar, daribland att férandringar i fraga om
arbetsuppgifter innebar en dvergang till annat arbetsomrade. Som angetts
ovan har parterna motsatta uppfattningar i fragan om omplaceringarna av
forbundets medlemmar innebar en 6vergang till annat arbetsomrade.

Forbundet har pekat paatt H.S,, B.S., F.N. och T.G. omplacerats under i
vissa fall identiska omstandigheter som vissa av de arbetstagare som var
medlemmar i Metall och som var féremal for den tidigare tvisten mellan
arbetsgivarparterna och Metall. Forbundet har anfort foljande.
Verkstadsavtalets § 17 ansags tillamplig vid omplaceringarna av Metalls
medlemmar. Aven forbundets medlemmar méste darfor anses ha bytt
arbetsomrade. Arbetsgivarparterna havdade dessutom i det tidigare malet
aldrig att omplaceringarna av Metalls medlemmar inte innebar en 6vergang till
annat arbetsomrade.

Enligt arbetsgivarparterna var det processekonomiska hdnsyn som motiverade
att fragan om 6vergang till annat arbetsomrade inte fordesin i maet med
Metall.

Parterna & Gverens om att arbetsgivarparternainte, i det tidigare malet dar
Metall var motpart, framstallde nagon invandning om att omplaceringarnai
Kumla av Metalls medlemmar inte innebar en 6vergang till annat arbetsom-
rade. Den fragan var darfor inte uppe till provning i det malet. Detta forhind-
rar dock inte arbetsgivarparterna fran att i detta mal framstélla invandningen.
Det gar darfor inte, som forbundet gor gélande, att dra den réttsliga slutsat-
sen att eftersom Metalls medlemmar behandlades som om 6vergang till annat
arbetsomrade skett sd ska motsvarande omplaceringar av forbundets med-
lemmar bedémas pa samma sétt. Forbundet har darfor att i detta mal visa att
omplaceringarna av forbundets medlemmar inneburit en dvergang till annat
arbetsomrade i enlighet med kollektivavtalets reglering. Férbundet har dock
inte ytterligare argumenterat i fragan om hur avtalstexten skatolkas.

Av avtalstexten i verkstadsavtalets § 17 framgar bl.a. att de lokala parterna
kan komma 6verens om indelningen i olika arbetsomraden och att det darvid
ska beaktas att arbeten av likartad natur och med likartade fortjanstmajlighe-
ter ska hanforas till samma arbetsomrade. Vidare framgar att 6vergang till
annat arbetsomrade inte foreligger da det i arbetstagarens uppgifter normalt
ingdr att utfora arbeten inom olika arbetsomraden. | dvrigt innehaller
bestammelsen inte nagon ytterligare vagledning som kan ge svar pa fragan hur
begreppet “6vergang till annat arbetsomrdde™ ska uppfattas.
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Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Enbart geografiska forflyttningar
inom en verkstad eller det forhdllandet att produktionen stéalls om fran en
produkt till en annan utgdr inte en dvergang till annat arbetsomrade i
bestdmmelsens mening. Bestdmmelsen & heller inte tillamplig vid andrade
arbetsuppgifter inom samma arbetsomrade. Omstéliningen av produktionen
vid fabriken i Kumlafran tillverkning av mobiltelefoner till produktion av
radiobasstationer har darfor inte utgjort en Gvergang fran ett arbetsomrade till
ett annat.

Arbetsdomstolen har berett IF Metall tillfdle att yttra sig 6ver vad som i
avtalet avsdgs med uttrycket “6vergéng till annat arbetsomréde”. IF Metall
har anfort foljande. ”Regeln infordes 1 verkstadsavtalet 1971 och innebar ett
|6neskydd vid omplaceringar till annat arbetsomrade. Tanken var att |6ne-
skyddet skulle omfatta &ven omplacering pa grund av rationalisering. Vi har
inte kunnat finna huruvida det vid avtalssutandet diskuterades ndgon situation
liknande den som &r aktuell i dettamal. Regeln var dispositiv, lokala avtal
kunde tré&ffas med annan innebord. Enligt § 17 skulle da emellertid beaktas att
till samma arbetsomrade hanfors arbeten av likartad natur och med likartade
fortjanstmajligheter. Var inte dessa tva kriterier uppfylldainnebar
forandringen vergang till annat arbetsomrade. Den omstandigheten att
arbetsgivaren lagt om produktionen innebar ingen skillnad. Slutsatsen blir att
|F Metall anser att effekten for de anstéllda av att produktionen lades om fran
mobiltelefoner till radiobasstationer innebar en 6vergang till annat
arbetsomrade”.

Som redovisats har sdledes parternai verkstadsavtalet olika standpunkter i
fragan om begreppets innebodrd och om det var uppfyllt savitt avser ompla-
ceringarna i Kumlafabriken hosten 2001. Enligt Arbetsdomstolens mening ger
utredningen i malet inte tillrackligt underlag for en bedomning av om
omplaceringarna innebar en 6vergang till annat arbetsomrade. Mot denna
bakgrund finner Arbetsdomstolen att det inte & utrett att omplaceringarna av
forbundets medlemmar inneburit en dvergang till annat arbetsomréde i verk-
stadsavtalets mening. Det brister ddrmed i en av férutsdttningarna for att
tillampa bestdmmel sen.

Vid denna bedémning saknar Arbetsdomstolen anledning att gain paom de
Ovriga forutsattningar som foljer av verkstadsavtalets 8 17 ar uppfyllda. Ar-
betsdomstolen saknar ocksa anledning att ta stallning till tvistefragorna om
vilken verkan dverenskommelsen fran den 22 april 2005 har for forbundets
medlemmar och om talan & preskriberad.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebér att forbundets talan ska avdas.
Vid denna utgang ska forbundet utge erséttning for arbetsgivarparternas rét-
tegangskostnader. Yrkad erséttning ar vitsordad.

Domdlut
1. Arbetsdomstolen avdar den av Sveriges Ingenjorer forda talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Ingenjorer att ersdtta Teknikarbetsgi-
varna och Ericsson AB for réttegangskostnader med tvahundratrettiofyratu-
senfyrahundranittiotre (234 493) kr, varav 225 000 kr for ombudsarvode,
med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Bengt
Huldt, Kent Johansson, Inger Ohrn Karlsson och Margareta Zandén.
Enhaligt.

Sekreterare: Inge Karlstrom



