ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 56/07
Mal nr A 90/06

Sammanfattning

En central arbetstagarorganisation och en av dess avdelningar har véckt talan
i Arbetsdomstolen for medlemmar rérande tvist om ett lokalt kollaktivavtal
som slutits av en lokal arbetstagarorganisationen pa arbetsplatsen. Fraga har
uppkommit om talan skall avvisas da talan véckts av organisationer som inte
ar parter i det lokala kollektivavtalet. — Arbetsdomstolen finner att den
centrala arbetstagarorganisationen och avdelningen & obehoriga att som
parter i Arbetsdomstolen féra medlemmarnas talan. Domstolen beslutar, med
stéd av 2 kap. 6 § arbetstvistlagen, att tillfraga den lokala arbetstagarorgani-
sationen pa arbetsplatsen om den vill foratalan i malet.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 56/07
2007-06-13 Mal nr A 90/06
Stockholm
KARANDE

1. Industrifacket Metall, 105 52 STOCKHOM

2. Industrifacket Metall Nedre Dalalven, Folkets Hus 23, 801 30 GAVLE
Ombud for bada: forbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Ericsson AB, 556056-6258, 164 80 STOCKHOLM

Ombud for béda: chefsjuristen Anders Weihe, adress som 1 ovan

SAKEN
forslagserséttning; nu fraga om avvisning

Bakgrund och yrkanden m.m.

Mellan Teknikarbetsgivarna och Industrifacket Metall (férbundet) galler
kollektivavtal, det sk. teknikavtalet. Ericsson AB (bolaget) & medlem i
Teknikarbetsgivarna. H.N. och K.M. & medlemmar i forbundet och anstéllda
av bolaget vid dess fabrik i Gavle (Gavlefabriken).

Vid Gavlefabriken gallde ett lokalt kollektivavtal angaende forslagsersétt-
ning bendmnt “Lokalt avtal — Forslagsverksamheten i Gavlefabriken”. Avta-
let var tecknat & 1999 mellan bolaget och verkstadsklubben vid Gavlefabri-
ken. Enligt avtalet kunde arbetstagare som foreslog forbéttringsatgarder,
under vissa forutséttningar, erhallai avtalet narmare angiven forslagsersétt-
ning.

Under & 1999 lamnade H.N. och K.M. in ett forslag med
forbattringsatgarder till bolaget. Tvist uppstod om vilken erséttning som de
enligt det lokala kollektivavtalet var beréttigade till och hur avtalet dérvid
skulle tolkas.

Forbundet och Industrifacket Metall Nedre Daldlven (avdelningen) har dar-
efter vackt talan i Arbetsdomstolen mot Teknikarbetsgivarna och bolaget och
yrkat att bolaget skall forpliktas att till varderaH.N. och K.M. utge
forslagsersittning med 19 979 887 kr jamte viss ranta. Som grund for talan
har de anfort att H.N. och K.M. enligt det lokala kollektivavtalet har rétt till
den yrkade erséttningen.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets och avdelningenstalan. De har |
forsta hand gjort gallande att talan skall avvisas daforbundet och avdel-



ningen inte kan vara parter i malet enligt 4 kap. 5 8§ lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Arbetsgivarparterna har aven
yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Forbundet och avdelningen har bestritt avvisningsyrkandet.
Parterna har i avvisningsfragan anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

Malet galler tvist om ett lokalt kollektivavtal. Avtalet har tréffats mellan
bolaget och verkstadsklubben vid Gavlefabriken och &r ett sjalvstandigt
lokalt kollektivavtal. Verkstadsklubben &r en sjdvstandig juridisk person i
form av en ideell férening med styrelse och stadgar.

Enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen kan i en tvist av detta ag den organisation
som slutit avtalet vacka och utforatalan i Arbetsdomstolen for den som &r
eller har varit medlem i organisationen. Detta innebar att om tvisten ror ett
lokalt kollektivavtal sa ar det avtalets parter som &r behdriga att upptrada
som parter i domstolen. Varken forbundet eller avdelningen & part i det
lokala kollektivavtalet. De har heller inte framstallt nagra yrkanden for egen
del mot bolaget eller Teknikarbetsgivarna. De & darfor inte behtriga att
upptrada som parter i dettamal varfor derastalan skall avvisas.

Forbundet och avdelningen

Det vitsordas att det omtvistade kollektivavtalet tecknats mellan bolaget och
verkstadsklubben vid Gavlefabriken. Det vitsordas ocksa att verkstadsklub-
ben & en egen juridisk person och att avtalet &r ett sjdlvstandigt lokalt kol-
lektivavtal. Detta utgor emellertid inte skal for avvisning av den talan som
vackts for medlemmarna

| forstahand gors det gallande att avvisningsyrkandet skall ogillas pa den
grunden att forbundet maste anses ha behorighet att fora talan enligt foljande.
Det lokala kollektivavtalet om forslagsersédttning ar en foljd av det tidigare
gallande centrala avtalet om forslagsverksamhet, tréffat mellan Svenska
Metallindustriarbetareférbundet m.fl. och Verkstadsforeningen. Lokala
anpassningar har varit tillatna enligt det centrala avtalet och det lokala kol-
lektivavtalet for Gavlefabriken &r ett sddant exempel. Det framstér darfor
som andamalsenligt att de organisationer som tréffat det centrala avtalet &r
parter i dettamal.

| andra hand gors det gallande att avvisningsyrkandet framstéllts for sent.
Arbetsgivarsidans invandning om réttegangshinder grundas pa ett pastaende
om att Arbetsdomstolen inte & behtrig domstol. En sadan invandning skall
enligt 34 kap. 2 § réttegangsbalken framstéllas forsta gangen datalan forsi
malet. S har g skett varfor yrkandet om avvisning skall |amnas utan avse-
ende.



| sista hand gors foljande géllande. Forbundet och avdelningen &r inte parter i
avtalet, och om domstolen finner att de pa den grunden inte kan vara parter i
Arbetsdomstolen maste talan anses vara vackt av medlemmarna sjalva, dar
férbundet och avdelningen narmast har rollen som ombud for medlemmarna.
Det yrkas darfor, med stod av 2 kap. 6 § arbetstvistlagen, att malet dverlam-
nas till behorig tingsrétt, Stockholms tingrétt, alternativt att Arbetsdomstolen
tillfragar verkstadsklubben om den vill fora medlemmarnas talan i Arbets-
domstolen.

Arbetsgivarparterna

Forbundets och avdelningens forstahandsinvandning bestrids. Tvisten géller
ett lokalt kollektivavtal. Forbundets uppfattning att det bor vara mojligt for
centrala parter som tréffat ett centralt kollektivavtal att vara parter i en sadan
tvist som hér &r i fraga saknar st6d i arbetstvistlagen.

Det bestrids ocksa att avvisningsyrkandet framstéllts fér sent och att det dér-
for skall lamnas utan avseende. Det gors inte gallande att Arbetsdomstolen &r
obehdrig att prova malet utan det som gors gallande &r att karandena i malet
saknar partsbehorighet. Dettainnebér att det rattegangshinder som gors gél-
lande inte & hanforligt till 34 kap. 2 § réttegangsbalken utan till 34 kap. 1 §
rattegangsbalken, vilket skall beaktas ex officio av Arbetsdomstolen.

Slutligen bestrids det att malet enligt 2 kap. 6 § arbetstvistlagen skall 6ver-
lamnas till behdrig tingsrétt alternativt att verkstadsklubben skall beredas till-
falle att trédain som part i Arbetsdomstolen. Y rkandena saknar st6d i ndgon
bestammelse i arbetstvistlagen. Frégor om partssuccession i tvistemal i all-
manhet finns reglerade i 13 kap. 7 § réttegangsbalken. Forbundet och avdel-
ningen kan inte med civilrattsig verkan dverlatatvisteforemalet till verk-
stadsklubben eller till de berérda medlemmarna. Det foljer bl.a. av att orga-
nisationens taleratt for en medlem & begransad sa att organisationen inte
utan medlemmens medgivande kan efterge redan intjanade formaner, an
mindre kan organisationen 6verlata en sadan réttighet. Nagon dverlatelse
som skulle tilldta partssuccession med stod av 13 kap. 7 § réttegangsbalken
kan alltsd inte ske i dettafall. Det & sdedes inte mgjligt att bota det forhal-
landet att talan vackts av obehdrig part varfor talan skall avvisas.

Skal

Forbundet och avdelningen har véckt talan mot Teknikarbetsgivarna och
bolaget for sina medlemmar H.N. och K.M. Malet avser tvist om ett lokalt
kollektivavtal som slutits mellan bolaget och verkstadsklubben vid
Gavlefabriken. Forbundet och avdelningen har inte framstallt nagra yrkanden
for egen del. Det & ogtridigt att verkstadsklubben &r en egen juridisk person
och att det lokala kollektivavtalet &r ett galvstandigt kollektivavtal. Den
fraga som Arbetsdomstolen nu har att ta stéllning till & om talan skall
avvisas av det skdlet att den har vackts av organisationer sominte & parter i
det lokala kollektivavtalet.



Arbetsgivarparterna har yrkat avvisning under beropande av att forbundet
och avdelningen enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen inte & behdriga att fora
talan i malet. Forbundet och avdelningen har bestritt avvisningsyrkandet.

Forbundet och avdelningen har i forsta hand invant att forbundet maste anses
ha behorighet att vacka talan da det lokala kollektivavtalet & en foljd av ett
tidigare géllande centralt avtal om forslagsverksamhet, varfor det framstar
som andamalsenligt at de organisationer som tréffat det centrala avtalet &
parter i dettamal.

Enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen kan i tvist om kollektivavtal den organisa
tion som har slutit avtalet vacka och utforatalan i Arbetsdomstolen for den
som & eller har varit medlem i organisationen. Talerétten i det fallet forut-
sétter alltsa att organisationen &r avtalspart. | enlighet héarmed har den cen-
trala arbetstagarorganisationen i tvist om ett kollektivavtal som slutits av en
lokal arbetstagarorganisation inte talerétt (set.ex. AD 1977 nr 164).

Det &r ogtridigt att det & bolaget och verkstadsklubben som &r parter i det
omtvistade kollektivavtalet. Forbundet och avdelningen & darmed, enligt

4 kap. 5 § arbetstvistlagen, inte behoriga att i Arbetsdomstolen som forstain-
stans vackatalan i tvisten om det lokala kollektivavtalet. Nagot lagligt st6d
for att, pa sétt som forbundet och avdelningen gjort gallande, anda anse att
forbundet &ger sddan behorighet finns inte.

Forbundet och avdelningen har i andra hand gjort gallande att invandningen
om rattegangshinder framstéllts for sent. De har till st6d harfor dberopat

34 kap. 2 § réttegangsbalken. Enligt bestammelsernai den paragrafen aligger
det den part som vill géra invandning om réttens behdrighet att framstalla
invandningen da han forsta gangen skall foratalan i malet.

Bestammelsernai 34 kap. 2 § réttegangsbalken avser dispositiva réttegangs-
hinder. Fragan om vem som enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen fér medlem
kan vackatalan i Arbetsdomstolen, och darmed fragan om Arbetsdomstolen
enligt 2 kap. 1 8 samma lag & behorig att provaen tvist, & inte dispositiv.
Arbetsdomstolen har tvartom sjalvmant att préva sadan partsbehorighet och
darmed domstolens behdrighet sa fort anledning dartill uppkommer.
Bestammelsernai 34 kap. 2 § réttegangsbalken &r i dettafall foljaktligen inte
tillampliga. Grund for att |amna avvisningsyrkandet utan avseende pa sétt
som forbundet och avdelningen gjort gallande foreligger sdledes inte.

Utgangspunkten for den fortsatta bedomningen ar darmed att forbundet och
avdelningen enligt 4 kap. 5 8§ arbetstvistlagen inte & behdriga att i Arbets-
domstolen fora den véacktatalan.

Forbundet och avdelningen har, om domstolen skulle finna dem obehdriga

att som parter foratalan, gjort géllande att Arbetsdomstolen skall anse talan
varavackt av H.N. och K.M. gidlva. De har hemstdllt, i egenskap av ombud
for de bada medlemmarna, att malet med stod av 2 kap. 6 § arbetstvistlagen
skall 6verlamnastill behdrig tingsrétt alternativt att Arbetsdomstolen skall



tillfraga verkstadsklubben om den vill féra medlemmarnastalan i
Arbetsdomstolen.

| 2 kap. 6 8§ arbetstvistlagen stadgas foljande. Om talan har vackts vid
Arbetsdomstolen av medlem i arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, eller
i tvist om kollektivavtal av den som varit medlem i organisation som slutit
avtalet, och forklarar € organisationen att den vill foratalan déar enligt 1 8
och 4 kap. 5 §, skall malet pa yrkande av part hanvisastill tingsrétt som &r
behorig. | bestammelsen stadgas vidare att detsamma géller om Arbetsdom-
stolen i annat fall finner sig icke vara behorig enligt 1 § att prova talan som
har véckts dar.

Bestdmmelsen reglerar inte uttryckligen den nu aktuella situationen. Arbets-
domstolen har dock tidigare tagit stélning i liknade situationer, set.ex. AD
1989 nr 13 och AD 1996 nr 87 (jfr aven NJA 1990 s. 463). | detva namnda
réttsfallen fran Arbetsdomstolen har 2 kap. 6 § arbetstvistlagen ansetts vara
tillamplig da en organisation vackt talan i Arbetsdomstolen fér en medlem i
en tvist om ett kollektivavtal som en annan organisation hade slutit under tid
nér den enskilde var mediem i den organisationen. | 1989 ars fall konstate-
rade Arbetsdomstolen att den organisation som véckt talan inte hade rétt att
foratalan i Arbetsdomstolen da organisationen i fragainte var part i det
omtvistade kollektivavtalet. Arbetsdomstolen anforde vidare att daden i det
malet aktuella arbetstagarorganisationen hade hemstallt om hénvisning av
malet till behorig tingsrétt fick organisationen anses ha gjort hemstallan for
medlemmens rakning samt att medlemmen saledes fick anses vara kérande i
malet. Med hansyn hartill tillampade Arbetsdomstolen 2 kap. 6 § arbets-
tvistlagen och tillfragade forst den organisation som var part i det omtvistade
kollektivavtalet om den ville foratalan i malet. Sedan den arbetstagarorgani-
sationen forklarat sig inte vilja gora det 6verlamnade Arbetsdomstolen malet
till behorig tingsrétt. Situationen var liknande i 1996 ars fall.

Arbetsdomstolen har funnit att forbundet och avdelningen &r obehoriga att
foratalan for medlemmarnai fraga eftersom det & verkstadsklubben vid
Gavlefabriken som &r part i det omtvistade kollektivavtalet. Situationen &
sdledes nagot annorlunda &n vad den var i de ovan redovisade réttsfallen. Det
ar dock aven i dettafall fréga om att organisationerna befunnits obehoriga pa
den grunden att de inte & parter i det kollektivavtal som tvisten rér. Detta
talar for att den réttspraxis som redovisats ovan skall tillampas &ven i den nu
uppkomna situationen. For denna standpunkt talar &ven syftet med bestam-
melsen i 2 kap. 6 8§ arbetstvistlagen. En av de bérande tankarna bakom
bestdmmelsen &r att enskilda inte skall lida rattsforluster (jfr prop. 1974.77

S. 111 och 1976/77:141 s. 52). Mot den nu angivna bakgrunden &r det
Arbetsdomstolens bedomning att talan i detta fall bor behandlas i enlighet
med Arbetsdomstolens provning i de ovan angivna réttsfallen.

Arbetsdomstolen finner att forbundet och avdelningen, nér de har hemstallt
att Arbetsdomstolen skall hanvisa malet till behorig tingsrétt, alternativt till-
fraga verkstadsklubben om den vill féra medlemmarnas talan i Arbetsdom-
stolen, far anses ha gjort dettafor H.N:soch K.M:s rékning. Med hansyn
hértill har Arbetsdomstolen med tillampning av 2 kap. 6 § arbetstvistlagen



forst att tillfraga verkstadsklubben om den vill féraH.N:soch K.M:stalan i
Arbetsdomstolen och i det fall verkstadsklubben forklarar sig inte vilja géra
det har Arbetsdomstolen att dverlamna malet till behdrig tingsrétt. Malet
skall sdledes inte avvisas.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att yrkandet om avvisning skall
avslas samt att verkstadsklubben skall tillfragas om den vill foratalan i
malet. Arbetsdomstolen kommer att tastéllning till frégan om hanvisning till
tingsrétt samt dértill hérande frégor om réttegangskostnader for det fall det
blir klarlagt att verkstadsklubben inte vill fératalan i malet.
Arbetsdomstolens stéllningstaganden

1. Arbetsdomstolen avslar yrkandet om avvisning.

2. Arbetsdomstolen beslutar att tillfraga verkstadsklubben vid Ericsson AB:s
fabrik i Gavle om den vill foratalan i malet.

Ledamdter: Michaél Koch, Cathrine Lilja Hansson och Anu Rintala.
Enhdlligt.

Sekreterare: Anu Rintala



