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Sammanfattning

En arbetsgivare har avskedat en facklig fortroendeman och avstangt honom
frén arbete. Fraga om avskedandet inneburit foreningsréttskrankning och
brott mot anstallningsskyddslagen. Aven frégor om arbetsgivarens skyldighet
att varsla och underrétta i samband med avstangningen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 53/07
2007-06-13 Mal nr A 12/06
Stockholm
KARANDE
Facket for Service och Kommunikation (SEKO), Box 1105,
111 81 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristerna Annett Olofsson och Robert Sjunnebo,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 16105, 103 22 STOCKHOLM

2. Veolia Transport Sverige AB, 556042-4391, Box 1820, 171 24 SOLNA
Ombud for béda: arbetsréttsjuristen Antje Dedering, Almega AB,

Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

Ombud for bolaget: advokaten Jens Tillqvist, Advokatfirman Cederquist KB,
Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Facket for Service och Kommunikation (SEKO), nedan férbundet,
och Almega Tjansteforbunden géller varandra i allménhet aviésande
kollektivavtal. P.J., som & medlem i forbundet, har varit anstélld i Veolia
Transport Sverige AB (tidigare Connex Sverige AB), nedan bolaget, som &r
medlem i Almega Tjansteférbunden. Den 29 september 2005 underréttades
P.J. om avskedande och stangdes av fran sitt arbete. Avskedandet
verkstalldes den 21 oktober 2005. Vid tidpunkten for bolagets atgarder var
P.J. ordférande i forbundets klubb 119, som &r en lokal
arbetstagarorganisation vid bolaget.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall
1. forklara att avskedandet av P.J. & ogiltigt,
2. forplikta bolaget att till P.J. utge 16n med 270 806 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen

pa 6 789 kr fran den 25 oktober 2005,

pa 7 250 kr fran den 25 november 2005,

pa 7 250 kr fran den 25 december 2005,

pa 7 250 kr fran den 25 januari 2006,

pa 17 470 kr fran den 25 februari 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 mars 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 april 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 maj 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 juni 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 juli 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 augusti 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 september 2006,



pa 23 310 kr fran den 25 oktober 2006,

pa 23 310 kr fran den 25 november 2006,

pa 11 697 kr fran den 25 december 2006, och

pa 3 310 kr fran den 25 januari 2007.

3. forplikta bolaget att till P.J. utge allmént skadestand med 250 000 kr for
brott mot medbestdmmandel agen,

4. forplikta bolaget att till P.J. utge allmént skadestand med 150 000 kr for
brott mot anstallningsskyddslagen,

5. forplikta bolaget att till P.J. utge allmént skadestand med 50 000 kr for
brott mot fértroendemannalagen,

6. forplikta bolaget att till férbundet utge allmant skadestand med 250 000 kr
for brott mot medbestammandelagen, samt

7. forplikta bolaget att till férbundet utge allmant skadestand med 50 000 kr
for, som talan slutligt bestamts, i forsta hand brott mot fortroendemannalagen
och i andra hand for brott mot fortroendemannalagen och for kollektivavtals-
brott.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allménna skadestanden
fran dagen for delgivning av stémningen, den 20 januari 2006, till dess betal-
ning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laglig
grund for avskedandet av P.J., men val saklig grund for uppsagning av
honom, har férbundet i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta
bolaget att till P.J. betala

1. allmant skadestand med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 20 januari 2006 till dess betalning sker, samt

2. ekonomiskt skadestand motsvarande |6n och semesterformaner under upp-
sdgningstiden med 36 607 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen

pa 6 789 kr fran den 25 oktober 2005,

pa 7 250 kr fran den 25 november 2005,

pa 7 250 kr fran den 25 december 2005,

pa4 912 kr fran den 25 januari 2006, och

pa 10 406 kr fran den 21 februari 2006.

Andrahandsyrkandena avseende ekonomiskt skadestand och allmant
skadestand har framstéllts endast i forhallande till forstahandsyrkandena om
ogiltigforklaring, 16n och allmént skadestand till P.J. for brott mot
anstallningsskyddslagen (punkterna 1, 2 och 4 ovan). Ovriga yrkanden, dvs.
punkterna 3 samt 5-7 ovan, kvarstér saledes.

Forbundet har forbehallit sig och P.J. rétt att terkomma med yrkande om 16n
for tiden efter huvudforhandlingen i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt foérbundets samtliga yrkanden.

Arbetsgivarparterna har vitsordat yrkade belopp avseende 16n och semester-
formaner till P.J. | 6vrigt har négra belopp inte vitsordats som skéligaii sig.
Enligt arbetsgivarparterna skall ranta pa belopp yrkade i andra hand réknas
fran den dag da andrahandsyrkandena kom bolaget till handa, dvs. den



19 juni 2006. Arbetsgivarparterna har i 6vrigt vitsordat séttet att berdkna
ranta som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

1. Inledning

P.J. anstélldes som tunnelbaneférare i november 2000. Ar 2002 tilltradde P.J.
sitt forsta fackliga uppdrag i klubb 119 och den 1 april 2004 valdes han till
ordforande for klubben. Den 29 september 2005 underréttades P.J. om att
bolaget beslutat att avskeda honom. Han sténgdes ocksa av fran arbete den
dagen. Avskedandet verkstalldes den 21 oktober 2005.

Beslutet at avskeda P.J. har pa sedvanligt sétt foregétts av 6verlaggningar
innan atgarden verkstélldes och darefter varit foremal for tvisteforhandlingar.
Vid samtligatillfallen har bolaget forklarat skélen for beslutet. Dessa kan
sammanfattas under fyrarubriker:

— P.J. har gjort sig skyldig till olaga hot och en mangd krénkande
uttalanden mot dverordnade och kolleger vid bolaget (punkterna 2.1-7
samt 2.9-12 nedan).

— P.J. har uttalat sig kréankande och nedséttande mot representanter for
Arbetsmiljoverket, en 1&kare vid Feelgood, en foresténdare for ett
behandlingshem for drog- och alkoholmissbrukare samt foretradare for
ett gym som bolagets anstéllda har rétt att anvénda (punkterna 2.8, 2.15
samt 2.17-18).

— P.J. har — under forespegling av att foretrada bolaget och under
forespegling av att han i sin kraft av facklig fortroendeman har behérig-
het och befogenhet att séga upp avtal for bolagets rékning — otillborligt
ingripit i bolagets avtalsforhallanden och déarigenom &ven missbrukat sitt
fackliga uppdrag (2.8, 2.15 och 2.17).

— P.J. har vid fleratillfallen 6verskridit sin kritikratt genom att uttrycka sig
onyanserat och osant med syfte att vilseleda allméanheten i fraga om
bolaget och dérigenom skada bolagets anseende (2.14, 2.16 samt 2.19—
20).

2. Handelserna under perioden den 10 juni 2002 — den 26 september 2005

P.J:s oacceptabla agerande gar som en rod tréd genom hans anstéllning vid
bolaget. Vad P.J. l&tit kommasig till last kan aldrig forenas med de
grundlaggande varderingar som normerar alla anstallningsférhallanden.

P.J:s agerande har fortsatt trots flertalet samtal och tillréttavisningar och trots
att han tilldelats en skriftlig varning. P.J. har tilldelats muntliga
tillr&ttavisningar den 10 juni 2002, den 14 juni 2002, den 25 augusti 2003,
den 9 oktober 2003 och den 18 mars 2005. P.J. har darutdver aven vid flera
tillfallen blivit tillréttavisad av bolagets personalman M.F. Vid ett méte den



26 september 2005 har foretradare for bolaget gétt igenom och bemott
felaktiga och vilseledande pastaenden i ett pressmeddelande som P.J.
forfattat. P.J. har inte tagit till sig av kritiken och inte velat medverkai en
saklig dialog.

Arbetsgivarparternas uppfattning &r att de omstandigheter som laggs P.J. till
last var for sig eller i vart fall sasmmantagna utgér grund for avskedande.

2.1. Forhandlingen den 10 juni 2002

Den 10 juni 2002 genomfordes en facklig forhandling. Som representanter
for bolaget nérvarade trafikchefen M.E., platschefen B.E., bitrédande
platschefen T.N. och personalmannen J.H. Under forhandlingen skrek P.J. &
M.E. att halla kidften” eftersom denne inte delade P.J:s uppfattning i en viss
fraga. M.E. tog mycket illavid sig av P.J:s aggressiva utbrott. | omedelbar
anslutning till forhandlingen papekade B.E. det oacceptablai P.J:s agerande.
Det kom dock aldrig nagon ursakt fran P.J.

2.2. Arbetsmiljométet den 14 juni 2002

Den 14 juni 2002 genomférde bolaget och forbundet gemensamt en utbild-
ning avseende arbetsmiljoarbete. Fran bolaget nérvarade bl.a. personalchefen
M.M. och A.H. samt R.E. som fungerade som kurdedare. P.J. upptrédde
synnerligen nonchalant under kursen och uppmanade vid ett flertal tillfallen
och i aggressiv ton kursledaren R.E. att "halla kidften”. R.E. var tidigare
huvudskyddsombud vid bolaget och har en 1ang och gedigen bakgrund som
facklig fortroendeman. R.E. och A.H. samt M.M., som da var ansvarig for
bolagets arbetsmiljoarbete, fick ta emot flera harda och krankande uttalanden
fran P.J. | samband med att utbildningstillfallet avslutades patalade M.M. for
P.J. att denne upptrétt pa ett i alla avseenden oacceptabelt sitt.

2.3. Avlosningen den 24 augusti 2003

P.J. hade fore den aktuella dagen till arbetsledningen framfort synpunkter pa
fragan om en forare som kommer for sent skall faloneavdrag. Enligt P.J.
saknade ett sadant forfarande stod i lag och avtal. Den 24 augusti 2003
uppstod en diskussion angaende P.J:s tjanstgoring mellan kl. 11.41 och 12.02
den dagen. P.J. menade att han enligt avtalet hade rétt till Gvertidsersittning
trots att det var fragaom s.k. vanlig tjanstgoring. Vidare diskuterade parterna
den omsténdigheten att en forare vid aviosning kan befinna sig pa fel
plattform och dérmed drabbas av |6neavdrag eftersom anvisat arbete inte kan
utforas. Under diskussionen blev P.J. synnerligen upprord och skrek &
arbetsledningen att den skulle “dra & helvete” samt att det endast var han
som kunde tolka kollektivavtalets regler om 16n och tjanstgoring.

2.4. Moétet med B.E. m.fl. den 25 augusti 2003
Den 25 augusti 2003 genomférdes ett méte med anledning av P.J:s agerande

dagen innan. Fran bolaget narvarade platschefen B.E., enhetschefen M.O.
och J.U. Vid métet framférde B.E. kritik mot P.J.s agerande. Syftet var att



forklarafor P.J. att hans agerande, innefattande krénkande, nedsdttande och
hotfulla uttalanden, inte kunde accepteras inom ramen for en anstalining. P.J.
"flippade ut" vid mdtet; han blev hdgljudd, skrek och framholl att bolagets
enda syfte med samtalet var att sétta dit” honom.

2.5. Meningsutbytet i personalrummet den 9 oktober 2003

Den 9 oktober 2003 uppfattade platschefen B.E. ett hdgljutt meningsutbyte i
personalrummet vid Gullmarsplans tunnelbanestation. Det visade sig att
meningsutbytet hade startat med en diskussion mellan foraren A.T. och en
annan forare. P.J. kom efter hand att engagera sig i diskussionen och agerade
i detta avseende i sin egenskap av facklig fortroendeman. P.J:s engagemang
bidrog i hogsta grad till det otrevliga sétt pa vilket diskussionerna fordes. |
stéllet for att stévja meningsutbytet spadde han pa det och sag till att det
urartade i sddan omfattning att B.E., L.E. och M.O., som alla befann sig pa
annan platsi lokalerna, horde P.J:s utfall. De gick tillsammans till klubbens
lokal for att tareda pavad som stod pa. P.J. borjade da skrika att bolaget var
ett oseriost foretag och att det drevs av en sadan profithunger att det
riskerade manniskoliv. P.J. fortsatte &ven att uttrycka agg gentemot den
forare som A.T. diskuterat med. P.J. hotade dérvid med att han skulle settill
att foraren — som var oorganiserad — skulle fa lamnasin anstallning. B.E.
pétalade &ven denna gang for P.J. det olampligai dennes agerande. Aven
L.E. tillréttavisade muntligen P.J. for dennes agerande.

2.6. Forhandlingarna den 11 december 2003

Den 11 december 2003 genomférdes forhandlingar mellan bolaget och
forbundet. A.A., som nyligen tilltrétt en befattning vid personalavdelningen,
forde forhandlingsprotokollet. Under forhandlingen fick P.J. pl6tsligt ett
vredesutbrott och hotade A.A. Han lutade sig darvid 6ver bordet och skrek
med full kraft att det mellan bolaget och forbundet inte endast radde krig
utan vérldskrig. A.A. blev r&dd for P.J. eftersom vredesutbrottet kom
plétdigt och utan forvarning. Hon uppfattade situationen som mycket hotfull
och krankande.

P.J.s agerande & oftrsvarligt, sarskilt med beaktande av att upprinnelsen till
hans vredesutbrott var att han hade synpunkter pA A.A:s sétt att fora
protokoll. A.A. framhdll att det stod P.J. fritt att gora en s.k.
protokollsanmarkning. P.J. tog dock ingen notis om detta utan skrev pa
protokollet utan anmérkningar, slangde det darefter i bordet med full kraft
och framférde en mangd aggressiva uttalanden riktade mot A.A.

2.7. Forhandlingen den 27 januari 2004

Den 27 januari 2004 genomfordes en forhandling mellan bolaget och
forbundet. Forhandlingen avsag en servicehandbok i vilken bl.a. behandlades
fragor om uniform. P.J. delade inte bolagets syn i de aktuella fragorna. Han
blev mycket aggressiv, gick till angrepp mot L.E. och kallade bolagets
foretrédare for ”’lakejer med en vidrig ménniskosyn”. Vid det tillfallet ingrep
M.M. — utan att alv skrika eller upptrada upprort — i syfte att for P.J. patala



det alltigenom oacceptabla i dennes beteende. P.J. hotade dérvid M.M. och
forklarade att de skulle gora upp utanfor foérhandlingslokalen.

2.8. Kontakten med foretradaren for World Class den 14 mars 2004

Bolaget har ett avtal med foretaget World Class innebérande att anstéallda kan
anvanda World Class anldggningar for traning och rehabilitering. Den

14 mars 2004 tog P.J. kontakt med en foretrddare for World Class och
anvande da kraftuttryck, svordomar, forolampningar och hot mot denne.

P.J. har framfort synpunkter pa bolagets samarbete med World Class och
framhdllit att de anstallda borde fa rabatter pa avgifter till anléggningarna.
P.J. har till P.E.J. —som & VD for World Class — sagt att denne &r arrogant,
oforskamd och framfor allt korkad. P.J. har till P.E.J. framhallit att han skall
setill att World Class avtal med bolaget upphér.

2.9. Telefonsamtalet med A.A. den 8 april 2004

Den 8 april 2004 samtalade P.J. och A.A. per telefon. Under samtalet har P.J.
brusat upp och med full réststyrka skrikit nedséttande och krénkande
tillmalen & A.A. A.A. upplevde situationen som hotfull och krankande.

2.10. E-postmeddel andet till M.M. den 30 april 2004

P.J. har den 30 april 2004 skickat ett e-postmeddelande till M.M. i vilket han
forolampar och anklagar M.M. for att inte ha ndgon som helst trovardighet
och for att ha ljugit.

E-postmeddelandet innehdller bl.a. féljande.

”Gissa vem vi tror pé dig eller var medlems version av vad som hént.

Du har ingen som helst trovérdighet.

Du lovade férra fredagen att komma med besked. Det klarade du inte.

Inte mandagen, inte tisdagen, inte onsdagen, inte torsdagen, klarade ni av att ge
ett besked. Vi tog kontakt med er.

Du klarar inte att leverera ett enda |ofte.

Du har inget protokol| skrivet.

Du har inte ens fattat att ni & stdmda for brott mot avtalet.

Men jag tackar for att jag fétt en skriftlig 16gn att anvénda.”

2.11. Meningsutbytet den 17 mars 2005

Den 17 mars 2005 genomforde syndikalisternaen stregjk. P.J. har den dagen
skrikit & och hotat H.A., som &r forare. P.J. anklagade sin arbetskamrat for
att vara oserios, for at ga bolagets d&renden och for att vara svartfot. P.J. tog
inte nagon notis om sakforhallandena utan anklagade felaktigt H.A. for att
vara en svartfot trots att denne utférde arbete som inte berdrdes av
syndikalisternas strejk. H.A. tog illa vid sig och uppréttade en skriftlig
rapport som lamnades till bolaget. | rapporten beskrivs P.J:s agerande pa
féljande sitt.



”Jag blev pahoppad och kallad allt mojligt, bl.a. idiot... Han var helt respekt-
|6s... Jag har aldrig ndgot att géra med personen i fraga... Jag accepterar absolut
inte hans beteende oavsett omstindigheter.”

2.12. Motet den 18 mars 2005

Med anledning av bl.a. den nyss namnda rapporten kallades P.J. den 18 mars
2005, dagen efter angreppet paH.A., till ett méte med L.E. och
personalmannen J.H. Vid motet forsokte L.E. och J.H. utreda anledningen till
att P.J. krankt H.A. Vid motet forklarade P.J. pa ett hogljutt och krankande
sétt att saval L.E. som JH. var inkompetenta och att de inte har rétt att
framfora synpunkter mot P.J:s sétt att bedriva “normal arbetarrorelse”.

2.13. Motet den 29 mars 2005

Den 29 mars 2005 tilldelades P.J. en skriftlig varning pa grund av handelser
den 9 oktober 2003 och den 17 mars 2005 som han varit inblandad i. Han
vagrade ta emot och underteckna varningen.

2.14. Andaget pa klubbens andagstavia den 20 april 2005

P.J. har den 20 april 2005 forfattat en skrivelse med rubriken ”Connex
ledning &r desperata” som har spridits pa arbetsplatsen och lagts ut pa
klubbens hemsida. Skrivelsen behandlar bl.a. den handelse da P.J. den 17
mars 2005 utan skal angrep H.A. Skrivelsen innehaller ett stort antal sakfel
trotsatt P.J. vid efterféljande méten informerats om att H.A. utfort arbete
som inte berdrdes av syndikalisternas strelk och trots att P.J. erinrats om det
oacceptabla i sitt agerande. Skrivelsen innehaller bl.a. foljande.

” Arbetsmiljoinspektionen kommer med foreliggande efter foreliggande och
Connex gor sitt yttersta for att forhala atgéarder inspektionen foreldgger.”

”Nu anlitar Connex spioner for att kontrollera sin egen personal. Ytterligare ett
desperat drag av en inkompetent ledning. Connex klarar inte att motivera sin
personal, de klara bara av att piska sin personal.”

”Connex ledning &r si desperata att de trakasserar inte bara syndikalisterna for
att de utlyser en legal strgk, utan &ven fackliga foretrédarei Seko. Seko klubb
119 ordférande blev uppkallad och hotad med repressalier for att han uttryckt
sin dsikt om en ”gnetare” som valt att arbeta extra ndr andra kampar for att
forvara vararéttigheter.”

”Connex haller inte verenskommelser med facket. De & notoriskai att ta
tillbaka 6verenskommelser och att kéra 6ver facket. Faforetag har varit s oftai
Arbetsdomstolen som Connex. Fa foretag har s manga skadestand att betala till
Seko som Connex.”

“Det &r svért att forstd varfor ett foretag som Connex skall fa offentliga medel
nar de anstéller en fore detta vd pa SL somi allas 6gon agerat kriminellt med
Landstingets skattemedel.”



”Connex anser sig ha rétt att styra dina asikter. Och om du har asikter som gar
emot Connex intressen sa hotas du med repressalier.”

”Vart svar dr att Connex och dess lakejer inte fattat att det finns demokrati och
att rétten att uttrycka en asikt & grundlagsskyddad.”

”For att understryka vad det handlar om: Arbetares asikter i hela vérlden é&r att
strgikbryteri &r det vérsta brott du kan gora mot dina arbetskollegor. Att
frivilligt gdin och arbeta extra for arbetsgivaren den dag andra kolleger kémpar
for vara gemensamma krav &r lika forkastligt. Alla oorganiserade svartfotter
som aker sndlskjuts pa vart arbete och vara uppoffringar & annu vérre
avskydda. Och om man medvetet arbetar mot strejken sa & man for evigt en
svartfot.”

2.15. Telefonsamtalet med H.Z. den 20 april 2005

Bolaget anlitar Feelgood for foretagshéalsovard m.m. Feelgood skall bl.a. som
fristéende organ avgora om bolagets anstallda uppfyller de krav som stélls
betréffande sakerhet. Feelgood ager rétt att aterkalla och ge behorighet for
vissa befattningar inom bolaget. Lakaren H.Z. arbetar hos Feelgood. Den

20 april 2005 har P.J. kontaktat H.Z. med anledning av att denne hade avgett
en beddmning om orsaken till att en forare varit inblandad i ett antal
incidenter och fatt anmérkningar for sitt sétt att utfora arbetet. P.J. ville
diskutera H.Z:s beslut att |ata foraren genomga ett stresstest. Under samtalet
upptradde P.J. hotfullt och aggressivt. P.J. forklarade att H.Z. inte skulle
uttala sig pa omraden som han inte beharskade. H.Z. har upplevt samtalet
som mycket obehagligt och hotfullt.

Under samtalet har P.J. ocksa framfort att H.Z. inte hade nagot med bolagets
verksamhet att géra och hade Overtrétt sina befogenheter. Samtalet
avslutades med att P.J. framholl att han i samband med framtida
upphandlingar skulle setill att Feelgood inte skulle fa fornyat fortroende att
skéta bolagets foretagshalsovard.

2.16. Medverkan i intervju den 18 maj 2005

P.J. har den 18 ma 2005 medverkat i en intervju i TV4 Stockholm. Under
intervjun har P.J. anfort foljande.

"Nu maste nagonting ske. Har riskerar man manniskoliv for att tagen skarulla
och deras inkomster ska tryggas. Vi kan inte ha entreprentrer som jagar
kostnader istéllet for att ténka pa sakerheten.”

2.17. Telefonsamtalet med forestandaren for ett behandlingshem — juni 2005

Bolaget anlitar Oppenvérdsteamet i Stockholm fér rehabilitering av anstéllda
med problem relaterade till alkohol- och narkotikamissbruk. Lindgvist &
forestdndare for Oppenvérdsteamet. Négon gang under juni 2005 har P.J.
kontaktat T.L. for att diskutera en patient och kréavt att fa ut patientens
journaler trots at han inte hade nagon fullmakt som gav honom rétt till det.
Under samtalet upptradde P.J. synnerligen krankande, hotfullt och oférskamt
och anklagade T.L. for att varainkompetent.
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Under samtalet framholl P.J. att de som arbetade i Oppenvardsteamet var
inkompetenta och at P.J. hade i sin makt att setill att Oppenvardsteamet inte
skulle fa nagot fortsatt samarbete med bolaget. T.L. fick inte tillfalle att
forklara sig pa grund av att P.J. skrek samt var allmént aggressiv och
otrevlig.

2.18. Motet med Arbetsmiljoverket den 14 september 2005

Den 14 september 2005 var P.J. nérvarande vid ett mote med foretrédare for
Arbetsmilj6verket. Vid motet nérvarade aven P.L.W., som &r verkstadschef
vid bolaget, samt L.E. Arbetsmiljoverket hdvde i samband med besoket ett
s.k. skyddsstopp som kommit till stand genom beslut av ett skyddsombud.
Vid motet upptradde P.J. hotfullt och skrek &t verkets foretradare at de var
"javlaidioter" eftersom de inte delade P.J:s uppfattning. Han skrek ocksa att
det skulle kravas att man "kastade upp ett lik pa bordet” for att
Arbetsmiljoverket skulle forsta allvaret i situationen.

2.19. Klubbens pressmeddelande den 21 september 2005
P.J. har den 21 september 2005 forfattat ett pressmeddelande med rubriken

"Larmtelefoner i tunnelbanan”. Innehdllet i pressmeddelandet &r osakligt,
osant och vilseledande. | meddelandet anges bl.a. féljande.
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”Skandalerna véixer for varje dag pé tunnelbanan.

SL och Connex kor gamla tag efter branden trots att deinte & underhdlina
enligt sékerhets jarnvagsstyrel sens bestmmel ser.

SL och Connex har lagt ned utredningen efter dodsolyckan pad Radmansgatan
utan garder.

SL och Connex valjer att trafiksétta tdg som deinte vet varfor de brinner

SL och Connex véljer att koratdg i trafik trots att de vet att en ndd utrymning
visar sig vara omgjlig vid test.

SL och Connex dtgérdar inte pdpekanden fran brandmyndigheten.

SL och Connex underhdller inte de larmtelefoner i tunnlarna.

SL och Connex anstéller vakter for att sakra intékterna men inte fér tryggheten
for trafikanter och personal.

SL och Connex talar om kamera 6vervakning men annu &r det bara ett forsok pa
tva stationer. Och utbyggnadstakten ar san att det tar tio ar att Slutfora

SL och Connex & beredda att fortsdtta riskera personalens liv eler hdlsa genom
att inte &gérda uppenbara sakerhetsbrister.

Vi kréver att ansvariga pa sakerhetsavdel ningarna byts ut.

P.J”

Sjalvfallet & larmtelefonerna en nbdvandig och angeldgen utrustning.
Ansvaret for larmtelefonerna ligger emellertid inte pa bolaget utan pa SL
Banproduktion. Bolaget har inte — som det pastasi pressmeddelandet — lagt
ner utredningen efter dodsolyckan pa Radmansgatan. Det torde vara kant for
forbundet att det inte star i bolagets makt att lagga ned en sadan utredning.
Eventuellt beslut om nedlaggning av en sadan utredning meddelas av en
&klagare. Aven dvriga péstédenden i pressmeddelandet & osakliga, osanna
och vilseledande. Bolaget sag allvarligt painnehallet i pressmeddelandet och
kallade darfér samma dag P.J. till ett mote den 26 september 2005 (se
punkten 2.21). Bolaget gav ocksa ut ett personalmeddelande ssmmadag i
vilket uppgifternai klubbens pressmeddelande bemoéttes. Utgivare av
personalmeddelandet var divisionschefen T.C.

2.20. Klubbens reaktion den 22 september 2005 pa bol agets personal-
meddelande

Den 22 september 2005 — dvs. dagen efter klubbens pressmeddelande och
efter det att P.J. hade upplysts om de verkliga forhallandena genom
uppgifterna i bolagets ovan némnda personal meddelande — har P.J. forfattat
en skrivelse till anstéllda vid bolaget. | skrivelsen gar P.J. till hart angrepp
mot T.C. Hon pastas spela rysk roulett med bade férare och trafikanter.
Vidare pastér P.J. att T.C. ljuger for Arbetsmiljoverket och att honi flera
avseenden sanker sig till renalogner. Angreppen pa T.C. &r alltigenom
oacceptabla. Skrivelsen med gjorda angrepp mot T.C. har genom P.J:s
forsorg lagts ut pa klubbens hemsida. P.J:s angrepp pa T.C. innehdller bl.a
féljande fraser:
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”Alltsa de sdkerhetsansvariga som T.C. har fullt fortroende for var beredd att
spela Rysk Roulett med bade forare och trafikanter. Vad vi vet & atminstone
Rysk Roulett férbjudet.”

“Men det kanske & sdatt T.C. har fortroende for de sakerhetsansvariga pa
grund av att de bromsar kostnader. Alla vet ju att Connex Sverige AB bloder
pengar och att deras enda intresse att bedriva verksamhet i tunnelbanan &r att
tjana pengar & aktiedgarna.”

”Dé kan vi pastd, om T.C. vidhaller sitt pastaende, att det kravs ett dodsoffer
innan sakerhetsansvariga bestdller en atgérd.”

”Det dr en viktig upplysning till, och dven till allménhet och politiskt ansvariga,
att man agerar bara efter dodsolyckor.”

“Det #r verkligen sorgligt att se en sa hog chef sanka sig till renalogner. Men
det &r val dar samma metod att om du upprepar en 16gn flera ganger s hoppas
man att det ska bli till sanning.”

”Sa det ar verkligen patetiskt att se Divisionschefens 16gner.”

Sanning hir dr att Connex totalt misslyckades med de uppdrag de fatt fran SL
sA att detog tillbaka ansvaret.”

”Samtidigt har man frén ansvarigt héll dragit ned p& personskyddet och direkt
motsatt sig skyddet av personal. Men vi & inte forvanade. SAT.C. du kan
somna om nu, dina sakerhetsansvariga kommer att véacka dig fler ganger vid nya
sakerhetsbrister, och da kan du féresla en av dina drommar. Eller helt enkelt
ljuga lite grann.”

Skrivelsen har inte varit avsedd for enbart internt bruk. Den har heller inte
trycktsi endast cirka 20 exemplar. Skrivelsen har lagts ut pa klubbens hem-
sida och darigenom fatt en stor spridning. Bolaget har inte nagot ansvar for
att skrivelsen fatt okad spridning.

2.21. Métet den 26 september 2005

Vid motet foretraddes bolaget av sékerhetschefen C.G. och trafikchefen L.E.
Vid motet gick de igenom och bemétte felaktiga och vilseledande pastéenden
I pressmeddelandet. P.J. tog intetill sig av kritiken utan forklarade att han
skulle komma att fortsétta att torgfora sina asikter i press och massmedia
utan att dessférinnan informera bolaget.

Parterna har ett gemensamt ansvar for sékerheten pa arbetsplatsen. P.J. har
dock inte velat medverkai en saklig diskussion utan forklarat att nagon
forhandling eller dialog mellan férbundet och bolaget inte & aktuell. Genom
sitt agerande har P.J. &sidosatt grundlaggande spelregler pa arbetsmarknaden.

3. De efterfoljande omstandigheterna
P.J:s agerande efter avskedandet har varit fullt av osakliga och hétska utfall

mot bolaget och dess foretrddare med det uppenbara syftet att skada bolaget.
Infor beslutet att avskeda P.J. har hansyn &ven tagitstill en prognos avseende
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hans l[amplighet for fortsatt anstélining. Bolaget har, nér det beaktar P.J.s
agerande efter det att han avskedades, styrktsi uppfattning att beslutet att
skilja P.J. fran hans anstallning var riktigt. De efterfoljande handelserna
utgor samtliga ett dverskridande av kritikrétten.

3.1. Skrivelsen pa klubbens hemsida den 30 september 2005

Dagen efter det att P.J. varslades om avskedande publicerades en skrivelse pa
klubbens hemsida. Av skrivelsen framgér bl.a. foljande.

”Hall kdften om du vill behélla jobbet!”

”Arbetsgivaren bestimmer och du lyder. Nér ett tdg brinner ska du inte stélla
fragor om samma typ av tag dyker upp pa sparet nér du ska paborja din arbets-
dag. Du ska kora taget och hélla k&ften. *Pratar du med massmedia ger vi dig
sparken — fattar du!”

”>Du ska kora taget! Om sa behdvs med frontrutan i knaet — fattar du!” >
”Connex har genom dagens atgard talat om for dig att dessa, dina réttigheter,
inte far havdas inom foretaget. Din hélsa, ditt liv, & bara en ekonomisk storhet

som ska végas mot aktiebolagets hunger efter en stérre vinst. Tagen skarulla,
kosta vad det vill.”

3.2. Artikeln i Dagens Nyheter den 5 oktober 2005

Den 5 oktober 2005 publicerades en artikel i Dagens Nyheter. | artikeln har
P.J. citerats enligt foljande.

”Det &r uppenbart att Connex forsoker skramma fackligt aktiva till tystnad. Men
det hér & som att spelarysk roulett med passagerarnas liv.”

3.3. P.J:stal pa Sergels Torg den 20 oktober 2005

Den 20 oktober 2005 medverkade P.J. i en manifestation pa Sergels torg.
Han holl ett tal och uttalade bl.a. foljande.

”Nu avbryts den ryska rouletten med trafikanter och forare i tunnelbanan, och
SEKO klubb 119 kommer att setill att sddant olagligt spel med manniskoliv
inte kommer att upprepas.”

Vi kan inte acceptera att demokratin stannar vid grinden till ett privat

multinationel It féretag som har en smutsig historia om att kora infrastrukturen i
botten och attackera fackliga réttigheter.”

Talet har &ven publicerats pa klubbens hemsida.
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4. Betydelsen av att P.J. innehaft fackliga fértroendeuppdrag

Avskedandet av P.J. saknar varje samband med hans arbete som facklig
fortroendeman och har sdledes inte varit foreningsréttskrankande.

Ar 2002 tilltradde P.J. sitt forsta fackliga uppdrag i klubben och han valdes
den 1 april 2004 till dess ordférande. | samband med att P.J. tilltr&dde som
facklig fortroendeman forandrades samtalstonen mellan bolaget och klubben;
den tidigare konstruktiva dialogen férandrades drastiskt till det sdmre. Som
ordforande beslot P.J. att drain samtliga fullmakter for 6vriga arbetstagare
med férhandlingsmandat for forbundets klubbar vid bolaget. Till bolaget
uppgav P.J. at detidigare fackliga fortroendemannen vid de lokala
klubbarna och forbundet centralt upptrétt som idioter” och att det i
framtiden endast var P.J. som &gde uttala sig om arbetsrétt och férhandlingar.

Bolaget respekterar géalvfallet det anstallningsskydd som en facklig fortroen-
deman atnjuter enligt lag. Uppdraget som facklig fértroendeman rymmer
emellertid inte bara réttigheter. Ett sadant fortroendeuppdrag innebér att man
i flera avseenden skall agera som ett foredome pa arbetsplatsen och visa
respekt for kollegers och motpartersinstallning i sakfragor. P.J. har i stéllet
upptrétt pafallande aggressivt och omdomeslost.

Forbundet har héavdat att forhandlingar dér parterna har olika standpunkter
oftaresulterar i hbga rostldgen och anvandande av kraftuttryck. Arbetsgivar-
parterna delar inte den uppfattningen. Under férhandlingar och méten mellan
bolaget och klubben dar P.J. deltagit &r det enbart P.J. som anvéant ett sadant
sétt att framfora sina asikter. Det kan papekas att P.J. under ett mote varen
2003 till personalmannen M.F. bekréftat att han som forhandlingstaktik
anvant sig av aggressiva utbrott, hot och svordomar. Nér M.F. i samband
med motet framfort alvarlig kritik med anledning hérav har P.J. forklarat att
detta varit ett medvetet agerande fran hans sida och att det varit séarskilt
lyckosamt mot yngre och mindre erfarna personer hos bolaget som P.J. pa
detta sétt enligt egen utsago lyckats skrammartill eftergifter.

5. Forfarandet vid avstangningen

P.J. sangdes av fran arbete samma dag som han varslades om avskedande.
Det &r riktigt som forbundet pastar at bolaget inte fore avsténgningen
varslade klubben eller kallade till dverlaggning och inte heller underréttade
P.J. om avsténgningen. Forbundet har med anledning harav pastétt att
bolaget brutit mot 5 § fortroendemannalagen alternativt mot mellan parterna
gallande kollektivavtal och nyssnamnda lagregel och &r skyldigt att utge
allmant skadestand. Enligt arbetsgivarparterna har bolaget emellertid inte
handlat pa nagot sétt som medfor skadestandsskyldighet.

Frégor om avstangningen av arbetstagare reglerasi ett mellan parterna
gallande kollektivavtal. Bolagets underldtenhet att varsla den lokala arbetsta-
garorganisationen och underrétta P.J. utgor darfor inte ett brott mot
fortroendemannalagen. Den aktuella bestdmmelsen i kollektivavtalet har
féljande lydelse.
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§ 16 AVSTANGNING OCH LON UNDER AVSTANGNING

Mom 2 Avstangning fran tjanstgoring

Arbetstagare kan avstangas fran tjanstgoring, om han pa sannolika skél &r
misstankt for svarare fel eler forsummelse. Avstangning far ske for hogst 30
kalenderdagar i sénder. Denna tidsgréns géller dock inte, om utredning uppta-
gits av polis eler aklagarmyndighet, i vilket fall avstéangningen ager giltighet
intill dess beslut i dtalsfrégan eller dom som vunnit laga kraft foreigger. (...)

Anmérkning

2. Fére bedut om avsténgning enligt mom 2 ska arbetsgivaren kalla berérd
arbetstagarorganisation till éverlaggning i fragan. Om sarskilda skél
foreligger, kan avstangning ske fore dverlaggning.

Frégan om bolagets eventuella brott mot kollektivavtalet nar det galler
avstangningen av P.J. har inte varit foremal for tvisteforhandlingar mellan
parterna. Forbundetstalan i den del som avser avstangningen skall darfor
avvisas, alternativt ogillas pa grund av preskription. | vart fall har det inte
skett ndgot brott mot kollektivavtalets bestammelser.

6. Sammanfattning och grunder

Det har forelegat laga grund for avskedande av P.J.; i vart fall har det
forelegat saklig grund fér uppsagning av honom. Atgarden att skilja P.J. frén
hans anstéllning har darfor inte foretagits i foreningsréattskrankande syfte.
Bolaget har darmed inte &dragit sig ndgon skadestandsskyldighet mot
forbundet eller P.J. for brott mot medbestdmmandelagen eller
anstallningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte ens forelegat
saklig grund for uppsagning har avskedandet i vart fall inte foretagitsi
foreningsrattskrankande syfte.

For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att avskedandet utgor brott
mot medbestammandelagen skall skadestand inte utga aven for brott mot
anstallningsskyddslagen.

Frégor om avstangning och forfarandet i samband darmed reglerasi
kollektivavtal och intei fortroendemannalagen. Nagot brott mot fértroende-
mannalagen har darfor inte skett. Det har inte heller skett ndgot brott mot
kollektivavtalet. | forsta hand skall dock talan i denna del avvisas alternativt
ogillas pa grund av preskription.
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Forbundet
1. Inledning

P.J. anstélldes i bolaget i november 2000 som tunnelbaneférare. Ar 2002
blev P.J. foérhandlingsansvarig samt vice ordférande for forbundets klubb 119
och den 1 april 2004 valdes han till klubbens ordférande.

| sinroll som facklig fértroendeman har P.J. haft i uppdrag att tillvarata sina
medlemmars intressen. De viktigaste fragorna for klubbens medlemmar som
arbetar i tunnelbanan & arbetsmiljon och sékerheten i arbetet. P.J. har i sitt
fackliga arbete lagt stort engagemang och stor kraft pa dessa fragor.

| samband med att P.J. blev ledamot i klubbstyrelsen genomfordes en
oversyn av klubbens fackliga arbete. Oversynen mynnade ut i bedémningen
att klubbens arbete med att tillvarata arbetstagarnas och trafikanternas
sakerhet behovde forbéttras. Klubben avsag darfor att bevaka gallande
kollektivavtal och arbetsmiljolagstiftning pa ett tydligare sétt. Som ett led i
dversynen gjorde klubben en genomgang av forhandlingsmandaten i olika
fragor och drog in dessa for flera av klubbens foretradare. Arbetet med
sakerhetsfragor har resulterat i att klubben stéllt beréttigade krav pa bolaget
att atgarda allvarliga arbetsmiljo- och sakerhetsproblem. Vid flertalet
tillfallen har skyddsombud tvingats besluta om s.k. skyddsstopp eftersom det
forelegat omedelbar och allvarlig fara for arbetsagares liv eller hdlsa

Forutsattningarna for det fackliga arbetet pa bolaget har forandrats under
senare ar. Det & inte minst samarbetsklimatet mellan fackklubben och
bolagets foretréadare som successivt har forsamrats. Det finns flera orsaker till
férsamringen.

En framtréadande orsak har varit bolagets alltmer pressade ekonomi som
medfort att det blivit allt svarare att fran fackligt hall fa gehor for krav pa
forandringar vid bolaget som medfér kosthader i verksamheten. Detta
sammanfaller med den generationsvaxling som skett i bolagets tjansteman-
naorganisation. Aldre tjansteman och chefer med 18ng erfarenhet frén den tid
da verksamheten drevs i offentlig regi har slutat och ersatts av yngre
formagor. De nyatjanstemannen har ett annat forhallningssétt till det fack-
liga arbetet i bolaget och tolkningen av géllande kollektivavtal.

Som tidigare angetts fattade klubbstyrelsen beslut om att tydligare driva
arbetsmiljo- och sakerhetsfragor. Bolaget har inte accepterat detta. | stéllet
har bolaget successivt blivit allt mer negativt instéllt till klubbens arbete.
Detta har medfort att tonl&get ibland har varit hdgt vid férhandlingar. Det har
ocksa forekommit att bade klubbens och bolagets foretradare framfort sina
synpunkter pa ett kraftfullt satt.
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2. Handelserna under perioden den 10 juni 2002 — den 26 september 2005

Bolaget har hanvisat till ett antal handelser som intr&ffat under perioden den
10 juni 2002 till den 22 september 2005. Forbundet menar att P.J. inte vid
nagot av dessatillfallen agerat pa ett sétt som kan laggas honom till last.
Bolaget har inte i samband med flertalet av de intréffade handelserna patalat
for P.J. att han agerat felaktigt. | stéllet har bolaget forst vid tidpunkten for
avskedandet tagit upp dessa handelser och lagt dem till grund for dtgéarden att
skilja P.J. fran hans anstallning. Detta géller de héandelser som anges nedan
under 2.1-2, 2.4, 2.6-10, 2.13 samt 2.15-18.

2.1. Forhandlingen den 10 juni 2002

Den 10 juni 2002 holls en forhandling mellan klubben och bolaget med
anledning av att en medlem hade blivit utsatt for krdnkande sérbehandling. |
samma lokal som férhandlingen skulle dga rum hade bolaget just avslutat en
traineeutbildning for blivande chefer i bolaget. Nar forhandlingen paborjades
befann sig fortfarande personer som deltagit i utbildningen kvar i lokalen.
Vid den hér tidpunkten var P.J. ny som férhandlingsansvarig och vice
ordforande for klubben. Han kande darfor inte igen samtliga foretrédare for
bolaget.

Under férhandlingen blev P.J. avbruten av en for honom okand person. P.J.
antog att det var en av deltagarna i traineeutbildningen. Han bad personen att
“halla kiiften”. P.J. frAgade ocksa personen vem denne var och vem han
representerade, men fick inte nagot svar. Efter motet fick P.J. klart for sig att
den for honom okéande personen var trafikchefen M.E. P.J. bad dAM.E. om
ursakt. M.E. accepterade ursékten och medgav samtidigt det olampligai att
avbryta P.J. under foérhandlingen. Saken var darmed utagerad.

2.2. Arbetsmiljomotet den 14 juni 2002

Den 14 juni 2002 holls en utbildning i systematiskt arbetsmiljbarbete. Motet
hade anordnats av bolaget. Utbildningen leddes av R.E. som tidigare arbetat
som forare och haft uppdrag som skyddsombud. Fran klubben deltog P.S.,
|.K. och P.J.

Under utbildningen uppstod en livlig och bitvis hard diskussion mellan
kursledaren R.E., P.S. och |.K. | slutet av en hard debatt uttalade sig R.E. om
hur klubben s&g pa en viss fraga. DA R.E. inte langre foretradde klubben tog
P.J. upp det olampligai att R.E. uttalade sig om klubbens standpunkter.
Under diskussionen ingrep bolagets foretréadare M.M. och skrek att samtliga
deltagare skulle lugna ner sig. Detta framfordes till samtliga deltagare och
inte enbart till P.J.
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2.3. AvlGsningen den 24 augusti 2003

Den 24 augusti 2003 blev P.J. kontaktad av en foretrddare for bolaget med
anledning av att en annan forare befunnit sig pafel plattform vid
avldsningen. Fragan géllde alltsa inte om P.J. befunnit sig pafel plattform
eller annars gjort ndgot fel i tjansten. Det uppstod en diskussion om den
aktuella foraren skulle haloneavdrag. P.J. har vid det tillfallet inte bett
arbetsledningen att ’dra at helvete”. Han har enbart sakligt diskuterat
forutsattningarna for 16neavdrag.

2.4. Motet med B.E. m.fl. den 25 augusti 2003

Dagen efter blev P.J. uppkallad till tva samtal med B.E. Syftet med samtalen
var att reda ut under vilka forutséttningar en forare kan drabbas av
I6neavdrag vid felaktig avidsning. Vid samtalen framforde P.J. saklig kritik
mot systemet med loneavdrag vid felaktig aviosning och ansdg det mérkligt
att han blev uppkallad tva ganger samma dag for att diskutera den saken. Vid
dessatillféllen har P.J. inte "flippat ut”, varit hogljudd eller skrikit. Han har
heller inte pastétt att bolagets enda syfte med samtalen var att Sétta dit
honom.

2.5. Meningsutbytet i personalrummet den 9 oktober 2003

Bakgrunden till det aktuella meningsutbytet var att en férare hade krankt en
annan forare genom uttalanden via radion. Den forare som gjorde uttalan-
dena fick sedermeraen varning for det intraffade. Den 9 oktober 2003
sammantréffade foraren i fragaoch A.T. i personalrummet pa Gullmarsplan.
A.T. var upprord 6ver forarens sétt att behandla sina kolleger och det
uppstod en hogljudd diskussion mellan dem. Under diskussionen mellan
foraren och A.T. ingrep P.J. for att lugna ner dem. Nér det inte hjélpte, tog
han med sig A.T. in pa klubbexpeditionen men tilldt inte foraren att komma
in eftersom denne inte var medlem i forbundet.

2.6. Forhandlingarna den 11 december 2003

Under en facklig forhandling angdende avtalsstridig 16n for en férare uppstod
ett meningsutbyte mellan P.J. och A.A. Bakgrunden till meningsutbytet var,
forutom frégan om den avtalsstridiga [6nen, &ven att bolagets foretrédare pa
den réda tunnelbanelinjen hade borjat tolka avtalet pa et sétt som enligt
klubbens uppfattning innebar kollektivavtalsbrott. Inom klubben hade det
blivit ett vanligt uttryck att det var “’krig pa roda linjen”.

Under forhandlingen uttryckte P.J. sitt missnoje dver den radande situationen
i bolaget. Han patalade sérskilt det missférhallandet att bolaget inte i
protokoll fran fackliga forhandlingar redogjorde for forhandlingarna pa ett
korrekt sétt, t.ex. redovisades forslag fran klubben som bolaget godtagit som
om forslaget harrorde fran bolaget.
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2.7. Forhandlingen den 27 januari 2004

Vid forhandlingen behandlades tva frégor, dels eventuella uppsagningar pa
grund av arbetsbrist av ett antal medlemmar, dels innehallet i bolagets
servicehandbok for anstéllda

Klubben var missndjd med att bolaget inte kunde l&mna ett klart besked om
hur ménga medlemmar som skulle ségas upp. Detta foranledde kritik fran
klubbens sida. Vidare framforde klubben kritik mot vissa formuleringar i
servicehandboken.

Med anledning av kritiken uppstod efter forhandlingens avslutande ett
meningsutbyte mellan P.J. och L.E. M.M. tog L.E:s parti i denna diskussion.
Under diskussionen blev M.M. mycket upprord. Han reste sig och skrek &t
P.J. Detta upptradande upplevde de fackliga foretradarna som mycket
skrammande. M.M. har &ven vid tidigare tillfallen upptrétt pa liknande sétt.
P.J. har inte skrikit eller framfort att han och M.M. skulle géra upp utanfor
forhandlingslokalen.

2.8. Kontakten med foretradaren for World Class den 14 mars 2004

Klubben hade under en langre tid efterlyst béttre friskvardsinsatser fran
bolagets sida. Da man inte lyckades utverka subventionerade friskvardsinsat-
ser, tog klubbens foretradare J.K. kontakt med en lokal foretrédare for World
Class. Tanken var att visa for bolaget att det var mgjligt att taframett bra
avtal som skulle ge personalen tillgang till billiga gymkort.

J.K. kom 6verens med foretradaren for World Class om ett pris for
subventionerade gymkort, men gjorde en alltfor optimistisk bedémning av
hur manga anstallda som faktiskt var intresserade av att kopa ett sadant.
Foretradaren for World Class uppfattade att det fanns en avtalsrelation
mellan World Class och klubben och att det avtalet forutsatte vissa volymer.
Né&r den forvantade volymen inte uppfylldes tog foretradaren kontakt med
klubben for att justera det Gverenskomna priset uppét. Anstéllda som kopt
gymkort blev ocksa avstangda fran fortsatt traning.

Pa grund av avstangningarna horde flera medlemmar av sig till P.J. Med
anledning av dettatog P.J. kontakt med den lokala foretradaren for World
Class och framfdrde att det inte fanns ndgon avtalsrelation mellan klubben
och det lokala gymmet. P.J. tog &ven kontakt med VD:n for World Class.
Efter ett personligt méte mellan VD:n och P.J. kom parternafram till en
|6sning pa problemet.

2.9. Telefonsamtalet med A.A. den 8 april 2004

Den 8 april 2004 samtalade P.J. med A.A. viatelefon. Samtalet rorde ett s.k.
rehabmdte avseende en medlem. Man hade delade meningar om detta
rehabmaote. P.J. har under samtalet varken skrikit krdnkande tillmélen eller
upptrétt provocerande.
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2.10. E-postmeddelandet till M.M. den 30 april 2004

E-postmeddelandet fran P.J. berdr dels en ansdkan om stdmning mot bolaget,
dels flera andra fragor dér M.M. var inblandad. Bakgrunden till
stamningsansokan var att en férare som arbetade i sparrarna inte hade fatt
avtalsenlig 16n. Bolaget hade darfor stamts for brott mot kollektivavtalet. Pa
grund av stamningsansokan var samarbetsklimatet mellan P.J. och M.M.
anstrangt. Bakgrunden till P.J:s uttalanden i meddelandet var att M.M. intei
tid 6versant protokoll fran forhandlingarna mellan bolaget och klubben. E-
postmeddelandet &r inte till sitt innehall ett svar pa det meddelande som det
bifogatstill och som hade J.K.som huvudmottagare.

2.11. Meningsutbytet den 17 mars 2005

Den 17 mars 2005 genomforde syndikalisterna en strefk. Samma dag uppstod
ett meningsutbyte mellan P.J. och en férare som arbetade mertid. P.J.
papekade att han inte ansag att det var 1ampligt att arbeta mertid samma dag
som syndikalisterna strejkade. Detta papekande gjorde féraren arg. Vid
samtalet patalade P.J. &ven vissa brister i forarens sétt att utfora sitt arbete,
Dettairriterade foraren ytterligare. Dérefter avslutades meningsutbytet.

2.12. Moétet den 18 mars 2005

Med anledning av meningsutbytet den 17 mars 2005 kallade bolaget P.J. till
ett méte. Syftet var att hora P.J:s version av handelsen. Under motet
redogjorde P.J. for hur han sag pa det intréffade. P.J. framforde bl.a. att det i
hans fackliga uppdrag ingick att pétala det olampligai att arbeta mertid
samma dag som en annan facklig organisation genomfor en strejk.

2.13. Motet den 29 mars 2005

P.J. har tillsammans med klubbens vice ordférande J.K. deltagit i ett mote
med foretradare for bolaget. Vid forhandlingen dverlamnade bolaget ett
dokument som behandlade handelserna den 9 oktober 2003 och den 17 mars
2005. Pafraga fran J.K. uppgav bolaget att dokumentet enbart var at anse
som skriftlig information och inte en varning. J.K. rekommenderade déarfor
P.J. att inte underteckna dokumentet. P.J. har dérvid inte agerat panagot st
som kan l&ggas honom till last.

2.14. Andaget pa klubbens andagstavia den 20 april 2005

Den 20 april 2005 satte klubben upp ett meddelande pa klubbens egen
anslagstavla for intern facklig information. Texten behandlar ett antal
fackliga fragor. Meddelandet var undertecknat av P.J. och JK.
Arbetsgivarparterna har atergett endast ett utdrag ur texten. Anslaget har i sin
helhet utgjort saklig kritik. Texten innehdller inte nagra sakfel.

2.15. Telefonsamtalet med H.Z. den 20 april 2005
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Den 20 april 2005 &gde ett telefonsamtal rum mellan P.J. och foretagslékaren
H.Z., Feelgood. Samtalet foranleddes av att det hade kommit till P.J:s
k&nnedom att H.Z. rekommenderat forartest for en medlem, som sokt sig till
foretagshalsovarden pa grund av psykiska problem. P.J. ringde upp H.Z. och
ifrégasatte det lampligai att rekommendera forartest i den situationen
eftersom en forare riskerar att ségas upp om han inte klarar forartestet. P.J.
papekade att medlemmen i stéllet borde erbjudas vard. Vidare patalade P.J.
att anvandningen av forartest & reglerat i kollektivavtal mellan klubben och
bolaget.

Klubben har savél innan P.J. blev fértroendevald som darefter framfort kritik
mot den féretagshésovard som Feelgood bedriver. Dennakritik har bl.a
medfort att en skrivning infortsi kollektivavtalet avseende samverkan mellan
klubben och bolaget avseende foretagshalsovarden.

2.16. Medverkan i intervju den 18 maj 2005

P.J. intervjuades den 18 maj 2005 av TV4 Stockholm. Tva dagar tidigare
hade en brand utbrutit i ett tunnelbanetag i Rinkeby. Branden orsakades av
en kortslutning. En av vagnarna i taget blev helt utbrand. Vid branden blev
en forare, en sparrvakt och flera passagerare rokskadade och fick forastill
sjukhus. Branden ledde sa smaningom till att bolaget tvingades ta 140
tunnelbanevagnar ur trafik.

Under intervjun den 18 maj 2005 lamnade P.J. | sin egenskap av facklig
foretradare klubbens syn pa den intréffade branden. Under intervjun
kritiserade P.J. bolaget, SL och Tégia AB for bristande sakerhet i
tunnelbanan. P.J. framforde bl.a. att ledordet for lokaltrafiken har blivit
pengar i stéllet for sBkerhet och kvalitet. P.J. menade vidare att det finns ett
motsatsforhallande mellan 6kad sakerhet och intresset av minskade
kostnader.

Klubben har béde fore branden och darefter framfort kritik mot bolagets sétt
att hantera underhdllet av tunnelbanevagnarna. Kritiken har inte lett till
nagon forandring. Den kritik som framférts har dock varit befogad. Detta
framgédr bl.a. av Jarnvagsstyrelsens och Jarnvagsinspektionens tillsyns-
rapporter.

2.17. Telefonsamtalet med forestandaren for ett behandlingshem — juni 2005

Under juni 2005 ringde P.J. upp forestandaren for ett behandlingshem som
bolaget anlitar. Bakgrunden till samtalet var ett rehabiliteringsérende
gallande en alkoholiserad medlem. Medlemmen hade vid ett stort antal
tillfallen uteblivit fran eftervarden. Varken bolaget eller klubben hade dock
fétt information fran forestandaren for behandlingshemmet om medlemmens
franvaro.

P.J. ringde upp forestandaren for behandlingshemmet for att tareda pa
orsaken till detta. P.J. framférde under samtalet kritik mot att varken klubben
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eller bolaget blivit informerade. Aven fran bolagets sida var man missnojd
med att ndgon information inte hade lamnats.

2.18. Motet med Arbetsmiljoverket den 14 september 2005

Den 14 september 2005 lade huvudskyddsombudet ett skyddsombudsstopp
mot att koratag av modellen C20. Anledningen var att frontrutan pa ett tag
av modell C20 pa grund av ett s.k. framférhopp blivit intryckt i forarhytten
och skadat foraren.

Senare under dagen holls ett mdte med Arbetsmiljéverket. Under motet
konstaterade foretrédarna fran Arbetsmiljoverket at frontrutan varken holl
for framférhopp eller fungerade som utrymningsvag. Vid utrymning skall det
vara mojligt for foraren att avlagsna frontrutan.

Vid motet framforde Arbetsmiljoverket alvarlig kritik mot frontrutans
konstruktion. | samband med arbetsmilj6inspektorens genomgang av drendet
fragade P.J. nar bristerna skulle vara atgardade av bolaget.
Arbetsmiljoinspektoren svarade att vi talar i vart fall inte om ar”. P.J.
uppfattade svaret som nonchalant. Svaret gjorde P.J. irriterad eftersom han
ansdg att det foreldg en risk for forarnas sakerhet. P.J. ansdg att den
bristfalliga konstruktionen av frontrutan borde é&gérdas inom en kort
tidsrymd; detta var namligen det fjarde tillfallet da frontrutan inte holl vid ett
framforhopp. P.J. har inte skrikit ”jdvla idioter” till foretrddarna for
Arbetsmiljoverket.

Arbetsmiljoverket har — 15 manader efter olyckan — vid vite om 1 000 000 kr
forelagt bolaget att vidta atgarder for at forbattra frontrutans konstruktion.
Bolaget har dverklagat forelaggandet.

2.19. Klubbens pressmeddelande den 21 september 2005

Den 21 september 2005 lamnade klubben ett pressmeddelande som under-
tecknades av dels P.J. i egenskap av klubbordférande, delsav M.S. i
egenskap av skyddsombud pa den bla linjen. | pressmeddelandet gav klubben
sin syn pa det bristande sakerhetsarbetet i tunnelbanan. Bakgrunden till
pressmeddelandet var att det vid en skyddsrond upptéckts en rad olika
sakerhetsbrister, bl.a. var 17 larmtelefoner mellan Kungstradgarden och
Fridhemsplan ur funktion.

Bolaget har infor avskedandet valt att redigera meddelandet genom att ta bort
M.S:s namn och P.J:s titel. Syftet har varit att dolja att meddelandet
undertecknats &ven av skyddsombudet M.S. och att P.J. undertecknat
pressmeddelandet i egenskap av klubbordforande.

Bolaget har valt att 6ka spridningen av pressmeddelandet genom att dela ut
det till journalister infor avskedandet av P.J. Dettaframgar av en artikel i
Aftonbladet. Artikelforfattaren hanfor sig sarskilt till ett pressmeddelande
daterat den 21 september. Det framgar darfor av artikeln att Aftonbladet fick
ta del av den dokumentation som I&g bakom avskedandet av P.J.
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2.20. Klubbens reaktion den 22 september 2005 pa bolagets personal-
meddelande

Samma dag, den 21 september 2005, svarade bolaget pa klubbens pressmed-
delande genom ett personalmeddelande. Personalmeddelandet var riktat till
samtliga medarbetare i Stockholm och ansvarig utgivare var T.C. | detta
personalmeddelande bemétte bolaget den kritik som klubben framfort mot
sdkerhetsarbetet vid bolaget.

Da klubben ansdg att de uppgifter som bolaget redovisat i personalmedde-
landet var felaktiga, sasmmanstallde klubben den 22 september 2005 ett
dokument som svar pa bolagets personalmeddelande. Dokumentet sattes upp
pa klubbens anslagstavla. | dokumentet framférdes saklig kritik mot bolagets
redovisning av de &tgarder som vidtagits for att &gérda olika sakerhetspro-
blem. Informationen innehdll inte nagra sakfel.

| dokumentet upprepade klubben den kritik som framférdes i pressmedde-
landet den 21 september 2005. Dokumentet var avsett for internt bruk och
kopierades endast i cirka 20 exemplar. Det har darfor fatt en mycket ringa
spridning. Bolaget har daremot valt att 6ka spridningen av dokumentet
genom att formedla det till tidningar m.m. Detta framgar bl.a. av artikeln i
Aftonbladet. Artikelforfattaren hanfor sig sarskilt till en rundskrivel se dar
kritik riktas mot T.C. Denna artikel visar att bolaget medvetet 6kade
spridningen av det aktuella dokumentet.

2.21. Métet den 26 september 2005

Pa grund av pressmeddelandet av den 21 september 2005 kallade bolaget P.J.
till samtal den 26 september 2005. Under detta samtal deltog aven P.S.
Bolaget presenterade sin syn pa de punkter som berdrdes i pressmeddelandet.
P.J. och P.S. redogjorde for klubbens stéllningstagande. Vid motet fordes
minnesanteckningar av bolaget. Av anteckningarna framgar att bolaget
vitsordar olika brister i verksamheten. Exempelvis bekréftade bolaget att det
forekommit fusk med underhdllet av tégen. Bolaget hdll med om att
utrymningsvégarna pa testvagnen” var oacceptabla, men att detta inte
utgjorde skal for att ta hela vagnparken ur drift. Bolaget medgav ocksa att det
fanns generella brister i brandsakerheten som maste tgardas.

Det kritik som klubben framforde i pressmeddelandet har alltsa varit saklig.
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3. De efterfoljande omstandigheterna

Arbetsgivarparterna har hanvisat till en skrivelse som publicerats pa
klubbens hemsida den 30 september 2005, en artikel i DN den 5 oktober
2005 och uttalanden som P.J. gjort vid ett tal pa Sergels torg den 20 oktober
2005. Inte heller nar det géller dessa omstandigheter har P.J. agerat pa ett st
som kan l&ggas honom till last. Enligt forbundet kan dessa handelser inte
tillmétas ndgon vikt vid bedémningen av om bolaget haft rétt at skilja P.J.
fran hans angtéllning.

Den skrivelse som publicerades pa klubbens hemsida har forfattats av klubb-
styrelsen. P.J. deltog inte i arbetet med att upprétta den skrivelsen. Skrivelsen
ar i forsta hand ett uttryck for ovriga styrelseledaméters s6d for sin
avskedade ordforande.

Av artikeln i DN framgar att P.J. uttalat sig vid ett fackligt méte i klubbens
lokal. Forbundet gor géllande att P.J. som ordférande for klubben har rétt att
uttrycka sin mening under ett fackligt mote i klubbens lokal.

Den 20 oktober 2005 genomfdrdes en politisk manifestation pa Sergels torg
for vilken demonstrationstillstand hade beviljats. Under manifestationen holl
P.J. ett politiskt tal och uttryckte saklig kritik mot s8kerhetsarbetet vid
bolaget. Forbundet gor gallande att P.J. har rétt att uttrycka asikter under en
politisk manifestation.

4. Sambandet mellan avskedandet och den omstandigheten att P.J. innehaft
fackliga uppdrag

De handelser som arbetsgivarparterna dberopat till stod for bolagets beslut att
avskeda P.J. samt de handelser som intréffat efter avskedandet har alla ett
klart och tydligt samband med P.J:s fackliga uppdrag. P.J. har i samtliga fall,
i den utstréckning han varit engagerad i handel serna, agerat i sin roll som
facklig foretradare och ledamot av klubbens styrelse. Dérvid har P.J.
antingen foretrétt en enskild mediem eller medlemmarna som kollektiv.

P.J. har som ledamot av klubbstyrelsen utsetts som ansvarig for klubbens
kontakter med media. P.J. har i den rollen enbart férmedlat styrelsens
standpunkt. Innan ett informationsmeddelande har sants ut fran klubben har
meddelandet varit foremal for diskussion och godkannande i klubbens
styrelse eller i dess arbetsutskott.

P.J. anstélldes & 2000 och fick sitt forsta fackliga uppdrag & 2002.
Arbetsgivarparterna har enbart aberopat handelser som intréffat efter det att
P.J. tilltradde sitt forsta fackliga uppdrag. Vidare har P.J. pekats ut som
ensam ansvarig for de aktuella hdndelserna. Bolaget har inte agerat gentemot
nagon annan ledamot av klubbstyrelsen eller mot ndgon annan person som
varit delaktig i nagon av handelserna. Bolaget har heller inte agerat mot
klubben.



25

P.J. har sedan han tilltradde som facklig foretrédare for klubben varit foremal
for sarskild granskning av bolaget. Granskningen har bl.a. inneburit
noggranna noteringar av samtliga handelser som bolaget uppfattat som
problematiska. Det & dessa handelser som nu dberopastill grund for
avskedandet av P.J.

Det pastas att den kritik mot bolagets sakerhetsarbete som P.J. framfért &
osaklig, trots att bolagets sékerhetsarbete kritiserats i ett flertal andra
sammanhang. Bolagets sakerhetsarbete har till och med varit foremal for
debatt i riksdagen. Med anledning av de fragor som stélltstill ansvarigt
statsréd har information inhamtats fran Jarnvagsstyrelsen och Arbetsmiljo-
verket. Av dennainformation har framgatt att sakerhetsproblemen vid
tunnelbanan har varit valkanda och har varit féremal for myndigheterstill-
syn. Kritik mot bolagets sékerhetsarbete har aven, som tidigare namnts,
framfortsi Jarnvagsstyrelsens tillsynsrapporter angaende bolaget och Tagia
AB. Vidare har kritik riktats mot bolaget i de forelégganden som meddelats
av Arbetsmiljoverket.

Avskedandet av P.J. har varit val forberett. Bolaget har tagit kontakt med
foretaget Medial Kommunikation for att fa hjalp med sin mediastrategi infor
avskedandet. Detta visar att det funnits ett samband mellan avskedandet av
P.J. och hans fackliga engagemang, att bolaget uppréttat en strategi i avsikt
att forsbka dolja detta samband samt att bolaget avskedat P.J. for att han
utnyttjat sin foreningsrétt.

Den 29 september 2005 stangde bolaget av P.J. samt underrdttade honom om
tillténkt avskedande. Samma dag anslog bolaget ett meddelande pa samtliga
anslagstavlor. Meddelandet inneholl féljande. ”Connex avskedar
ordforanden for klubb 119, P.J.”. Det har aldrig tidigare forekommit att
bolaget pa detta sétt fort ut information nér bolaget avskedat eller sagt upp en
enskild arbetstagare.

5. Forfarandet vid avstangningen

P.J. har i sin egenskap av ordférande i klubben varit anméld som facklig
fortroendeman enligt fortroendemannalagen. Den 29 september 2005
stangdes P.J. av fran sitt arbete med omedelbar verkan utan att bolaget
dessforinnan underréttat P.J. Bolaget har inte heller varslat den lokala
arbetstagarorganisationen innan bolaget avstangde P.J. Bolaget &r darfor
skyldigt att utge allmant skadestand till P.J. och forbundet for brott mot 5 §
fértroendemannalagen.

Det kollektivavtal som arbetsgivarparterna hanvisat till har inte varit
tillampligt vid avstéangningen av P.J. Regleringen i det kollektivavtalet har
overtagits fran det kollektivavtal som tidigare gallt mellan Svenska
Kommunalarbetareforbundet och SL. Bestammelsen har ursprungligen tagits
fran de allménna bestammelserna som &r bilagda det kommunala
huvudavtalet. Bestammelsen i kollektivavtalet mellan férbundet och bolaget
skall darfor tolkas i enlighet med den pa det kommunala omradet géllande
avtalstolkningen.
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Bolaget & under allaomstandigheter skadestandsskyldigt eftersom kollektiv-
avtalet endast reglerar varselskyldigheten i forhallandetill klubben. For
bolagets skyldighet att underrétta P.J. & 5 § fortroendemannalagen alltjamt
tillamplig.

Frégan om avstangningen av P.J. har varit foremal for tvisteforhandlingar
mellan parterna oavsett om dtgarden skall anses utgora ett brott mot
fortroendemannalagen eller mot ett kollektivavtal som reglerar frégan om
avstangning.

6. Sammanfattning och grunder

P.J. har avskedats pa grund av att han har ut6vat sitt fackliga uppdrag.
Forfarandet har &ven inneburit intrang i forbundets verksamhet. Genom sitt
forfarande har bolaget krankt P.J:s och forbundets féreningsrétt.
Avskedandet & darmed ogiltigt enligt 8 8 medbestdmmandel agen.

Genom att krénka P.J:s och forbundets foreningsrétt har bolaget adragit sig
skyldighet att utge allmant skadestand till P.J. och forbundet for brott mot
medbestdmmandel agen.

Som grund for yrkandet om ogiltigforklaring av avskedandet gor forbundet i
andra hand gallande att P.J. avskedats fran sin angtallning utan att ens saklig
grund for uppsagning forelegat.

Genom att avskeda P.J. utan att laga grund for avskedande férlegat har
bolaget &aven &dragit sig skyldighet att utge allmént och ekonomiskt
skadestand till P.J. for brott mot anstallningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laglig grund for
avskedandet av P.J., men val saklig grund for uppsagning har bolaget adragit
sig skyldighet att till P.J. utge dels allméant skadestand for brott mot
anstallningsskyddslagen, dels ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och
semesterformaner under uppsagningstiden.

Bolaget har inte innan avstangningen vare sig varslat den lokala arbetstagar-
organisationen eller kallat till 6verl&ggning eller underréttat P.J. Bolaget &r
darfor skyldigt att utge allmant skadestand till forbundet och till P.J.
Forhandlingskravet ar uppfyllt och talan i denna del & inte preskriberad.

Domskal

1. Tvisten

P.J. anstélldes & 2000 som tunnelbaneforare vid bolaget. Ar 2002 valdes han
till vice ordférande i férbundets klubb 119 och den 1 april 2004 blev han

ordforande i klubben. Den 29 mars 2005 tilldelades P.J. en skriftlig
tillségel se och den 29 september 2005 underréttades han om avskedande.
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Samma dag stangdes han av fran arbetet. Avskedandet verkstélldes den 21
oktober 2005.

Forbundet har gjort gadllande att det inte ens forelegat saklig grund for upp-
s&gning av P.J. och att avskedandet av honom utgdr en krénkning av
foreningsratten och ett brott mot anstallningsskyddslagen. Forbundet har
aven havdat att dtgarden att stanga av P.J. fran arbete utan att dessférinnan
varken varsla klubben eller kalla till dverlaggning eller underrétta P.J. utgor
brott mot fértroendemannalagen, alternativt — vad avser 6verlaggning med
klubben — brott mot det mellan parterna géllande kollektivavtalet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. Det har forelegat laga grund
for avskedande av P.J., och i vart fall har det forelegat saklig grund for
uppsagning av honom. Atgérden att skilja P.J. frén hans anstélining har inte
inneburit ndgon krankning av foreningsrétten. Avstangningen har inte skett i
strid mot regler i fortroendemannalagen eftersom fragan &r reglerad i
kollektivavtal. Forbundets talan i den delen skall avvisas, alternativt ogillas
pagrund av preskription. Under alla forhallanden har bolaget inte brutit mot
den aktuella kollektivavtal shestammel sen.

| det foljande behandlar Arbetsdomstolen forst fragan om det foreligger
sannolika skal for att en krénkning av féreningsrétten har 8gt rum. Dérefter
kommer domstolen att ta gallning till vad utredningen i malet kan anses
utvisai fréga om de handelser som arbetsgivarparterna beropat till grund for
avskedandet samt om laga grund for att skilja P.J. fran hans anstéllning har
forelegat. Stallningstagandet till huruvida foreningsréttskrankning
forekommit sker med utgangspunkt i vad som framkommer i denna del.
Slutligen tar domstolen stallning till om bolaget ar skadestandsskyldigt pa
grund av nagon underlatenhet i samband med atgérden att tangaav P.J. fran
arbetet.

2. Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med P.J. samt vittnesforhor
med huvudskyddsombudet K.C., trafikledaren H.S., foraren A.T.,
klubbordféranden P.S., vice ordféranden i klubben J.K. och ombudsmannen i
Svenska Kommunalarbetareforbundet A.J. Pa arbetsgivarparternas begaran
har hallits vittnesforhor med personalmannen M.F., platschefen M.E., f.d.
platschefen B.E., rekryteringsansvariga A.A., personalchefen M.M.,
affarsomrédeschefen L.E., sikerhetschefen C.G., personalchefen M.O.,
informatoren A.U., verkstadschefen P.L.W., foretagsiékaren H.Z., terapeuten
T.L.och verkstéllande direktoren i World Class P.E.J. Parterna har &ven
aberopat skriftlig bevisning.

3. Sannolika skal for foreningsrattskrankning?
| 7 8 medbestammandelagen definieras foreningsrétten som en rétt for

arbetsgivare och arbetstagare att tillhdra en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller
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for att sddan bildas. En foreningsréttskrankning foreligger om nagon pa
arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgéard antingen till skada for
nagon pa den andra sidan for att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller i
syfte att fa nagon pa den andra sidan att inte utnyttja sin foreningsrétt (8 8).
En arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation &r inte skyldig att téla en sadan
krankning av foreningsrétten som innebér ett intrang i dess verksamhet (8 §
andra stycket).

For att en foreningsrattskrankning skall anses foreligga kréavs forst och
framst att det ifrégasatta handlandet kan beskrivas som en form av atgard.
Det skall sdledes vara fraga om en konkret och avgransad aktivitet. Dess-
utom maste &géarden syftatill att forma ndgon att inte utnyttja sin férenings-
rétt eller att ingripa mot ndgon for att denne har utnyttjat denna rétt. Arbets-
domstolen har sedan lange tillampat en fordelning av bevisbdrdan i mal om
foreningsréttskrankning. 1 mal om krankning av arbetstagarpartens fore-
ningsrétt innebdr den praxis som utvecklats att det inledningsvis kommer an
pa arbetstagarparten at visa sannolika skél for att en krankning av forenings-
rétten har férekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta &r det darefter
arbetsgivarens sak att styrka att denne haft skalig anledning till sin tgard
oberoende av foreningsréttsfragan (se bl.a. AD 1996 nr 67).

| malet foreligger inte ndgon tvist mellan parterna om huruvida avskedandet
av P.J. utgor en &gard i den mening som avsesi 8 § medbestammandel agen.
Den avgorande fragan blir darmed huruvida bolaget vidtagit avskedandet i
foreningsréttskrankande syfte eller inte. Arbetsdomstolen 6vergar darfor till
att préva om forbundet har formatt visa sannolika skél for att avskedandet
skall anses utgdra en kréankning av P.J:s och forbundets foreningsrét.

Forbundet har pastétt att forutsattningarna for det fackliga arbetet pa bolaget
forandrats till det samre under senare ar och att bolaget inte har accepterat att
klubben inriktat sitt arbete pa att tydligare driva arbetsmiljé- och sékerhets-
frégor. Enligt forbundet har P.J. avskedats pa grund av att han utovat sitt
fackliga uppdrag. Enligt arbetsgivarparterna har déremot avskedandet av P.J.
saknat varje samband med hans uppdrag som facklig fértroendeman. Enligt
dem har bolaget och klubben tidigare haft en konstruktiv dialog och
anledningen till att den foérsdmrades drastiskt var P.J.s aggressiva och
omddmesldsa upptradande.

Det har fran forbundets sida inte pastétts att bolaget rent allmant skulle ha en
negativ instéllning till fackligt arbete. Utredningen i malet ger inte heller stod
for ndgon sadan slutsats. Det har inte heller pastatts att bolaget agerat mot
klubben som sadan eller mot nagon annan ledamot av klubbstyrelsen &n P.J.
Enligt domstolens mening talar detta narmast for att anledningen till
avskedandet var det arbetsgivarparterna pastar, dvs. P.J:s pastétt oacceptabla
uppforande, och att det sledes inte funnits ndgot féreningsrattskrankande
syfte med atgéarden.

Forbundet har emellertid framhdllit att de handelser som arbetsgivarparterna
aberopat till stod for bolagets beslut att avskeda P.J. samt de handelser som
intréffat efter avskedandet alla har ett klart och tydligt samband med P.J:s
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fackliga uppdrag. P.J. har enligt forbundet i samtligafall, i den utstréackning
han varit engagerad i handelserna, agerat i sin roll som facklig foretrédare
och ledamot av klubbens styrelse, och darvid antingen foretrétt en enskild
medlem eller medlemmarna som kollektiv.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning &r det endast handelsen den 24 augusti
2003 och det mote som hdlls dagen efter som delvis har haft beréring med
P.J.s sdtt att fullgora sina egna arbetsuppgifter. | Gvrigt har, som forbundet
pastér, samtliga handelser &gt rum i samband med forhandlingar, méten och
diskussioner som har haft anknytning till P.J:s fackliga uppdrag eller annars
till forhalanden som rort enskilda medlemmar i den klubb som P.J. var
ordforande i.

Nér bolaget under dessa forhallanden har skilt P.J. fran hans anstallning har
detta enligt Arbetsdomstolens bedomning ett sddant samband med hans
fackliga uppdrag att forbundet darmed far anses ha visat sannolika skal for
att avskedandet har haft ett foreningsréattskrankande syfte. Det ankommer
darmed pa arbetsgivarparterna att visa att det funnits skalig anledning till
avskedandet oberoende av foreningsrattsfragan.

Nér det & fraga om ett uppsagnings- eller avskedandefall har Arbetsdom-
stolen uttalat att arbetsgivaren kan undga skadestandsansvar endast om han
kan visa att &garden stod i 6verensstammelse med anstéllningsskyddslagens
regler (se AD 1978 nr 36) eller att det i vart fall inte saknats fog for en sadan
beddmning (set.ex. AD 1978 nr 92, AD 1987 nr 65, AD 2002 nr 6 och AD
2005 nr 68).

Det saknas sérskilda regler till skydd mot uppsagning eller avskedande av
fackliga fortroendeman utdver det allmanna skyddet i medbestdmmandela-
gen och anstallningsskyddslagen mot obefogade uppsagningar och
avskedanden. | forarbetena till fortroendemannalagen har det i sasmband med
konstaterandet hérav uttalats att det ligger | sakens natur att sranga krav bor
stéllas pa den bevisning som dberopas av arbetsgivaren for uppsagning av en
facklig fortroendeman (se prop. 1974:88 s. 159).

Arbetsdomstolen 6vergar darmed till att behandla vad som framkommit av
utredningen betraffande de omstandigheter som bolaget aberopat som grund
for avskedandet av P.J.
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4. Bolagets avskedandegrunder

De omstandigheter som aberopatstill grund for avskedandet har av

arbetsgivarparterna ssmmanfattats under fyrarubriker:

— P.J har gjort sig skyldig till olaga hot och en méngd krankande
uttalanden mot Gverordnade och kolleger vid bolaget.

— P.J har uttalat sig krénkande och nedséttande mot representanter for
Arbetsmiljoverket, en lakare vid Feelgood, en forestandare for ett
behandlingshem for drog- och alkoholmissbrukare samt foretradare for
ett gym som bolagets anstéllda har rétt att anvanda.

— P.J. har — under forespegling av att foretrada bolaget och under
forespegling av att han som facklig fértroendeman har behérighet och
befogenhet att sdga upp avtal for bolagets rékning — otillborligt ingripit i
bolagets avtalsforhallanden och dérigenom &ven missbrukat sitt fackliga
uppdrag.

— P.J har vid fleratillfallen dverskridit sin kritikrétt genom att uttryckasig
onyanserat och osant med syfte att vilseleda allméanheten i fraga om
bolaget och darigenom skada bolagets anseende.

5. Har P.J. upptrétt pa ett oacceptabelt sétt mot arbetskamrater och
personer i arbetdedningen?

Enligt domstolens mening finns anledning att inledningsvis redovisa de mer
allmanna omddmen som lamnats om P.J:s agerande pa arbetsplatsen.

5.1 Allménna omdémen om P.J:s agerande
Av foérhoren i denna del har sasmmanfattningsvis framkommit féljande.

L.E. har uppgett att han uppfattade P.J. som en kraftfull person, en ’som ville
nagonting”, och som det gick att resonera med ndr han var lugn, men som
nér ndgot gick honom emot helt tappade kontrollen och besinningen. Han har
vidare beréttat foljande. | kontakterna mellan bolaget och forbundet gick det
tydligt att skilja pa sak och person— andatills han tréffade pa P.J. D& skedde
en oerhord forandring. Han har aldrig varit med om négot liknande. P.J. gick
kvickt till personangrepp. Det var oerhort obehagligt. Det kunde vara han
géalv eller andra chefer som drabbades. Hans slutsats av P.J:s beteende &r att
denne ger sig pa alla som gar emot honom. Pa grund av P.J:s beteende
bestamdes att de alltid skulle varatva personer i kontakterna med denne.
M.O. har beréttat hur kontakterna med forbundet blev klart simre och att
samarbetet dog ut efter det att P.J. komini bilden. P.J. visade enligt honom
upp en aggressiv och otéck sida. Det var ofta som han skrek och gapade, det
kunde vara efter trafikhéndelser eller moten. M.M. har redogjort for liknande
erfarenheter av forhandlingar med P.J. Enligt honom upptradde P.J. mycket
obalanserat ndr han inte fick sin viljaigenom; han svor och kallade andra for
l6gnare, idioter och sade att de var inkompetenta. B.E. har beréttat att han
dels blivit uppmanad halla kaften, dels hort P.J. infoér en hel grupp anvanda
tillmalen som ”lakejer” och “utsugare” och, om det var riktigt illa,
“grisarsel”. Han har vidare beréttat att méten med budgetinformation fatt
avbrytas pagrund av P.Jstrakasserier av medarbetarei bolaget, samt att han
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fatt ta emot klagomdl frén personalen mot P.J:s beteende. Aven A.A. har
beréttat om hur hon mottagit reaktioner fran personal som tagit illavid sig av
P.Js sdtt att bete sig. Enligt A.U. har medarbetare vid fleratillfallen beréttat
om otrevlig stdmning och obehag i samband med méten med P.J., och hur
han gav intryck av att inte vara intresserad av dialog och saklig
argumentation utan tycktes sbka konfrontation. M.F. har beréttat foljande.
Forsta gangen hon traffade pa P.J. var vid en lokal forhandling ar 2002. P.J.
hade en otroligt aggressiv ton, var arrogant och nonchalant och
idiotforklarade andra fackliga foretradare. Hon har under arens lopp tréffat
manga fackliga foretradare och aldrig tidigare rakat ut for att ndgon gatt till
angrepp mot henne som person pa det sétt som nu skedde. En férhandling i
april 2003 var det vérsta hon varit med om, eftersom P.J. direkt for ut” och
idiotforklarade alla nérvarande, och skallde ut en medarbetare. Det var
mycket obehagligt och otrevligt. Han kravde ocksa att hon skulle lamna
forhandlingen eftersom hon, enligt hans uppfattning, saknade mandat. Hon
blev alldeles perplex. De hade dock, en tid dérefter, ett konstruktivt och lugnt
samtal vid vilket hon framforde kritik mot hans beteende. Hon fick datill
svar att hans strategi var att ”skrdmma skiten ur motparten” fér dafick han
som han ville. Hon gjorde klart for honom att man inte kan bete sig s och
det foljde sedan en period da de bada hade ett val fungerande samarbete. Det
fungerade dock inte for kollegerna. Sommaren 2005 aterfoll P.J. i sitt gamla
beteende dven mot henne. Manga kolleger som hade att géramed P.J. madde
daligt av kontakten med honom och beklagade sig infor henne. Det var
nastan ett arbetsmiljoproblem.

P.J. har sjdv beskrivit sig som en engagerad och intensiv person och vidgatt
att han i manga situationer blivit upprord, frustrerad och irriterad och kanske
hojt rosten eller skrikit, men menar att han har haft skél till det i sa fall. Han
har fornekat att han anvént uttryck som “’grisarsel” direkt till ndgon person
utan endast i samtal om nagon. Han har havdat att han aldrig betett sig
krankande och att tonen varit ansténdig samt att i den man harda ord
forekommit sa har det varit fran bada sidor. Hans uppfattning &r att han i sitt
fackliga uppdrag “maste fa agera fritt”. Han har vidare uppgett att det M.F.
berittat inte “stimmer helt”, att de bada var lika “kaxiga” och pekat pa det
orimligai att han skulle avsi6ja sin strategi” for henne. K.C. har beréttat att
P.J. var en tuff och envis facklig foretrddare och att det kunde vara “’tjafs”
och héga roster fran bada hall. Han uppfattade P.J. som saklig och inte
oférskamd i sin kritik. Enligt H.S. har det ibland gatt lite hogljutt till i de
fackliga forhandlingarna, som varit harda, och P.J. har inte lagt sig”. Enligt
hans mening har det inte varit nagot fel med det. P.S. har beréttat at P.J. var
en person som inte gav sig, som var mycket drivande och trodde pa det han
gjorde. Han forstar om bolagets foretradare uppfattade honom som jobbig”
eftersom han var engagerad och ville haresultat. Enligt hans uppfattning
betedde sig P.J. aldrig hotfullt eller olampligt. Han kan inte minnas att P.J. i
nagra sammanhang skulle ha gatt till personangrepp. Inte heller J.K. har
kunnat minnas att P.J. uttryckt sig olampligt.

Arbetsdomstolen dterkommer i det foljande till de slutsatser som kan dras av
redovisningen i det foregdende, och gar darmed 6ver till bedomningen av de
konkreta handelser som arbetsgivarparterna dberopat i denna del.
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5.2 Vad utredningen visar betraffande av arbetsgivarparterna aberopade
konkreta handel ser

| malet har ett stort antal personer horts for at belysa de av arbetsgivarpar-
terna dberopade handelserna. Vidare har dberopats skriftlig bevisning
betréffande P.J:s agerande vid tvatillfallen. | storadelar &r forhérspersonerna
Overens om de faktiska omstandigheterna eller i vart fall den yttre ramen for
héndelsernai fraga. Genomgaende & dock att P.J., somi allt vasentligt
beskrivit sitt upptradande och handlade pa sitt som framgar av forbundets
sakframstéllning, har tonat ned sitt eget agerande eller, ndr det kommer till
avgorande moment, helt har fornekat att han anvant vissa uttryck eller agerat
pa ett visst sétt. Samma beskrivning kan goras betraffande de utsagor som
lamnats av forbundets dvriga forhorspersoner i de nu aktuella delarna. Aven
de har genomgaende kunnat berétta ingadende och detaljrikt om handelser
som ligger flera ar tillbakai tiden, men nér det kommer till for malet
avgorande delar i ett skeende har de haft anmarkningsvart diffusa
minnesbilder av hur P.J. har agerat. N&r det gdller P.J:s beskrivningar kan
dven anmérkas att han — i de fall han alls vidgatt att han majligen agerat
klandervéart — pdpekat att han inte haft nagon avsikt at rikta personangrepp
mot enskilda individer eller att han inte kunnat forsta att de som han haft att
goramed skulletaillavid sig. Av de beréttelser som arbetsgivarparternas
forhorspersoner lamnat framgar & andra sidan att de som varit foremal for
P.J:s agerande i s& gott som samtliga fall har goda minnesbilder av vad som
intréffat, och det géller i synnerhet de som upplevt obehag eller upplevt att
de blivit krankta av P.J. beteende eller pd annat sétt utsatts for oacceptabelt
beteende fran dennes sida. | de fall det varit frdga om handelser da flera
personer nérvarat st6djer deras uppgifter i vasentliga delar varandras
respektive utsagor. Beréttelserna vinner ocksa i forekommande fall stod av
aberopad skriftlig bevisning. Deras beréttelser framstar inte heller som
overdrivna eller indvade utan tvartom som bade trovéardiga och tillforlitliga.

Mot bakgrund av vad som nu sagts har domstolen funnit féljande utrett.

Héndelsen den 10 juni 2002

P.J. har vid en forhandling med orden “hall kéften” ilsket avbrutit
trafikchefen M.E. i hans anforande och strax ddrefter tillagt att ”du har ingen
talan for jag vet inte vem du &r”. M.E. blev helt stélld av P.J:s agerande.
Efter forhandlingen bad M.E. att R.S. skulle dvervéaga disciplinéra atgarder
mot P.J.
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Arbetsmilj6mdbtet den 14 juni 2002

Handelsen géllde ett utbildningstillfalle i arbetsmiljofragor. P.J. vande sig
flera ganger till kursledaren R.E. och skrek att denne skulle ”halla k&ften”,
Han skrek ocksa at A.H., somtog illavid sig. Stamningen blev otrevlig och
upprérd. M.M. upprordes dver P.J.s agerande och i sina forsok att lugna ned
stamningen och tillréttavisa P.J. hojde aven han rosten. Efter P.J:s utbrott var
det var inte mojligt att fortsétta utbildningen vid det tillfallet.

Avldsningen den 24 augusti 2003 och motet den 25 augusti 2003

Den 24 augusti 2003 diskuterade P.J. fragor om léneavdrag med en
foretradare for bolaget. P.J. havdade rétt till Gvertidserséttning pa grund av
att det den dagen inte funnits ndgon avl6sare vid ett tillféalle da han enligt
schemat skulle harast. P.J. blev enligt egen uppgift “’skitsur” eftersom
bolagets foretradare enligt hans uppfattning “tjatade”. Dagen darpa, den

25 augusti 2003, kallades P.J. upp till arbetsledningen och tréffade daB.E.
och M.O. P.J. fick redogora fér vad som hade hant dagen innan. B.E.
hénvisade till en rapport som skrivits om héndelsen och som beskrev
diskussionen som en dispyt, samt talade om for P.J. att denne betett sig
olampligt. Bolagets foretradare hade ocksa ringt till M.O. med anledning av
dispyten. Enligt M.O. tog det inte |ang stund forran P.J. “flippade ut” vid
motet. Han borjade skrika att bolaget skulle ’ge fan i att besluta om
16neavdrag for forare som kommer for sent”. Nir M.O. forklarade att det &
arbetsgivarens sak att ta stéallning till fragan om l6neavdrag fick han av P.J.
hora: ”Du & inte kvalificerad som chef om du har den asikten”.

Meningsutbytet i personalrummet den 9 oktober 2003

En forare hade forolampat en kollega 6ver kommunikationsradion med orden
”... killen som sdger detta maste drogtestas”. Ett par dagar senare stotte A.T.
paforareni fragai personalrummet pa Gullmarsplan. Han frégade vad denne
menade med att foérolémpa en kollega. Nér foraren bagatelliserade det
intraffade blev A.T. irriterad och borjade skélla ut foraren; han tyckte ocksa
att de skulle ga ut och gora upp. Det blev folksamling i personalrummet pa
grund av grélet. Nar P.J. kom till personalrummet blev han indragen i
dispyten och skéllde ut foraren. B.E. och L.E., som kom till personalrummet
efter en stund, uppfattade att bade P.J. och A.T. skrek och var lika delaktigai
dispyten med den andre foraren. M.O. som ocksa kom till personalrummet
efter en stund uppfattade att P.J. inte gjorde ndgot for att lugna ned
konflikten; i stéllet bidrog han till att skruva upp den. Efter en stund lamnade
P.J. och A.T. personalrummet for att gatill klubbexpeditionen. Den andre
foraren foljde efter dem. Pa véagen till expeditionen fortsatte dispyten med
hogaroster. Aven B.E., M.O. och L.E. foljde efter mot expeditionen. N&r de
kom fram gjorde P.J. klart for den andre féraren — som inte var medlem i
klubben — att denne inte fick ga over troskeln till expeditionen, och darmed
upphorde braket. Efterédt blev P.J., A.T. och den andre foraren var for sig
uppkallade till arbetsledningen och fick motta muntliga varningar. L.E.
upplevde P.J:s reaktion pa detta som att “det var som att tala med en vigg”.

Forhandlingen den 11 december 2003
Vid férhandlingen lamnade A.A. ett protokoll fran en tidigare férhandling till
P.J., som laste igenom protokollet, forklarade att han inte var ndjd med




34

utformningen av det, men undertecknade det sedan. P.J. har dérefter hastigt
stallt sig upp, slangt protokollet pa bordet och lutat sig fram mot henne —
mark i blicken och ursinnig — samtidigt som han med hdg rost skrek att han
skulle lara henne att skriva protokoll. A.A. upplevde detta aggressiva
beteende som mycket obehagligt och hotfullt. P.J. har vid dettatillfalle ocksa
uttryckt, med hénvisning till att det enligt klubbens uppfattning var ’krig” pa
’roda linjen”, att det nu inte langre var krig utan “virldskrig”.

Forhandlingen den 27 januari 2004

Forhandlingen géllde bl.a. en servicehandbok som tagits fram av en
referensgrupp med femton deltagare fran olika personalkategorier inklusive
de fackliga organisationerna. Vid férhandlingen var P.J. oerhort irriterad
over servicehandboken och dess innehall; han havdade att den inte hade
kommit till paréatt sétt. L.E. forklarade for P.J. att bolaget énda avsag att ge
ut servicehandboken. P.J. reagerade med ilska och anklagade L.E. for att ha
en vidrig manniskosyn” och for att bara vara “en j&vla Connex-lake;”.
Stamningen blev mycket upprérd och hotfull. M.M. beddmde att
forhandlingen skulle kunna urartatill slagsmal. Han blev mycket arg och sa
till p& skarpen att “nu far det vara nog”. P.J:s reaktion pa det beskedet var att
»vi far fortsitta forhandlingen utanfor”. Aven L.E. var uppriktigt orolig for
att det skulle kunna bli slagsmal.

Telefonsamtalet med A.A. den 8 april 2004

P.J. ringde upp A.A. for att begéra ett rehabméte. Hon svarade att hon skulle
kontrollera en sak och sedan aterkomma till honom. P.J. accepterade inte det
beskedet utan blev irriterad Over att ifrgasittas och hojde rogen. Tidigt i
samtalet blev hon tvungen att géraen markering; hon sade: Jag vill inte att
du skriker at mig”. P.J. fortsatte dock att bl.a. skrika: ’Det finns bara en
version och det & min version.” Senare ringde hon tillbaka till P.J. och
lamnade beskedet att det skulle genomforas ett rehabmotet. Ocksa vid det
tillfallet gjorde hon klart att hon inte kunde acceptera att han skrek & henne.
P.J:s kommentar var at badatva skrek och att det var hon som forst skulle
stéda framfor sin egen dorr.

E-postmeddelandet till M.M. den 30 april 2004

Vid det aktuellatillfallet forhandlade M.M. med klubben i ett &ende och
hade dérvid kontakt med J.K. via e-postmeddelanden. | det sammanhanget
fick M.M. ett e-postmeddelande med P.J. som avsandare. Innehdllet i
meddelandet, som har en starkt nedvérderande och foraktfull ton, har
atergetts ovan i arbetsgivarparternas sakframstallning. M.M. upplevde
meddelandet, i vilket han kallas |6gnare, som krankande.

Meningsutbytet den 17 mars 2005 och mdtena den 18 och 29 mars 2005

P.J. hade den 17 mars 2005 aggressivt angripit foraren H.A. som arbetade
mertid den dagen och beskyllt honom for att bryta syndikalisternas strejk.
Dagen darpa har P.J. vid ett méte med arbetsledningen htgljutt motsatt sig
kritik for sitt agerande. Enligt P.J. var det krdnkande att bolaget lade sig i ett
meningsutbyte mellan tva arbetstagare. Enligt L.E. visade P.J. tydligt att han
inte tog till sig ndgot av det som han och B.E. sade till honom. Vid motet den
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29 mars 2005 har P.J. végrat att skriftligen bekréfta att han tagit emot den
skriftliga varning som utdelades.

6. Har P.J. upptratt oacceptabelt gentemot utomstaende?

Aven nar det géller de handelser som galler péstétt oacceptabelt upptradande
av P.J. i forhallande till vissa utomstéende personer & forhorspersonernai
storadelar 6verens om vad som faktiskt &gt rum. Den allmanna beddmning
som domstolen ovan redovisat vad géller de av forbundet respektive de av
arbetsgivarparterna dberopade forhdrspersonernas utsagor géller aven
betréffande de handelser som redovisas under denna rubrik. Arbetsdomstolen
finner foljande vara utrett nér det géller pastéendena om oacceptabelt
upptradande mot personer utanfor bolaget och pastaendena om missbruk av
fackligt uppdrag.

Kontakten med foretradaren for World Class den 14 mars 2004

J.K. hade tagit kontakt med forséljningschefen for World Class och med
honom forhandlat fram ett avtal som gav klubbens medlemmar ett reducerat
pris patraningskort under forutsattning att man kunde nd upp till vissa
volymer. Det blev dock problem med betalning enligt det avtalet. Nar World
Class inte fick betalt for traningskort som hade utférdats sparrades vissa
traningskort. Det forekom en hel del kontakter mellan World Class och
klubben for att 16sa den uppkomna situationen. | det laget tog P.E.J. ver fran
forsaljningschefen medan P.J. foretr&dde klubben. Under dessa kontakter
uttalade P.J. till P.E.J. att det var bast att den sistndmnde |& medlemmarna
tréana énda, eftersom det annars kunde ga illa for honom som leverantor.
Andra uttalanden fran P.J. var att P.E.J. skulle akta sig for att braka eftersom
det kunde gailla for hans foretag och att det fanns mojligheter att paverka sa
att World Class inte skulle fa ndgot avtal med bolaget. Kontakterna mellan
P.E.J. och P.J. ssmmanfdll i tiden med att World Class férhandlade med
bolaget om ett avtal som skulle ge samtliga anstallda vid bolaget mojlighet
att trénartill reducerat pris. P.E.J. tyckte det var obehagligt med en facklig
foretradare som forsokte paverka World Class affarsmojligheter. Han ringde
darfor till bolaget och undrade om det fick gatill pa det sittet. Kontakterna
med klubben avslutades med att P.E.J. och P.J. méttes pa ett kafé vid
Liljeholmen. P.E.J. var angelagen om att fatill stand en l16sning pa den fraga
som diskussionen med klubben géllde; han sag avtalet med bolaget framfor
sig och ville darfor inte ha ndgra problem. P.E.J. gick darfor med paen
uppgorelse med klubben.

Telefonsamtalet med H.Z. den 20 april 2005

Foretagdakaren H.Z. vid Feelgood, som bolaget anlitar, hade foreslagit att en
forare skulle genomga ett s.k. stresstest. Ett godkant resultat pa stresstestet ar
en forutséttning for att kommai fraga for anstallning som forare. P.J.
reagerade pa att en forare, som enligt P.J. hade personliga problem relaterade
till sin familjesituation och som dérfor behovde stod fréan arbetsgivaren,
skulle genomga ett test som — om han inte klarade det — skulle innebéra att
han blev uppsagd. Han ringde darfor till H.Z., presenterade sig som
klubbordforande och fragade forst om det verkligen var s att H.Z. hade
rekommenderat forartestet i det aktuella fallet. Han framforde ocksa
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synpunkten att det var mérkligt att en lakare rekommenderar forartestet for
en person somi stéllet behover vard. Under det fortsatta samtalet skéllde P.J.
ut H.Z. P.J. skrek och hotade med att han skulle paverka den kommande upp-
handlingen av foretagshalsovard. H.Z. tvivlade pa att P.J. verkligen hade ett
sadant inflytande, men tyckte anda att hotet var obehagligt med tanke pa att
bolaget & en stor kund for Feelgood. H.Z. blev sa passilla berdrd av
samtalet att han kénde behov av att sbka upp en kollega for att prataav sig.

Telefonsamtalet med foresténdaren for ett behandlingshem i juni 2005

En forare med missbruksproblem hade uteblivit fran behandlingstillfallen
under 1ang tid utan att behandlingshemmet hade informerat bolaget eller
klubben. P.J. tog darfor kontakt med férestandaren for behandlingshemmet.
Han presenterade sig som klubbordforande och frégade hur det kom sig att
behandlingshemmet inte reagerade nér en patient var franvarande under 13
veckor. P.J. krévde ocksa att fata del av forarens patientjournal. P.J. var
upprord i telefonen och kallade T.L.for ”charlatan” och pastod at denne
saknade uthildning och inte klarade av nagonting. P.J. pastod ocksa att
T.L.baravar ute efter pengar. T.L.tog mycket illavid sig; han hade aldrig
tidigare blivit sdkrankt i sin yrkesroll. P.J. havdade ocksa att han skulle se
till att behandlingshemmet inte skulle fa négra fler uppdrag fran bolaget.
Klubben skulle foresld andra vardbolag i stéllet.

Motet med ArbetsmiljOverket den 14 september 2005

Motet hollsi Hogdalen med anledning av ett skyddsstopp som meddelats
samma dag pa grund av ett s.k. framférhopp. Under métet frégade P.J.
foretrédarna for Arbetsmiljoverket inom vilken tidsram man kunde férvéanta
sig att agarder vidtogs. Han fick ett svar som han tyckte visade en
nonchalant installning till ett allvarligt sdkerhetsproblem och det gjorde
honom irriterad. Han papekade darfor att problemet med frontrutan hade
patalats under minst tre ar och fragade om man méste kasta upp lik pa
bordet eller om en forare maste forolyckas” innan sakerhetsproblemet blev
atgardat. Motet avslutades med att Arbetsmiljoverket hdvde skyddsstoppet,
vilket gjorde samtliga fackliga foretrédare, P.J. P.S. och K.C., upprérda. P.J.
fick ett utbrott och skrek. Det ringde da i hans mobiltelefon. P.J. gick undan
en bit och stéllde sig i dorren till sammantradesiokalen for att ta samtalet.
P.L.W. och L.E. hade inte nagra problem med att hdravad P.J. sade under
telefonsamtalet. P.J. sade bl.a. att de &r sa javlainkompetenta och de stér pa
bolagets sida” och “’de kraver att vi ska kasta upp lik pa bordet”.

6. Otillborligt ingrepp i bolagets avtal forhallanden, missbruk av fackligt
uppdrag samt Overskridande av kritikréatten?

Genom utredningen i malet har kommit fram att P.J. i kontakterna med
T.L.och H.Z. gjort uttalanden med innebdrden att klubben har mdjlighet att
paverka kommande upphandlingsforfaranden till nackdel for deras foretag.
Det ar ocksa klarlagt att P.J. i kontakten med P.E.J. gjort uttalanden som
P.E.J. uppfattat som indirekta hot av inneborden att klubben har mdjlighet att
paverka World Class affarsmojligheter negativt om inte World Class gick
klubben till métesi fragan om de sparrade traningskorten.
Arbetsgivarparterna har gjort géllande att P.J. vid dessa kontakter gjort sken
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av att han foretréder bolaget och att han i sin stéllning som fortroendeman
har behdrighet och befogenhet att sdga upp avtal for bolagets rékning.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning ger utredningen i malet inte ndgot stod
for pastaendet att P.J. vid kontakternamed T.L., H.Z. och P.E.J. har utgett
sig for att foretréda bolaget eller att han i samtalen med T.L.och H.Z. skulle
ha forespeglat att han skulle ha behérighet och befogenhet att sdga upp
bolagets avtal med behandlingshemmet och Feelgood. Det saknas dérfor,
enligt Arbetsdomstolens mening, grund for slutsatsen att P.J. otillborligt
ingripit i bolagets avtalsforhallanden och pa det séttet missbrukat sitt fackliga

uppdrag.

Av skal som kommer att framga i det féljande har Arbetsdomstolen inte
funnit anledning att géra en nérmare genomgang av utredningen i den del
som avser Overskridandet av kritikratten.

7. Har det forelegat skal for avskedande?

Ett avskedande far, som anges i forarbetenatill 1974 ars anstéllningsskydds-
lag, ske endast i flagranta fall (prop. 1973:129 s. 149). Atgérden tar sikte pa
allvarliga forseelser av en anstélld. Det skall vara fraga om forfaranden som
inte rimligen skall behdvastalas i nagot réttsforhallande.

Bedbmningen av arbetstagarens forfarande och om det har motiverat ett
avskedande far goras med hansyn till omstandigheternai det enskilda fallet.
Vid den prévningen &r, som tidigare namnts, utgangspunkten att en facklig
fértroendeman har samma anstéllningsskydd som andra arbetstagare. Det kan
dock, som domstolen uttalat i AD 1978 nr 92, finnas situationer nér det &
befogat att anl&gga ett stréngare synsétt &n vad som skulle blivit fallet om
den forseelse som lagts fortroendemannen till last har begatts av en arbetsta-
gare utan ndgon facklig fortroendestallining. Det & exempelvis fallet nar for-
seelsen ocksa innefattar ett missbruk av det fackliga uppdraget. Det géller
ocksa nar det & fraga om att vagra efterfolja ett arbetsledningsbeslut (se AD
1992 nr 68 och 2001 nr 33).

Det sagda innebér inte enbart ett krav pa fortroendemannen att fullgora sitt
uppdrag inom de grénser som stakas ut av lag och avtal — det torde darutover
i viss man kunna stéllas hogre krav pa en facklig foretrédare jamfort med
andra anstéllda i fraga om ansvarsmedvetenhet och upptradande.

| réttsfallet AD 1987 nr 65 gallde frégan allmént olampligt upptradande av
en facklig fortroendeman. Denne pastods vid upprepade tillfallen ha uttalat
sig i nedséttande ordalag om bolagsledningen och arbetskamrater och dar-
igenom gett upphov till alvarliga samarbetsproblem. Arbetsdomstolen
uttalade att utgangspunkten vid en réttsig bedomning av uttalanden av det
aktuella slaget &r att parterna pa arbetsmarknaden har en vidstrackt yttrande-
frihet samt att en facklig foretradare har rétt att ge uttryck ocksa for fran
kritik mot arbetsgivaren och dennes foretradare, och denne har pa
motsvarande sétt rétt att kritisera den fackliga organisationen. Domstolen
fann att man kunde ifragasatta det lampligai den fackliga fortroendemannens
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ordval, men noterade att det varit fraga om uttalanden som fallts i hastigt
mod i en spand situation dér arbetsgivarens och arbetstagarens standpunkter
sttt mot varandrai fragor rérande bl.a. flygsékerheten samt att den fackliga
fortroendemannen senare angrade sitt ordval. Enligt domstolen var det inte
visat att hans agerande gétt utéver vad som varit tillatet enligt lag och avtal.
Inte heller i réttsfallet AD 1988 nr 162 ansags den fackliga fortroendeman-
nen ha 6vertrétt nagon grans for vad som varit ett behorigt eller eljest god-
tagbart handlande av honom i egenskap av huvudskyddsombud. Han hade
darmed inte heller asidosatt den skyldighet att visatillborlig lojalitet och
hansyn till bolaget och dess intressen, som foljt av hans anstélIningsavtal
med bolaget.

Domstolen 6vergar darmed till att prova om P.J. 6vertrétt grénsen for vad
som varit ett godtagbart handlande i ett anstallningsforhallande — med
beaktande av att han aven utévade ett uppdrag som facklig fortroendeman.

| det féregaende har Arbetsdomstolen redovisat vad som kommit fram av
utredningen i malet betraffande P.J:s beteende pa arbetsplatsen. Enligt
domstolens mening har P.J. upptrétt paett klart olampligt sétt mot bade
arbetskamrater och personer i arbetsledningen. Det har varit fragaom
krénkande och nedvérderande uttalanden samt allméant aggressivt
upptradande med plotdiga vredesutbrott. Hans obehérskade utfall och hétska
personangrepp har fororsakat obehag och rédsla hos arbetskamrater och
personer i arbetsledningen. Vid nagratillfallen har stdmningen varit sadan att
personer som narvarat aven ként oro for att den aktuella situationen skulle
kunna 6verga till handgemang. Den nu gjorda beddmningen forandras inte av
att nagra av de handelser som arbetsgivarparterna dberopat i denna del, sedda
var for sig, inte tycks ha varit av mer allvarlig karaktér an sadana uttalanden
och kontroverser som man far rakna med pa en arbetsplats.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning maste vid bedémningen betydande vikt
laggas vid att P.J:s upptradande har pagétt under Iang tid och fortsatt trots att
han, enligt vad utredningen visar, vid upprepade tillféllen tilldelats muntliga
varningar. Sa har t.ex. skett i samband med eller efter handelserna den 14
juni 2002, den 24 augusti 2003, den 9 oktober 2003 och den 27 januari 2004
och den 17 mars 2005. Aven det M.F. redogjort for om den kritik hon
framfort bor beaktasi detta sammanhang. P.J. har ocksa fétt ett skriftligt
besked i vilket han uppmanats upphora med sin krankande behandling av
kolleger och arbetsledning. | beskedet, som har sin bakgrund i héndelserna i
oktober 2003 och mars 2005 har han erinrats om att brott mot
anstaliningsavtalet ytterst kan ledatill uppsagning eller avskedande. P.J. har
mottagit denna handling, men vagrat bekréfta mottagandet skriftligen. Aven
om han inte, som forbundet pdpekat, har tilldelats disciplinpéfoljd i enlighet
med det mellan parterna gallande kollektivavtalet, borde han genom de ovan
namnda varningarna ha fatt full klarhet i hur arbetsledningen sag pa hans
beteende. Det kan emellertid anmérkas att flera personer i arbetsledande
stdlning har omvittnat att P.J. inte tagit till sig av den kritik som riktades mot
honom pa grund av hans upptradande. P.J:s klandervarda agerande har heller
inte avtagit med tiden utan tvartom eskalerat.
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Forbundet har havdat att P.J:s upptréadande skall ses mot bakgrund av
klubbens starka engagemang i sakerhets- och arbetsmiljofrégor och att det
radde ett daligt forhandlingsklimat pa arbetsplatsen bl.a. till foljd av att
bolaget av kostnadsskal inte prioriterade de fragorna. Férbundet har darvid
pekat pa att Jarnvagsstyrelsen och Arbetsmiljoverket vid fleratillfallen riktat
kritik mot bolagets sékerhetsarbete.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ga in pa fragan om klubbens kritik
av bolagets arbete med sékerhets- och arbetsmiljofragor har varit befogad.
Den anmarkningen kan dock goras att sadana fragor sélvfallet har stor
betydelse for forare och andra personalkategorier som arbetar i tunnelbanan,
och sjévfallet aven for trafikanterna Det har ocksa framgatt av utredningen
att bolaget lagger ner ett omfattande arbete pa dessa fragor samt att
forhallandena ofta & sadana att det mellan inblandade parter réder delade
meningar om vilka atgarder som & befogade att vidta. Sat.ex. har det fram-
kommit att Arbetsmiljoverket vid fleratillfallen inte delat skyddsombudens
uppfattning om det befogade i att stoppa arbetet, utan havt sddana stopp.
Vidare har framkommit att tidigare skyddsombud och fackklubben under
P.J:sledning inte har haft samma syn pa dessa fragor samt att det ocksa
funnits meningsskiljaktigheter av visst dag mellan Arbetsmiljoverket och
bolaget.

| en facklig fortroendemans uppdrag ingar att tillvarata medlemmarnas och
organisationens intressen med den kraft som fragan kréver, dock att uppdra:
get i enlighet med vad som sagts ovan, alltid méaste fullgoras inom de granser
som stakas ut av lag och avtal. Det ligger i sakens natur att arbetsgivaren och
den lokala fackliga organisationen inte alltid har samma syn i frégor som det
kommer an pa organisationen att bevaka. Att motsatta standpunkter och
skilda synsétt fors fram i forhandlingar hor darmed till vardagen i facklig
verksamhet.

Vid ndgra av de handelser som arbetsgivarparterna har lagt P.J. till last har
aven personer i arbetsledande stallning hojt résten och med skérpa agerat i
den aktuella situationen. Detta har savitt framkommit skett endast for att
tillréttavisa P.J. for hans agerande eller annars hantera den uppkomna
situationen. Att personer i arbetsledande stallning handlat pa det séttet vid
nagraav de tillfallen som behandlats i malet innebéar inte att for-
handlingsklimatet vid bolaget kan beskrivas som daligt. Inte heller den
omstandigheten att bolaget och klubben har haft delade meningar om hur
arbetsmiljo- och sakerhetsfragor skall hanteras kan tas som intakt for att for-
hallandena vid bolaget skulle ha varit anmérkningsvéarda i ndgot avseende av
betydelse for den beddomning som nu & aktuell. Vad forbundet anfért om
forhandlingsklimatet och klubbens engagemang i fraga om sakerhets- och
arbetsmiljofragor medfor darmed inte att P.J:s upptradande mot
arbetskamrater och personer i arbetsledningen kan anses ursaktligt.

Som redan framgatt i det foregaende har P.J. vid fleratillfallen upptrétt
aggressivt och klart olampligt &en mot personer utanfor bolaget. Det géller
sarskilt hans beteende mot foretagddkaren H.Z. och terapeuten T.L.., som
bada arbetar i verksamheter som bedrivs genom avtal med bolaget, men aven
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beteendet mot P.E.J., foretrddare for gymmet World Class som stod i
begrepp att tréffa avtal med bolaget, samt mot foretradare for
Arbetsmiljoverket.

Forbundet har pekat pa att P.J. i sina kontakter med H.Z. och T.L.har
foretrétt enskilda medlemmars intressen och att han darvid har fort fram
synpunkter eller beréttigad kritik. Utan att tastéllning till det beréttigade i
kritiken finner domstolen att utredningen i malet visat att P.J. inte har stannat
vid att framfora asikter. Han har brusat upp, skallt ut och upptrétt obalanserat
mot bade H.Z. och T.L.. Han har fallt krdnkande omdémen om T.L. Han har
ocksa upptrétt klart olampligt mot P.E.J. och mot foretradare for
Arbetsmiljoverket. Enligt Arbetsdomstolens mening har hans sétt att
upptréda mot de nu ndmnda personerna, i likhet med upptradande mot
arbetskamrater och personer i arbetsledningen, varit oacceptabelt.

Som angetts ovan ligger det i en facklig fortroendemans uppdrag att tillvarata
medlemmarnas intressen. Enligt forbundet har det ocksa varit P.J:s priméra
syfte i kontakternamed T.L., P.E.J. och H.Z. Det finns dock anledning att
rikta skarp kritik mot P.J. for de medel han anvant for att sbka genomdriva
sina standpunkter och sina krav i de kontakterna. Det kan inte kommai fréga
att en fortroendeman pa det satt som P.J. gjort i forhallande till personer
utanfor den fackliga organisationen eller arbetsgivaren gor bruk av eller
hotar att anvanda sitt inflytande for att vinna fordelar for organisationen eller
dess medlemmar. Ett sddant forfarande stér i skarp kontrast till de krav som
kan stéllas pa en fortroendeman vid fullgorandet av det fackliga uppdraget.
H.Z. har i och for sig beréttat att han tvivlade pa om P.J. verkligen hade
nagot inflytande 6ver bolagets kommande upphandlingar, men han har anda
kant en viss oro infor utsikten att forlora bolaget som kund. P.E.J. dandra
sidan har beréttat att han kénde obehag infor P.J:s yttranden och att han —
med det “’stora” avtalet med bolaget for 6gonen — tréffade en uppgorelse i
fragan om de sparrade traningskorten. P.E.J. tog ocksa kontakt med bolaget
for att horaom det verkligen fick gatill padet sitt som skett. Vid
beddmningen av P.J:s agerande i det hér avseendet saknar det betydelse om
han i realiteten har haft nagot inflytande 6ver avtalsforhdllandena mellan &
ena sidan bolaget och & andra sidan behandlingshemmet och Feelgood eller
om hans indirekta hot om att paverka World Class affarsmojligheter med
bolaget verkligen bidrog till att P.E.J. gick med pa en uppgorelse med
klubben. Redan indirekta hot med en sadan innebord som riktastill personer
utanfor den fackliga organisationen eller arbetsgivarens organisation utgor
ett forkastligt agerande som, enligt Arbetsdomstolens mening, inte kan
accepteras i facklig verksamhet och som innebér att fortroendemannen inte
levt upp till de krav som kan stéllas pa honom vid fullgdrandet av uppdraget.

Arbetsdomstolen gor sammanfattningsvis foljande bedémning i avskedande-
fragan.

Vid en genomgang av utredningen i malet gar det inte att bortse fran att ett
aggressivt och olampligt upptradande har k&nnetecknat P.J:s agerande

oavsett sammanhang eller hansyn till den sak som en viss forhandling eller
ett visst mote har géllt. Det har inte bara varit fraga om tillfallen da viktiga



41

sikerhets- eller arbetsmiljofragor har behandlats och da det i och for sig kan
vara forstaeligt om bada parter héavdar sina stndpunkter med eftertryck. P.J.
har gjort sig skyldig till utbrott, utskallningar och férolampningar &ven nér
saken har varit av en helt annan betydelse.

Den utredning som lagts fram ger inte underlag for att dra ndgra slutsatser
om orsakernatill P.J:s upptradande, och domstolen saknar anledning att ga
narmare in pa den saken. Det kan dock konstateras, som angetts ovan, att det
rédande férhandlingsklimatet mellan bolaget och klubben inte forklara eller
ursakta hans upptradande. Det har heller inte— med undantag for ett tillfalle
daA.T. gick tillrétta med en forare — riktats kritik mot ndgon annan
fortroendeman an P.J. for olampligt upptrédande. Forbundet har inte pastétt
att P.J:s agerande skall ses mot bakgrund av att han vid den aktuella
tidpunkten skulle haft personliga problem eller en besvérlig livssituation i
ovrigt. Det har heller inte framkommit ndgot i utredningen som tyder pa att
det funnits allvarliga personliga motsattningar mellan P.J. och nagon eller
nagra personer pa arbetsplatsen. Den allménna bild som i stéllet framtrader
pekar mot att P.J:s upptrédande i inte ringa omfattning varit uttryck for
medvetna handlingar som syftat till att till varje pris forsdka genomdriva
hans standpunkt i forhallande till motparten. Det intrycket forstérks inte
minst av det séitt pavilket P.J. agerat i forhallande till H.Z., T.L.och P.E.J.

Arbetsdomstolens slutsats blir att P.J. ssmmantaget agerat pa ett sétt som inte
rimligen skall behdvatalas i nagot réttsforhallande. Vid denna bedomning
har domstolen fast sérskilt avseende vid att P.J:s oacceptabla upptrédande har
fortsatt och forvarrats trots en skriftlig och upprepade muntliga tillsagel ser.
Genom sitt agerande har P.J. paett alvarligt sétt asidosatt vad som dlegat
honom i anstéliningen. Bolaget har darmed haft laglig grund for

avskedandet.

| och med det ovan redovisade stéllningstagandet saknar Arbetsdomstolen
anledning att gain pa en provning av pastaendet om att P.J. vid flera
tillfallen gjort uttalanden som enligt arbetsgivarparterna utgor ett over-
skridande av kritikrétten. Den anmérkningen kan dock goras att innehdllet i
vissa av de skrivelser m.m. som aberopatsi den delen préglas av samma for-
hallningssétt till bolaget i form av bl. a. grova personangrepp mot bolagets
foretrédare som P.J. gett uttryck for i de av domstolen nyss behandlade
delarna. Det gdller sarskilt den av P.J. forfattade skrivelsen ”Svar pa Connex
personalmeddelande”. Skrivelsen &r daterad en vecka innan P.J.
underréttades om avskedandet.

Det ovan anforda innebér att yrkandena om ogiltigforklaring av avskedandet
samt om skadestand for brott mot anstéllningsskyddslagen skall avsls.

8. Foreningsrattskrankning?
Den bedomning Arbetsdomstolen gjort i det foregaende innebér att arbetsgi-

varsidan lyckats visa att det funnits skalig anledning till avskedandet
oberoende av foreningsréttsfragan. Nagon krankning av féreningsrétten har
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sdledes inte skett. Yrkandena om ogiltigforklaring av avskedandet och om
allmant skadestand pa denna grund skall darfor avslas.

9. Forfarandet vid avstangningen

Den 29 september 2005 sténgde bolaget av P.J. fran arbetet med omedelbar
verkan. Parterna & Gverens om att avstangningen skedde utan att bolaget
dessforinnan hade varslat klubben, kallat till Gverlaggning eller underréttat
P.J. om dtgarden. Mellan parterna géller odtridigt ett kollektivavtal som bl.a.
reglerar frégor om avstangning av arbetstagare.

Enligt forbundet har bolaget brutit mot den skyldighet att varsla och under-
rétta som enligt 5 § fortroendemannalagen géller nar fréga uppkommer om
andring av facklig fortroendemans arbetsforhallanden eller anstallningsvill-
kor. Den kollektivavtal shestammel se som arbetsgivarparterna hanvisat till &
enligt forbundet inte tillamplig i det nu aktuella fallet och om den skulle vara
tillamplig har bolaget brutit mot den vad avser varsel till den fackliga organi-
sationen. | fraga om underréttelsen till P.J. galler enligt férbundets mening
aven i dettafall den skyldighet som angesi 5 § fortroendemannal agen.

Arbetsgivarparterna har bestritt brott mot fortroendemannalagen med
hanvisning till att de aktuella fragornainte reglerasi dennalag utan i
kollektivavtal. Enligt dem skall férbundetstalan i dennadel i férsta hand
avvisas eftersom frégan om brott mot den tillampliga kollektivavtalsbestam-
melsen inte har varit foremal for tvisteforhandlingar mellan parterna,
alternativt ogillas pa grund av preskription. Under alla forhallanden har de
bestritt brott mot den aktuella kollektivavtalsbestammel sen.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och har hévdat att férhandlings-
skyldigheten har fullgjorts.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan vilkaregler som &r tillampligai det
nu aktuella fallet.

En avstangning av en facklig fértroendeman utgor utan tvekan en sadan
andring av den fackliga fortroendemannens arbetsforhallanden som avses
med reglernai 5 § fortroendemannalagen. Av 2 § andra stycket fortroende-
mannalagen foljer att avtal som innebar att en facklig fortroendemans réttig-
heter enligt lagen inskréanks &r ogiltigt i den delen. Avvikelser far dock goras,
bl.a fran 5 §, med stod av kollektivavtal som pa arbetstagarsidan har slutits
eller godkants av central arbetstagarorganisation. Det &r ostridigt att det av
arbetsgivarsidan aberopade kollektivavtalet ar ett sddant avtal.

Det har inte pastétts att den av arbetsgivarparterna dberopade kollektivav-
talsbestdmmelsen, § 16, inte skulle vara forenlig med fértroendemannalagens
bestdmmelser. Enligt forbundet & kollektivavtalsbestammelsen emellertid
inte tillamplig 1 dettafall eftersom den behandlar forfarandet vid avstangning
fran tjanstgoring da arbetstagaren pa sannolika skal & misstankt for svarare
fel eller forsummelse, och en sadan situation ar det enligt férbundet inte
frigaom i dettafall. Arbetsgivarsidan har motsatt uppfattning.
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Forbundet har havdat att innehallet i bestdmmelsen har hamtats fran det
kollektivavtal som tidigare géllde mellan Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet och Stockholms Lokaltrafik (SL) och att ursprunget till bestammelsen
finnsi de allménna bestdmmelserna som & bilagda det kommunala huvud-
avtalet. Enligt forbundet skall kollektivavtalsbestdmmel sen darfor tolkas i
enlighet med den pa det kommunala omradet gallande avtalstolkningen.

Pa forbundets begéran har ombudsmannen vid Svenska Kommunalarbetare-
forbundet (Kommunal), A.J., horts angaende tolkningen av
kollektivavtalsbestdmmelsen. Hon har berdttat i huvudsak foéljande. Hon har
arbetat med kollektivavtalsfragor hos Kommunal sedan & 1996. Kommunal
hade avtalsrétten for anstéllda inom tunnelbanan fram till ar 1993 da den
rétten Overgick till Facket for Service och Kommunikation (SEKO). Né&r
Kommunal hade avtalsrétten géllde mellan Kommunal och SL ett foretags-
avtal. Ar 1993 togs det avtalet dver av SEKO. Den ovan &ergivna kollektiv-
avtalsbestdmmel sen Gverensstdmmer helt med motsvarande bestdmmelse i
det foretagsavtal som Kommunal hade med SL. Kommunal tolkade och till-
lampade bestdammelsen pa det séittet att det for avstangning kravdes att
arbetstagaren var pa sannolika skal misstankt for brottsig handling, sdsom
stold eller misshandel eller sexualrelaterad brottslighet. Den tolkningen och
tillampningen gallde fram till ar 1993 n&r SEKO tog Gver avtalsrétten.

Arbetsdomstolen konstaterar att det inte lagts fram nagon utredning om vad
parterna gemensamt kan ha asyftat vid kollektivavtalsbestammelsens till-
komst eller vad som forevarit vid forhandlingarna om det avtal fran vilket
bestdmmelsen hamtats. Arbetsdomstolen anser sig inte heller kunna dra
nagra for bedomningen avgorande slutsatser fran vad som upplysts om tolk-
ningen och tilldmpningen av motsvarande bestdmmelse i det avtal som tidi-
gare gallde mellan Kommunal och SL. Vid tolkningen av den nu omtvistade
kollektivavtalsbestammelsen far enligt Arbetsdomstolens mening i stéllet
avgorande vikt l&ggas vid bestdmmelsens ordalydelse. Ordalydelsen —
svarare fel och férsummelse — talar otvetydigt mot att bestammelsen skulle
vara begransad till fel eller féorsummelser som avser misstanke om brottslig
handling. Att avtalsbestammelsen innehaller en sarskild tidsgrans for
avstéangning — som ett undantag fran huvudregelns hogst 30 dagar — da
utredning utfors av polis och dklagare kan inte ges inneborden att kollektiv-
avtalshestdmmelsen skall anses vara begransad till situationer dér arbetstaga-
ren gjort sig skyldig till brottslig géarning. Enligt Arbetsdomstolens uppfatt-
ning &r det siledes inte visat att tillampningen av kollektivavtalsbestammel-
sen ar begransad pa det sétt som forbundet pastétt. Arbetsdomstolens slutsats
blir darfor att den av arbetsgivarsidan aberopade kollektivavtalshestammel-
sen ar tillamplig i forevarande fall. Domstolen dvergar darmed till arbetsgi-
varsidans avvisningsyrkande.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling har gt rum rorande tvistefragan.
Arbetsdomstolen har i tidigare avgéranden (se AD 1992 nr 133 med dé&r
gjorda hanvisningar) slagit fast att det inte bor stéllas ndgot strangt krav pa
parternai fréga om att vid férhandling precisera de skilda tvistefragor som
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som foranlett forhandlingen. Sarskilt galler detta nér forhandlingen &ger rum
pa det lokala planet. Domstolen har darvid uttalat att det ofta finns mindre
anledning att setill hur de férhandlande parterna har preciserat sig i tal eller
skrift antill vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for
forhandlingen med tanke pa vad som utlost denna.

Utredningen i fraga om vad som i detta fall forekom vid tvisteférhandling-
arna bestar uteslutande av protokoll som fordes vid dessa. | protokollet fran
den lokala tvisteférhandlingen har angetts bl.a. att férbundet yrkar ogiltigfor-
klaring av avskedandet och skadestand till forbundet och P.J. for brott mot
lag och avtal. | protokollet har ocksa antecknats att forbundet havdar att
bolaget brutit mot fortroendemannalagen genom att man inte varslat eller
underréttat vare sig forbundet eller P.J. fore avsténgningen.
Arbetsgivarparterna bestred forbundets yrkanden. Fragan huruvida
forfarandet vid avstangningen stred mot mellan parterna géllande kollektiv-
avtal berdrdes inte vid den lokala forhandlingen sdvitt framgér av protokollet
fran denna.

Forbundets yrkanden har avsett bl.a. skadestandsskyldighet pa grund av att
bolaget inte varslat forbundet eller underréttat P.J. innan avstangning skedde.
Med tillampning av de principer som har berortsi det foregdende kommer
domstolen till slutsatsen att kravet patvisteforhandling enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen far anses ha varit uppfyllt oavsett om det av forbundet
yrkade skadesténdet grundats pa brott mot fortroendemannalagen eller mot
mellan parterna gallande kollektivavtal. Yrkandet skall sledes inte vare sig
avvisas eller ogillas pa grund av preskription.

Néasta fréga & darmed om det enligt den mellan parternatillampliga
kollektivavtalsbestdmmel sen kan anses ha forelegat sarskilda skél for att
stanga av P.J. frén arbetet fore dverlaggning med klubben i den fragan.
Parternai malet har inte uppehdllit sig ndrmare vid denna fréga. Utredningen
ger inte nagot stod for faststélla nagon gemensam partsavsikt vad géller
innebtrden av begreppet och det har inte heller redovisats nagon vedertagen
praxis betréffande tillampningen av begreppet. Av sjdlva ordalydelsen kan
inga avgorande slutsatser dras. Mot bakgrund hérav &r Arbetsdomstolen
hanvisad till att grunda avgorandet pa mer allmanna 6vervaganden (jfr AD
2004 nr 57, déar en likartad kollektivavtalsbestammel se provades). Av den
redovisning som gjortsi det foregaende framgar det enligt Arbetsdomstolens
mening att omstandigheterna varit sddana att det far anses ha forelegat
sarskilda skal for bolaget att stangaav P.J. fran arbetet utan foregaende
Overlaggning med klubben.

Vid detta forhallande har forbundet pastétt att skyldigheten att underrétta
arbetstagaren enligt 5 § fortroendemannalagen kvarstar och att bolaget &r
skadestandsskyldigt for att sainte skett.

Arbetsdomstolen kan inte dela forbundets uppfattning i den fragan. Den
aktuella kollektivavtalsbestammelsen far anses ha ersatt fortroendemanna-
lagens reglering i dess helhet vad avser just &géarden avstangning. Som
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redovisats ovan &r kollektivavtalsregleringen i fragatillaten aven for det fall
den skulle innebéra en inskrénkning av den fackliga fortroendemannens
réttigheter.

Slutsatsen blir att bolaget inte har gjort sig skyldigt till brott mot vare sig
kollektivavtalsbestammelsen eller fortroendemannalagen pa det sitt som
forbundet pastétt.

10. Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens bedomning innebér att férbundets talan skall avslas.
Vid den utgangen skall forbundet utge erséttning for arbetsgivarparternas
réttegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar det av Almega Tjansteforbunden och Veolia
Transport Sverige AB framstallda avvisningsyrkandet.

2. Arbetsdomstolen avslar den av Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) fordatalan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) att ersédtta Almega Tjansteforbunden och Veolia Transport Sverige
AB for rétegangskostnader med sexhundradttiotusen (680 000) kr, allt
avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Lars Johan Eklund, Britt Angleryd, Lars
Josefsson, Lillemor Birgersson, Jorgen Andersson (skiljaktig) och Henry
Sjostrom (skiljaktig).

Sekreterare: Inge Karlstrom
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Ledamdterna JOorgen Anderssons och Henry S ostr éms skiljaktiga
mening

Vi delar inte majoritetens uppfattning att det forelegat grund for avskedande
av P.J. Déaremot anser vi att utredningen i malet visat at uppsagning av P.J.
hade varit den atgard som varit motiverad och vilat pa saklig grund.

| sinroll som facklig fortroendeman har P.J. haft i uppdrag att fokusera pa
arbets-miljo- och sakerhetsfragor i tunnelbanan. Dessa fragor ar naturligen
mycket viktiga for medlemmarna, men dessa fragor har ocksa ett stort
allmanintresse. P.J. och klubben har stéllt harda krav pa bolaget att &géarda
allvarliga arbetsmiljo- och sdkerhetsproblem.

Som vi uppfattat P.J. & han en mycket engagerad, temperamentsfull och
drivande person som lagt ner stor kraft i detta sitt fackliga uppdrag. P.J. har
dock anvéant sig av ett onyanserat sprakbruk som icke kan tillétas i umganget
parterna emellan och i forhallande till externa kontakter samt vidtagit
atgarder som ibland 6verskridit gransen for vad som kan accepteras. Enligt
var mening har aven arbetsgivaren i vissa lagen agerat pa ett sétt som kan
diskuteras.

Samtidigt maste detta enligt var uppfattning stéllas mot den vidstrackta
yttrandefrihet som géller parterna emellan samt att en facklig foretradare har
rétt att ge uttryck for fran kritik mot arbetsgivaren och dennes foretrédare
respektive motsvarande rétt for arbetsgivaren och dess representanter.

Med utgangspunkt fran vad som forevarit i dettamal gor vi den
sammanfattande beddm-ningen att grund for avskedande gj forelegat. Saklig
grund for uppsagning har daremot funnits. Vi & darfor ense med majoriteten
om att det inte skett ndgon krankning av vare sig P.J:s eller forbundets
foreningsrétt.

Vi delar daremot inte majoritetens uppfattning att det forelegat sérskilda skél
for att stanga av P.J. frén arbetet fore dverlaggning med klubben. Enligt var
uppfattning innebdr “sérskilda skél” att mycket graverande omstdndigheter
skall foreligga. Sadana omstandigheter foreldg enligt var mening inte.
Bolaget &r darfor enligt var mening skyldigt att utge skadestand for
kollektivavtalsbrott.

| Gvrigt & vi ense med majoriteten.



