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Sammanfattning

Ett bolag som utfér bl.a. flygplanstvétt och avisning av flygplan & bundet av
kollektivavtalet avseende arbetstagare pa civilflygomradet, det sk. riks-
avtalet. Bolaget har under entid haft ett antal deltidsanstélida arbetstagare
som vissa dagar haft sin arbetstid forlagd till tva pass med fyratimmars
uppehall mellan passen. Fréga om detta sétt att forlagga arbetstiden pa har
stétt i strid med riksavtalet. Aven fréga om det enligt riksavtalet 6ver huvud
taget ar tillatet att lagga ut arbetstiden med delade dagliga arbetspass.
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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Sofie Rehnstrém, Svenska Transportarbetare-
forbundet, adress som ovan

SVARANDE

1. Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. Nordic Aero Aktiebolag, 556291-0116, Box 118,

190 46 STOCKHOLM-ARLANDA

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Pia Scholdstrom, TransportGruppen TGS
Service AB, adress som 1

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Flygarbetsgivarna och Svenska Transportarbetareforbundet (for-
bundet) géller varandrai allmanhet avlidsande kollektivavtal for arbetstagare
pacivilflygomradet (riksavtalet). Nordic Aero Aktiebolag (bolaget) &
medlem i Flygarbetsgivarna och bundet av kollektivavtalet. Det i malet
aktuellariksavtalet gallde for tiden den 1 januari 2004 — den 31 mars 2007.
Detta avtal innehaller bl.a. foljande bestammelser.

Arbetstid

86 Ordinarie arbetstid

Om ingen annan dverenskommel se tréffats/traffas mellan parterna géller
fdljande.

Mom 1

Ordinarie arbetstid skall i genomsnitt utgora 40 timmar per helgfri vecka och
forlagges mellan kl 07.00 och 17.00 under mandag-fredag.



Fr o mvecka 13 &r 2004 har mom 3 f6ljande lydel se:
Mom 3

Vid behov kan dock enligt foretagets beddmande den ordinarie arbetstiden
forlaggastill tvaskift, varvid arbetstiden genomsnittligt skall utgora 40 timmar
per helgfri kalendervecka i genomsnitt per 4-veckorsperiod om inte annat
overenskommits lokalt. Begransningsperiodens langd réknas fran vecka 1-4,
5-8 0 sv ominte annat Gverenskommits lokalt. Av schemat skall framga savél
tidpunkten for tjénstgoringens bérjan och slut, som de fridagar vilka skall
infalla under den i schemat upptagna tiden, samt tiden fér rast. Denna arbets-
tid kan forlaggas pa alla veckodagar mellan kl 06.00 — 23.00, sdvida g annan
Overenskommel se tréffas.

Arbetet kan vid behov jamval forlaggas till treskift, varvid den ordinarie
arbetstiden skall utgdra 36 timmar per helgfri veckai genomsnitt per 4-
veckorsperiod eller annan period, varom 6verenskommelse tréffas. Schema
skall uppréttasi enlighet med forsta stycket.

Mom5

Ordinarie arbetstid kan vid behov forlaggas pa annan tid &n ovan sags. For
sadan forskjuten arbetstid (utanfor kI 07.00-17.00 mandag-fredag) betalas
tillagg for férskjuten ordinarie arbetstid enligt bestdmmelsernai Bilaga A.
Innan beslut fattas om forlaggningen av forskjuten arbetstid skall samrad ske
med den lokala fackf&reningen.

8 9 Ddltidsanstallning

Mom 1 L6n vid deltidsanstallning

Med arbete pa halvtid forstas halvt heltidsarbete. Arbetstagare som har
halvtidsarbete skall avlénas med halv ménadsl6n for heltidsanstalld.

Arbetsgivare och arbetstagare kan dverenskomma om annan deltidsanstéall-
ning @n halvtidsanstallning, varvid deltidsanstalld arbetstagare avlénas med
manadslon i proportion till for deltidsanstallningen faststalld arbetstid.

Mom 2 Over enskommelse angéende deltidsar bete

Foretagen skall tillse, att den deltidsanstélldes arbetstid och arbetsfortjanst blir
sa jamn som mojligt. For stadigvarande deltidsarbete skall arbetstidsschema
uppréttas, sdvida icke arbetsuppgifternas sarskilda beskaffenhet omajliggor
detta. Pa sdant arbetstidsschema skall all regelbundet &terkommande arbets-
tid angivas.

Bolaget har under perioden november 2005-mars 2006 for vissa av for-
bundets medlemmar som arbetar pa Arlanda flygplats lagt ut arbetstiden med
den dagliga arbetstiden uppdelad pa tva arbetspass, s.k. delade pass. Mellan



parterna har tvist uppstétt om det enligt kollektivavtalet &r tilldtet att 1agga ut
arbetstiden pa det séttet.

Svenska Transportarbetareférbundet (forbundet) har yrkat att Arbetsdom-
stolen skall

1. forklara att det enligt riksavtalet inte ar tillatet att |agga ut arbetstiden med
delade dagliga arbetspass samt

2. forplikta bolaget att till forbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 22 februari 2006 tills
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat ranteyrkandet som
skdligt i sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

| oktober 2005 pakallade bolaget lokal forhandling med forbundet angaende
schemal&ggning for tiden fran och med vecka 45 samma ar. Vid forhand-
lingen presenterades ett schema som skulle galla fér de medlemmar som
arbetar med avisning. Enligt schemat var arbetstiden vissa dagar utlagd med
delade arbetspass, dvs. den dagliga arbetstiden delades av annat &n rast.
Avdelningen godkande inte schemat, bl.a. pa grund av utlaggningen med
delade pass. Bolaget borjade trots detta att tillampa schemat fran och med
vecka 45. Schemat kom sedan att tillampas anda fram till varen 2006.
Forbundet ifragasétter inte arbetsgivarparternas pastaende att arbetstagarna
varit positiva till schemalaggningen med delade arbetspass.

Under hdsten 2003 hade en tvist uppstatt mellan forbundet och ett beman-
ningsforetag om det pa riksavtalets omrade var tillatet med delade pass.
Foretaget var inte medlem i Flygarbetsgivarna utan i Almega. Tvistefor-
handlingarna i det &rendet gournerades och & fortfarande ajournerade i
avvaktan pa detta mals avgorande. For att faklarhet i den aktuella tviste-
fragan tog forbundet upp denna med Flygarbetsgivarna vid avtalsforhand-
lingarna ar 2004. Fragan kom dock aldrig att diskuteras nédrmare under
fornandlingarna. Dérefter har fragan inte varit aktuell forréan den nu ifréga-
varande tvisten uppkom. Forst vid den centrala tvisteforhandlingen stod det
klart for forbundet att Flygarbetsgivarna har en annan uppfattning an for-
bundet om tillétligheten av delade pass och att parternaalltsa har olika
synsétt betréffande kollektivavtalets innebord pa den héar punkten.

Riksavtalet har i sin nuvarande form funnitsi omkring 30 & men har i annan
form funnits &nda sedan 1930-talet. Reglerna om arbetstid och om hur den
skall forlaggas finnsi § 6 i avtalet. Forbundet anser att arbetstidsforlagg-
ningen regleras uttémmande i bestdmmelsen. Enligt denna har arbetsgivaren
mojlighet att 1agga ut arbetstiden pa dagtid, som skift eller som férskjuten
dagtid. Nagon reglering om delade pass finns inte i bestammelsen. Av inled-



ningen till bestammelsen framgar att parterna genom 6verenskommelse kan
goraavsteg fran reglernai denna. Parternakan i princip tréffa verens
kommelse om vad som helst sa lange en sidan inte strider mot arbetstids-
lagens regler. Det innebér alltsa att man lokalt eller centralt kan komma
dverens om en arbetstidsutlaggning i form av delade pass. Nagon sadan
Overenskommelse har dock inte tréffats i dettafall. Arbetstidsforlaggningen
har déarmed, som namnts, endast kunnat ske i form av dagtid, skift eller
forskjuten dagtid.

Fram till &r 1993 var det enligt riksavtalet tillatet med delade pass i vissa fall.
Reglernafannsi en bilaga B till kollektivavtalet, den s.k. utestationsbilagan.
Denna géllde for Linjeflyg och Swedair i samband med reguljar flygtrafik i
Sverige for de arbetstagare som tjanstgjorde vid s.k. utestationer, dvs. andra
flygplatser i Sverige &n Arlanda. Enligt forbundets mening reglerades
majligheten till delade passi punkten 1 €) i bilagan. Nér Linjeflyg och
Swedair avvecklades ar 1993 togs bilagan bort ur avtalet.

Forbundet & val medvetet om att det arbete som utférs inom branschen inte
kan forlaggas jamnt 6ver dygnets allatimmar och att det kan uppsta problem
med arbetstoppar. For att kommatillrétta med detta problem infordes i
kollektivavtalet redan under 1980-talet mojligheten att deltidsanstélla
arbetstagare.

Forbundet &r avtalspart i sammanlagt 29 kollektivavtal inom olika bransch-
omréden. De flestatillkom i slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet.
Forhallandet till gallande arbetstidsreglering har varit detsamma for samtliga
avtal anda fran begynnelsen. Fore & 1982 tillampades vid sidan av kollektiv-
avtalens forlaggningsregler 1970-ars arbetstidslag och 4 kapitlet i davarande
arbetsmiljolagen. Néar en ny arbetstidslag infordes ar 1982 tréffade forbundet
med samtliga motparter Overenskommelser, s.k. arbetstidsavtal, som innebar
att 1970-ars arbetgtidslag och 4 kapitlet i den gamla arbetsmiljolagen alltjamt
skulletillampas i stéllet for reglernai den nya arbetstidslagen. Sa smaningom
fogades en bilagatill kollektivavtalen som inneholl namnda regler. Denna
systematik, som aven tillampades i riksavtalet, gallde fram till ar 2004 da
1982-ars 6verenskommel se sades upp och det beslutades att gallande arbets-
tidslag skulle tilldmpas vid sidan av kollektivavtalens regler.

Forbundets uppfattning har sedan lange varit att arbetstiden skall forlaggas
sammanhangande och endast far avbrytas for rastuppehall. Detta & en
underliggande forutséttning, bade uttalad och outtalad, som samtliga av
forbundets kollektivavtal, och alltsd aven riksavtalet, vilar pa. Forbundet har
inte forran nu fatt nagra indikationer om att det har inte har varit en for
parterna gemensam forutséttning.

| tva av forbundets kollektivavtal, transport- och bussavtalet, finns det
uttryckliga skrivningar i avtalet om att det &r tillétet att lagga ut arbetstiden i
form av delade arbetspass. Dessa skrivningar har tillkommit pa yrkande av
respektive arbetsgivarpart. Enligt bussavtalet kan en sadan utléggning av
delade arbetspass ske ensidigt. Enligt transportavtaet kravs det dock en
Overenskommelse med den enskilde arbetstagaren.



Arbetsgivarparterna har gjort gallande att den nu omtvistade arbetstids-
utldggningen har kunnat ske med tillampning av reglerna om skiftarbete.
Forbundets uppfattning &r att det inte & mojligt att inordna den aktuella
arbetstidsforlaggningen i form av delade arbetspass under riksavtalets
bestdmmelser om skift. Att det som arbetsgivarparterna havdar skulle vara
majligt att skifta arbete med sig sdlv strider ndmligen mot den vedertagna
definitionen av begreppet skiftarbete.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r ett serviceftretag som ombesorjer flygplanstvétt och avisning av
flygplan samt viss bagagehantering och incheckning. Bolaget bedriver verk-
samhet inom hela Norden och har omkring 800 anstélla, varav 400 pa
Arlanda

Under vinterperioderna har bolaget omkring 80 s&songsanstéllda arbetare
som utfor arbete med avisning av flygplan. Under den i malet aktuella
perioden, dvs. november 2005-mars 2006, hade bolaget for sddant arbete
65 heltidsanstéllda som arbetade skift och 15 deltidsanstéallda som arbetade
dagtid med delade arbetspass.

Det & riktigt som forbundet anfort att bolaget har forhandlat med férbundet
angaende schemalaggning. Efter forhandlingarna visade det sig dock att
arbetstagarna bytte arbetspass med varandra for att fa tva arbetspass samma
dag och darmed ocksa flera helt lediga dagar. Bakgrunden till detta var att
manga av arbetstagarna hade stora avstand mellan arbetsplatsen och hemmet
och dérfor ville ha lediga dagar for att inte behdva resatill arbetet varje dag.
Detta var en anledning till att bolaget lade ut delade arbetspass for de deltids-
anstdllda arbetstagarna. Arbetstagarna var valdigt ndjda med schemalégg-
ningen med delade arbetspass.

Den aktuella arbetstidsforlaggningen innebar att arbetstagarna arbetade
32,80 timmar i veckan. | genomsnitt hade de tre hela lediga dagar per vecka.
Arbetstiden var normalt forlagd till kl. 06.00-11.00 och kl. 15.00-21.00 €eller
kl. 15.00-23.00. Mellan kl. 11.00 och 15.00 pa dagarna var det siledes ett
kontinuerligt uppehall i arbetet. Merparten av flygningarna sker pa
morgnarna och eftermiddagarna. Mitt pa dagen sker det inte flygningar i
nagon storre utstrackning och det finns da inget egentligt behov av arbets-
kraft. Arbetstagarna som arbetade under delade arbetspass fick ett |6netillégg
i form av skifttillagg.

Arbetsgivarparterna gor gallande att den aktuella arbetstidsforlaggningen ar
tilldten enligt riksavtalet. Under arbetstidsbestammelserna finns, forutom
bestammelsernai 8 6 om ordinarie arbetstid, bestammelser i § 9 om deltids-
angtéllning. Av dessa senare bestammelser framgar att en arbetsgivare och en
arbetstagare kan komma 6verens om deltidsanstallning pa sétt som skett i
dettafall. Det finnsinget hinder enligt bestammelsen mot att ha arbetstiden
uppdelad pa delade arbetspass under dagen. Nagot brott mot avtalet fére-
ligger alltsdinte betraffande de i malet aktuella personerna.



Forbundet vill emellertid, som arbetsgivarparterna forstétt det, ha faststallt att
det 6ver huvud taget &r otilldtet med delade arbetspass oavsett om det &
fragaom ordinarie arbetstid eller deltidsarbete. Arbetsgivarparterna uppfattar
att forbundet menar att det skulle finnas ett almant forbud mot att lagga ut
delade arbetspass under dagen. N&r det géller deltidsarbete & det som fram-
gatt ovan klarlagt att det inte finns nagot hinder mot att forlagga arbetstiden
padet sittet efter Gverenskommelse med arbetstagaren. Naturligtvis galler
som en grundlaggande forutsattning for en sddan 6verenskommelse att
reglernai arbetstidslagen foljs, vilket & fallet har. Forbundet har for Ovrigt
inte heller pastétt at bolaget har brutit mot arbetstidslagen.

Flygbranschens arbetsgivarorganisation hettetidigare FBA och fannsinom
HAO, dvs. handelns arbetsgivarorganisation. Mellan HAO och forbundet
gallde fram till & 1993 kollektivavtal motsvarande riksavtalet. Detta avtal
var betréffande arbetstidsreglerna uppbyggt pa samma sétt och hade i allt
vasentligt samma innebdrd som riksavtalet. Till skillnad fran nuvarande
riksavtal fanns det dock en bilaga B som var fogad till avtalet. Dennainne-
holl, som férbundet har anfort, vissa regler for dem som hade tjanster vid
foretagen Linjeflyg och Swedair pas.k. utestationer. | bilagan reglerades
dock inte, som forbundet havdar, tillétligheten av delade arbetspass. Daremot
fannsi bilagan en betalningsregel for arbete i form av delade arbetspass.
Anledningen till dennaregel var férmodligen att man vid de aktuella fore-
tagen ofta behdvde anvanda sig av delad arbetsdag. Nar Linjeflyg och
Swedair gick upp i SAS & 1993 fanns det inte langre behov av dessaregler
och den aktuella bilagan togs da bort ur avtalet.

Vid avtalsférhandlingarna ar 2004 framstallde forbundet krav paen ny text i
8 6 mom 1i riksavtalet. Den text som forbundet ville hain i riksavtalet mot-
svarade den text som finnsi SAS arbetareavtal samt i det s.k. teknikeravtalet
och som féreskriver att ordinarie arbetstid skall forl&ggasi en foljd. For-
bundet ville darigenom, enligt vad som framgar av en promemoria uppréttat
av arbetsgivarparterna, forhindra mojligheten till delade pass. Flygarbets-
givarna avvisade dock kravet. Bakgrunden till forbundets krav pany text i
riksavtalet var att for vissa foretag i SAS-gruppen skulle riksavtalet bdrja
tillampas i stéllet for SAS arbetareavtal.

De kollektivavtal som géller inom transportsektorn innehaller inte nagra
skrivningar om att det & tilldtet eller forbjudet med delade arbetspass utan i
forekommande fall endast en definition av vad ett sddant arbetspass &r.
Samtliga kollektivavtal pa omradet som innehdller en skrivning om delade
arbetspass har @ven betalningsregler, t.ex. bussbranschavtalet. | dessa avtal
finns alltsa dels en definition av vad ett delat arbetspass &r for nagot, dels en
betalningsregel.

| riksavtalet finns det inte ndgon regel om att arbetstiden skall vara samman-
héngande och forlaggas i en foljd. Det var ju en sadan regel som férbundet
framstallde krav pai samband med avtalsforhandlingarna & 2004. Riks-
avtalet innehdller inte heller nagot forbud mot delade arbetspass. En sadan
arbetstidsforlaggning gar att utformainom ramen for ordinarie arbetstid eller



skift. | det nu aktuella fallet har bolaget f6ljt bestdmmelserna om skift. Det
finns ndmligen inget som hindrar att en och samma arbetstagare utfor arbetet
i skiften utan att byta med nagon annan. For sitt arbete har arbetstagarna
ocksa fatt skifttillagg.

Sammanfattningsvis gor arbetsgivarparterna gallande foljande. Regleringen i
riksavtalet hindrar inte en arbetstidsutléggning med delade dagliga arbetspass
vare sig pa sétt som skett i dettafall eller i Gvrigt sa lange bestammelserna i
arbetstidslagen foljs. Det foreligger dérmed inget brott mot kollektivavtalet
och det finns inte heller i Gvrigt ndgon grund for forbundets faststallelse-
yrkande. Det kan till&ggas att faststéllelseyrkandet &r valdigt vidstrackt. Ett
bifall till yrkandet skulle kunna fa konstiga effekter eftersom det inte finns
nagon definition av vad som avses med delade dagliga arbetspass och det
inte & klart hur detta yrkande skulle géllai férhallande till t.ex. arbetsformen
skift.

Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen har i malet att ta stéllning till inneborden av riksavtalets
bestdmmelser om forléaggning av arbetstid. Bakgrunden &r foljande. For
perioden november 2005-mars 2006 lade bolaget for ett antal av forbundets
medlemmar ut arbetstiden pa s sétt att den dagliga arbetstiden vissa dagar
var uppdelad patva arbetspass med fyra timmar mellan passen. Dessa var
forlagdatill kl. 06.00-11.00 och kl. 15.00-23.00 eller till kl. 06.15-11.00
och kl. 15.00-21.00. Tvistefragan & om en sadan arbetstidsforlaggning &r
forenlig med riksavtalets bestdmmelser. Forbundet har gjort gdllande att det
inte & fallet medan arbetsgivarparterna har héavdat motsatt standpunk.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
forbundets begéaran hallits forhor under sanningsforsakran med forbunds-
ordforanden P.W. samt vittnesforhor med ombudsménnen K.A., C.P. och
H.L. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med tidigare
férhandlingschefen hos HAO C-E.S., foérhandlingschefen hos
Flygarbetsgivarna J.B. samt tidigare férhandlaren hos Flygarbetsgivarna
H.B.

Gemensam partsavsikt?

| forstahand &r det vad parterna gemensamt har asyftat vid kollektivavtalets
tillkomst som bestammer avtalets innehdll. Den utredning som har fore-
bringats ger dock inte stod for att faststalla ndgon gemensam ursprunglig
partsavsikt hos kollektivavtalsparterna avseende de omtvistade arbetstids-
bestdmmelserna som kan laggas till grund for ett stéliningstagande i tolk-
ningsfragan.



Parterna har till stod for sina respektive standpunkter i tolkningsfragan aven
tagit upp bestdmmelser rérande delad arbetsdag i tidigare riksavtal samt
redogjort for regler om férlaggning av arbetstiden i nagra andra kollektiv-
avtal. Argumentationen i denna del far férstas sa att parterna— utifran
respektive standpunkt — anser att de 6vriga avtalens utformning visar att de
egentligen har varit ense aven om de nu omtvistade reglernas innebord.
Forbundet har slunda pekat pa att det i vissa avtal finns eller har funnits
uttryckliga regler som tar sikte pa just delade arbetspass. Avsaknaden av
sadana uttryckligaregler i riksavtalet visar darfor enligt forbundet att
parternainte har avsett att en sadan arbetstidsférlaggning skall varatillaten.
Arbetsgivarparterna har pa sin sida hanfort sig till kollektivavtal i vilka det
finns regler om att den ordinarie arbetstiden skall forlaggasi en féljd. Utifran
detta har de havdat att eftersom nagon uttrycklig regel av det slaget inte finns
hér sa har parternainte heller tankt sig att det skall vara forbjudet med delade
arbetspass. Enligt Arbetsdomstolens mening kan vad som har framkommit i
denna del inte féranleda slutsatsen att parterna haft en gemensam syn pa
innebdrden i riksavtalets arbetstidsbestdmmelser i det nu omtvistade han-
seendet.

Arbetsgivarparterna har vidare pekat pa det forhallandet att forbundet i
samband med avtalsforhandlingarna & 2004 kravde att det skulle inforas en
ny text i riksavtalet av innehall att den ordinarie arbetstiden skulle forlaggas i
en foljd. Forbundet har bestritt att detta krav innebér att férbundet delar
arbetsgivarparternas syn pa inneborden i bestammelserna som de nu ar
formulerade. Enligt forbundet framstéalldes kravet pa andrad text med anled-
ning av att innebdrden hade ifragasatts av ett bemanningsforetag som inte var
direkt bundet av avtalet. Forbundet ansag darfor att det var en fordel om
texten gjordestydligare. Utredningen i denna del ger enligt Arbetsdom-
stolens mening inte heller négon ledning for att bedoma tvistefragornai
malet.

Slutsatsen av det anforda blir att det inte gar att faststélla nagon gemensam
partsavsikt av betydelse for tolkningsfragan. Fragan om den omtvistade
arbetstidsforlaggningens forenlighet med kollektivavtalet far darfor 16sas
utifran avtalets ordalydelse och allménna uppbyggnad.

Srider forlaggningen av arbetstiden i detta fall mot kollektivavtalet?

Det ar ogtridigt att kollektivavtalet inte innehdller ndgra uttryckliga regler
som tar sikte pas.k. delade arbetspass. Reglernaom ordinarie arbetstid finns
i kollektivavtalets § 6. Den inledande meningen i bestémmelsen har foljande
innehall: ”Om ingen annan 6verenskommelse traffats/traffas mellan parterna
gdller foljande.” Ordalydelsen i den inledande meningen kan enligt Arbets-
domstolens mening inte garnatolkas pa annat sétt an att de efterfoljande
reglernai paragrafen, dvs. de bestdmmelser som finns i momenten 1-5, &r
avsedda att uttdmmande reglera vad som skall géllai fraga om den ordinarie
arbetstiden. Om — somi férevarande fall — varken ndgon lokal eller central
overenskommelse finns géller alltsa att den ordinarie arbetstiden kan for-
l&ggas endast pa nagot av de sétt som foljer av bestammelsernai mom 1,
mom 3 och mom 5. | mom 1, som framstér som en huvudregel, anges att den
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ordinarie arbetstiden utgor i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka och
skall forlaggas mellan kl. 07.00 och 17.00 under mandag till fredag. Av de
dvriga tva momenten framgar att arbetstiden vid behov” kan forlaggas som
skift (mom 3) eller som forskjuten arbetstid (mom 5). Skift &r bl.a. tvaskift
som kan forlaggas till kl. 06.00-23.00 alla veckodagar och forskjuten
ordinarie arbetstid kan forlaggas till annan tid &nh som angettsi de tidigare
momenten. Av avtalstexten framgér vidare att skiftarbete ersétts enligt
bestammelserna i en sarskild bilaga och att det for forskjuten arbetstid,
utanfor kl. 07.00-17.00, betalas ett sarskilt tillagg som anges i samma bilaga.
Som framgar av rubriken till § 6 galler bestdmmelsernai paragrafen
ordinarie arbetstid och synes ha som huvudsaklig utgangspunkt en arbetstid
om i genomsnitt 40 timmar i veckan.

De nu bertrda arbetstagarna har emellertid haft deltidsanstalningar mot-
svarande, savitt framkommit, en tjanstgéringsgrad om 84 procent av heltid.
Arbetsgivarparterna har framhdllit att arbetsgivare och arbetstagare kan tréffa
Overenskommelse om deltidsanstélining i enlighet med bestémmelsen hdrom
i 8 9i riksavtalet. De har havdat att det for en sddan anstéllning inte finns
nagot hinder, enligt namnda bestdammelse, mot att ha arbetstiden uppdelad
under arbetsdagen. Arbetsgivarparterna har darmed i praktiken aven gjort
gédllande att reglernai 8 6 om forldggning av ordinarie arbetstid inte galler

for deltidsanstallningar.

Som framgar av det nyss sagda géller bestammelsernai § 6 ordinarie
arbetstid. Enligt mom 1 skall den ordinarie arbetstiden utgora i genomsnitt
40 timmar per helgfri vecka som dock, enligt mom 3, & nedkortad till

36 timmar per helgfri vecka nér arbetstiden &r forlagd till treskift. Det finns
savitt kan utlasas inte nagon uttrycklig regel om nér en arbetstagare skall
anses arbeta heltid. Det torde dock kunna forutséttas att vad somi § 6 anges
som ordinarie arbetstid &ven innebér en bestamning av arbetstidsmattet for
en heltidsanstalining.

Bestammelsernai 8 6 liksom reglernai § 9 om deltidsanstélIining finns under
den Overgripande rubriken arbetstid. I § 9 mom 1 finns bestdmmelser om |6n
vid deltidsanstallning. Av dessa bestammelser framgar bl.a. att en arbets-
tagare kan arbeta pa halvtid, som skall forstas som halvt heltidsarbete, men
ocksa att arbetsgivare och arbetstagare kan komma éverens om annan del-
tidsanstallning an halvtidsanstallning. Nagra regler om hur arbetstiden skall
forlaggas vid deltidsanstallning finns inte i detta moment. | mom 2, som har
rubriken 6verenskommelse angaende deltidsarbete, anges att foretagen skall
tillse att den deltidsanstélldes arbetstid och arbetsfortjanst blir sa jamn som
mojligt. Vidare framgar att, som huvudregel, arbetstidsschema skall upp-
réttas for sadigvarande deltidsarbete samt att all regelbundet dterkommande
arbetstid skall anges pa schemat. | bestémmelsen konstateras ocksa att
sociala férmaner enligt lag och avtal i vissafall & beroende av arbetstidens
langd och forlaggning. Dér det sd & praktiskt mojligt och arbetstagaren sa
Onskar skall, s&gs det vidare, arbetstiden for den deltidsanstéllde bestdmmas
sa att den anstallde blir beréttigad till de namnda sociala formanerna. Nagra
ytterligare regler som tar sikte pa forlaggning av arbetstiden finnsinte i
bestammelsernai § 9. Dar saknas alltsd bestammel ser som, pa motsvarande
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sétt somi 8 6, mera detaljerat med angivande av klockslag och liknande
anger hur arbetstiden kan forlaggas.

Av det anforda framgar att ordalydelsen av § 9 inte ger s6d for att det vid
deltidsanstaliningar skulle vara forbjudet att forlagga arbetstiden till tva pass
per dag. Fragan & daom nagot sadant forbud kan anses foljaav reglernai

§ 6. En forstafraga ar i safall om bestammelsernai § 6 om forlaggning av
arbetstiden géller &ven for dem som &r deltidsanstélida. Som angetts ovan
finns sdval § 6 som § 9 upptagna under ett avsnitt i avtalet med den Gver-
gripande rubriken arbetstid. Det finns inte ndgon hanvisning i § 9 till
bestammelsernai § 6 eller tvartom. Bestammelsernai § 6, som alltsa enligt
rubriken till den paragrafen géller ordinarie arbetstid, & uppenbarligen
anpassade till en arbetstid om 40 timmar i veckan, dvs. vad som maste
uppfattas som arbetstidsméttet for en heltidsanstallning. Det hittills sagda
talar enligt Arbetsdomstolens mening for att bestdmmelsernai § 6 inte kan
anses reglera férlaggningen av arbetstiden ocksa vid deltidsanstallningar. Till
detta kommer att bestéammelsernai § 6 inte enkelt 1ater sig tillampas vid
deltidsanstallningar med arbetstidsmétt som, sdvitt framgar av § 9, kan
varierainom helatidsintervallet upp till 40 timmar i veckan. Har kan pekas
pa bestammelsen i § 6 mom 1 som forutsétter att arbetstiden ar forlagd till
fem dagar i veckan, vilket inte utan vidare later sig forenast.ex. med en
deltidsanstalining som omfattar endast ett fétal timmar per vecka.

Arbetsdomstolens slutsats av det anférda &r att bestémmelsernai § 6 om
forldggning av arbetstiden inte kan anses tillampliga aven vid deltidsanstall-
ningar. Dettaleder i sin tur till slutsatsen att riksavtalet inte ger stod for att
det skulle foreligga ett forbud mot att, pa det sétt som har skett har, forlagga
de deltidsanstéllda arbetstagarnas arbetstid vissa dagar till tva fristaende
pass. Forbundets talan om skadestand for brott mot kollektivavtalet skall
altsd avslas.

Den forda faststallel setalan

Forbundetstalan i denna del &r ett generellt utformat yrkande om att Arbets
domstolen skall faststélla att riksavtalet intetillater att arbetstiden 1aggs ut
som delade dagliga arbetspass.

Arbetsgivarparterna, som har den évergripande instéllningen att riksavtalet
saknar ett forbud mot delade dagliga arbetspass, har framhallit att fast-
stéllelseyrkandet under alla forhallanden ar for vidstrackt och oprecist for att
kunna bifallas.

Av Arbetsdomstolens slutsatser i det foregaende framgar att det for deltids-
angtéllning inte finns nagot forbud i riksavtalet mot att dela upp den dagliga
arbetstiden i tva pass. Redan mot bakgrund harav saknas forutséatningar for
att fullt ut bifalla forbundets yrkande s som det har framstallts. Fragan & da
om det med utgangspunkt i enbart bestéammelsernai 8 6 om ordinarie arbets-
tid kan anses vara otillatet med delade pass och att yrkandet utifran en sddan
beddmning darfor skulle kunna delvis bifallas. Med hansyn till férbundets
egen standpunkt att avtalet i fraga om arbetstidsforlaggning enligt 8§ 6 inte
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innefattar ett absolut forbud av det slag som yrkandet tar sikte pakrévs
emellertid ytterligare en begransning. Som férbundet anfort — och som &r
odtridigt — ger avtalet ndmligen utrymme for att i enskilda fall komma
Overens, lokalt eller centralt, om en annan arbetstidsforlaggning éan vad som
direkt framgar av bestdmmelsernaii § 6.

Nér det sedan géller innehallet i § 6 finns det, som redan anforts, i avtals-
texten inga uttryckliga regler om delade arbetspass. Daremot maste regle-
ringen, som konstaterats ovan, anses innebéra att arbetstiden inte kan for-
laggas pa annat sétt an som kan inrymmas i bestammelsernai mom 1, 3 och
5 for de fall ndgon 6verenskommelse enligt den inledande regeln inte finns.
En arbetstidsforiaggning med delade arbetspass skulle darmed kunna anses
otillaten om den inte ryms inom de forléggningsregler som finnsi para-
grafen. Som arbetsgivarparterna framhdllit har forbundet emellertid inte
narmare definierat vad som enligt dess uppfattning skall férstas med delade
dagliga arbetspass pa annat sétt an att arbetstiden inte far avbrytas av annat
an rast. Forbundet har emellertid inte heller preciserat nér ett uppehall i
arbetstiden enligt dess mening & langre &n vad som motsvaras av en rast. |
malet har lamnats uppgifter om att det pa arbetsmarknaden forekommer
kollektivavtalsbestammelser som innebér att ett uppehdll i arbetstiden om en
och en halv timme medfdr att den skall anses forlagd till delade pass. Det kan
konstateras att en sadan forlaggning av arbetstiden i och for sig skulle kunna
rymmas inom ramen for bestdmmelsen i mom 1.

Enligt Arbetsdomstolens mening leder det anférdatill att det inte gar att
generellt sla fast att det enligt riksavtalet skulle vara otillatet med delade
dagliga arbetspass, ens med begransningen till enbart ordinarie arbetstid
enligt 8 6 och under forutséttningen att ingen Overenskommelse, lokalt eller
centralt, finns. Aven forbundets faststéllelseyrkande skall alltsa helt avslés.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall forbundet erstta arbetsgivarparterna for deras
rattegangskostnader. Det réder inte tvist om det yrkade beloppet.

Domslut

1. Svenska Transportarbetareforbundets talan avslas.

2. Svenska Transportarbetareforbundet skall ersétta Flygarbetsgivarna och
Nordic Aero Aktiebolag for réttegangskostnader med sjuttiotusen

(70 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Britt Angleryd, Bjorn
Miintzing, Jan Nordin, Inger Ohrn Karlsson (skiljaktig) och Thomas Fredén
(skiljaktig).

Sekreterare: Stefan Lundstig
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L edaméterna Inger Ohrn K arlssons och Thomas Fredéns skiljaktiga
mening

Vi & ense med majoriteten om att utredningen inte ger s6d for att faststélla
nagon gemensam partsavsikt som har betydelse for tolkningsfragan och att
darfor en bedomning far géras med utgangspunkt i kollektivavtalets orda-
lydelse och allméanna uppbyggnad.

Vi delar &ven majoritetens uppfattning att bestdmmelsernai 8 6 mom 1, 3
och 5 far anses uttommande reglera hur ordinarie arbetstid kan forlaggas for
det fall ndgon partsoverenskommelse, lokal eller central, inte finns. Daremot
ar vi oense med majoriteten vad avser dessa bestdmmelsers tillamplighet i
fraga om deltidsanstallda. Bestammelsernai § 9 innehaller varken nagon
hanvisning till § 6 eller négra motsvarande detaljerade regler som anger hur
arbetstiden kan forlaggas. Det framgar emellertid av bestammelsernai § 9 att
deltidsanstallningar &r tankta att — utifran ett proportionerligt perspektiv —
utgdra en viss andel av en heltidsanstéllning. Reglernai 8§ 6 torde, som
majoriteten ocksa funnit, visserligen ha som utgangspunkt heltidsanstéll-
ningar. Med den utgangspunkten att en deltidsanstallning i princip &r att se
som en del av en heltidsanstélining finner vi dock att arbetstidsforlaggnings-
reglernai 8 6 tillampliga delar &ven maste anses gélla for anstélining pa
deltid. Om avsikten vore att undanta deltidsanstéllningar fran denna grund-
laggande reglering for arbetets anordnande maste enligt var mening kréavas
att detta anges uttryckligen i avtalet. Nagot sddant undantag finns dock inte i
avtalet. Arbetstidsforlaggningen i detta fall kan alltsa inte anses tilléten redan
darfor att forlaggningen av arbetstiden for deltidsanstéllda inte skulle
regleras av bestammelsernai § 6.

Frégan & darmed i stéllet om den aktuella arbetstidsforlaggningen ar forenlig
med och kan inrymmas under nagon av de i § 6 reglerade formerna for
forlaggning av arbetstid ndmligen dagtid, skift eller forskjuten arbetstid.

Bolaget har i dettafall vid utldggningen av arbetstiden till&mpat reglernaom
skiftarbete i 8 6 mom 3. Arbetstagarna har for sitt arbete med delade arbets
dagar foljaktligen fatt skifttillagg enligt bestammelsen daromi 8 6 mom 4.
Arbetsgivarparternas standpunkt i malet & ocksa att arbetstidsforlaggningen
kan inordnas under reglerna om skiftarbete. Vi kan inte dela den uppfatt-
ningen. Reglernai mom 3 bygger ju pa den grundl&ggande forutsattningen
att arbetstidsforlaggningen avser just skiftarbete. | begreppet skiftarbete
ligger traditionellt att tva eller flera arbetslag avioser varandrai viss bestamd
ordning vid utférande av visst arbete. | det hér fallet & det samma arbets-
tagare som utfor arbetet under bagge passen. Det saknas enligt var mening
skél att gora en annan tolkning av begreppet skiftarbete i riksavtalets mening
an vad som traditionel It avses med sadant arbete. Arbetsgivarparternas
standpunkt att de berorda arbetstagarna kan anses ha utfort skiftarbete kan
darfor inte godtas. Slutsatsen blir darmed att den aktuella arbetstidsforlagg-
ningen inte tér i Gverensstammelse med reglerna om skiftarbete i riksavtalet.
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Arbetsgivarparterna har inte ens pastatt att arbetstidsférlaggningen i det har
fallet kan inordnas under nagon av de andra tva formerna for forlaggning av
arbetstid i riksavtalet, dvs. dagtid och forskjuten arbetstid. Det nu sagda leder
osstill slutsatsen att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att pa det sétt
som har skett hér, utan ndgon partsiverenskommel se, forlagga arbetstiden till
delade pass. Bolaget har darmed adragit sig skyldighet att betala allméant
skadestand till forbundet.

Som framgar av det tidigare sagda menar vi att 8§ 6 inte, utan partsiverens-
kommelse centralt eller lokalt, ger utrymme for nagon annan form av arbets-
tidsforlaggning @n vad som kan innefattas i bestdmmelserna om dagtid, skift
och forskjuten tid. Enligt var mening kan en forlaggning av arbetstiden som
inte & sammanhallen, utan avbruten av ett uppehall som &r langre én en
sedvanlig rast, inte anses rymmas inom nagon av dessa former for arbets-
tidens forlaggning. Vi menar darfor att det enligt riksavtalet 6ver huvud taget
inte &r tillatet at 1agga ut arbetstiden med delade dagliga passi annat fall &n
dér dettafoljer av en Gverenskommelse mellan parterna pa centra eller lokal
niva. Det innebér att vi anser att faststallelseyrkandet, med den gjorda
begransningen, skall bifallas.

Salunda dverrostade i dessa fragor saknar vi anledning att gain pa fragan om
skadestandets storlek.

Overrostade i sakfrégorna & vi ense med majoriteten om rattegéngs-
kostnaderna



