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Sammanfattning

Enligt en bestammelse 1 kollektivavtal skall det 1 16nerevisionen ”inom
foretaget” goras en 1onedversyn med forhandlingar om l6nedkningar i syfte
att bibehalla eller uppna dnskad lonestruktur. Av en anméarkning till
bestammelsen framgar att 16nedkningen skall uppgatill minst 0,7 procent
under respektive avtalsar. Fraga om den angivna miniminivan skall berdknas
for varje driftsenhet for sig eller for foretaget som helhet.
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SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Almega Tjansteforbunden och Sif galler varandrai allménhet av-
I6sande kollektivavtal om bl.a. allmanna anstallningsvillkor och 16ner.
ALcontrol AB & genom medlemskap i Almega Tjansteférbunden bundet av
kollektivavtal i forhallande till Sif.

Bland de avtal som géller mellan parterna aterfinns ett I6neavtal benamnt
Utveckling & Tjanster som géller for tiden den 1 april 2004 — den 31 mars
2007. Loneavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelser.

2. LONEREVISION 2004, 2005 och 2006
L 6nepott

De lokala parterna tréffar verenskommelse om revisionstidpunkt och |6ne-
utrymme. Om de inte kan enas ska [6nerevisionen

- ske per 1 april 2004, 2005 respektive 2006 och

- omfatta en pott om 1,5 %, 1,6 % respektive 1,6 %.

L 6nedversyn

I [6nerevisionen ska inom foretaget harutbver géras en |0nebversyn for av-
talsomradet innebarande genomgang av |6nestrukturen och forhandla om
I6nedkningar i syfte att bibehdlla eller uppna onskad struktur. Harvid skall
beaktas dei gruppen ingaende tjansteménnens okade erfarenheter i sina be-
fattningar, mer kvalificerade arbetsuppgifter, htjda krav i arbetet, stérre be-
fogenheter och ansvar, béttre arbetsinsatser samt sadan utveckling av egen
och andras kompetens som &r av vikt for verksamheten.



Anmérkning
Lonedkning enligt ovanstédende stycke ska vara minst 0,7 %
under respektive avtalsar, ominte de lokala parterna enas om annat.

Utrymmet beréknas pa fasta kontanta |6ner dagen fore aktuell revisionstid-
punkt.

Enas inte de lokala parterna om annat ska heltidsanstélld tjansteman ha fatt
en [6nebkning om minst 230 kronor under 2004, 250 kronor under 2005
respektive 280 kronor under 2006.

Mellan parterna har tvist uppstétt om hur bestdmmelsen om lonedversyn
skall tolkas vid foretag med flera driftsenheter. Sifs standpunkt &r att [6ne-
oversynen skall beréknas pa varje arbetsplats for sig. Arbetsgivarparternas
mening &r att berakningen och férdelningen av |6nedversynspotten skall ske
paforetaget som helhet. Sif har gjort géllande att ALcontrol AB har tillampat
|6nedversynshestammelsen pa ett felaktigt sétt vid bolagets driftsenhet i
Malma.

Sif har véckt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen skall
forplikta bolaget att till Sif utge allméant skadestédnd med 100 000 kr jamte
rantaenligt 3 och 6 88 rantelagen fran den 23 november 2005 till dess full
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet. Séttet att berékna ranta har vits-
ordats som skéaligt.

For det fall Arbetsdomstolen skulle bifalla férbundets talan har arbetsgivar-
parternayrkat att vardera parten i enlighet med 5 kap. 2 § arbetstvistlagen
skall béra sin réttegangskostnad.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sif

ALcontrol AB bedriver laboratorieverksamhet med miljo- och livsmedels-
analyser pa sex olikaorter i Sverige, namligen Malmo, Karlstad, Linkoping
och Umed. Vid Malmoenheten finns femton Sif-medlemmar anstéllda och
det & dessa som berdrs av tvisten.

Kollektivavtalet Utveckling & Tjanster innehaller en bestammelse om 16ne-
Oversyn som innebér att arbetsgivaren & skyldig att utge |6nebkningar om
minst 0,7 procent till berérdatjansteméan pa arbetsplatsen. Enligt Sifs upp-
fattning skall I6nedversynen goras sa att 1onedkningen beraknas och fordelas
pavarje driftsenhet for sig efter forhandling med respektive klubb eller av-
delning. Det betyder att resultatet av fordelningen skall bli att arbetstagarna
vid varje driftsenhet tillforsdkras en hdjning med minst 0,7 procent.



Arbetsgivarparterna menar att I1onetversynen skall ske pa foretaget som hel-
het och inte pa arbetsplatsen. Vid l6nebversynen & 2004 beraknade och for-
delade AL control AB lI6nedversynspotten inom hela foretaget. Fordelningen
gjordes sa att tjanstemannen vid Maméenheten endast erhdll en [6netkning
som motsvarade cirka 0,3 procent av den sammanlagda lonesumman, i stéllet
for 0,7 procent. Enligt Sifs uppfattning har bolaget tolkat och tillampat 16ne-
oversynsregeln pa ett felaktigt sétt och darmed brutit mot kollektivavtalet.

Bakgrunden till |6neavtalets |6nedversynsbestammelse & i korthet foljande.
Fran 1970-taets borjan och fram till & 1992 fanns det i Sifs [6neavtal en
partsgemensam statistik och befattningsnomenklatur, BNT. BNT anvandes
for att varderatjanstemannens arbetsuppgifter, och loneséttningen utgick fran
denna vérdering. Det fanns aven olika generellatilléagg. Ett av dessa var det
s.k. icke nivahojande tillagget som hade till funktion att bibehalla strukturen i
|6nesystemet. Under aren 1993 och 1994 fanns det en stravan att forenkla
|6neavtalen vilket ledde till att de icke nivahdjande tillaggen kom att erséttas
med den regel som i dag kallas [6nebversyn. Lonedversynsregeln har samma
syfte och funktion som det icke nivahojande tillagget, dvs. att uppna och bi-
behalla strukturen i 16nesystemet.

Pa vissa arbetsplatser hade parterna svarigheter att tillampa och félja lone-
Oversynsbestammelsen. Darfor infordes det en s.k. stupstocksregel som inne-
bar att, om de lokala parterna inte lyckades att hantera avtalsbestdmmelsen,
|6nedkningen skulle vara minst 0,7 procent under respektive avtalsar.

Vid avtalsférhandlingarna ar 2004 var parterna 6verens om att sammanfora
tre avtalsomraden till ett avtalsomrade som kom att kallas Utveckling &
Tjanster. De tre avtalsomraden som skulle ssmmanfdras var dels Provning
Forskning och Utveckling, dels Tjanster och Service samt dels
Tjansteforbunden Tjansteforetag.

Pa avtalsomradena Provning Forskning och Utveckling samt Tjanster och
Service tillampades tidigare det s.k. grona avtalet, medan man pa avtalsom-
radet Tjansteforbunden Tjansteforetag tillampade det s.k. lila avtalet.
Arbetsgivarparterna havdar att det lila avtalet var storst da det omfattade flest
foretag. Enligt Sifs mening utgjorde emellertid det grona avtalet det S6rsta
avtalet eftersom det tillampades pa ett st6rre antal Sif-medlemmar. Det lila
avtalet utgjorde ett s.k. processioneavtal som skilde sig fran det grona avtalet
pa sa st at det saknade procentsatser och krontal. Lonedversynen enligt det
lilaavtalet skulle dock i likhet med det gréna avtalet ske pa arbetsplat-
sen/driftsenheten och inte pa foretaget som helhet.

Vid avtalsforhandlingarna var parterna aven 6verens om att det var det grona
avtalet som skulle liggatill grund for det nya avtalet Utveckling & Tjénster.
Det var for ovrigt det avtal som hade gallt for ALcontrol AB. Enligt detta
avtal skulle [6nebversynen som ndmnts garantera en minimihojning for
arbetstagarna pa varje driftsenhet, och férdelningen av 16nepotten utfordes pa
respektive driftsenhet efter forhandling med lokal part.



Vid avtalsférhandlingarna ar 2004 uppeholl sig parterna framst vid frégor
som rorde arbetstidsforkortning och individgaranti. Lonedversynsbestam-
melsen var 6verhuvudtaget inte féremal for diskussion mellan parterna. Det
enda som diskuterades var om procentsatsen for |6nedkningar skulle vara 0,5
eller 0,7 procent. Vid forhandlingen framkom inte att arbetsgivarsidan 6ns-
kade att fatill stand en forandring av I6nedversynsregelns konstruktion.

Den 3 maj 2004 mottog Sif ett fordag till ny avtalstext fran Almega. | sam-
band héarmed uppméarksammade Sif att texten i I6nedversynsbestammelsen
hade andrats jamfort med forebilden i det grona avtalet. | det grona avtalet
angavs att ”’I I6nerevisionen ska de lokala parterna harutbver gora en |6ne-
oversyn....” medan l6nedversynsbestdmmelsen i det nya avtalet anger att ’1
|6nerevisionen ska inom foretaget harutover goras en lonedversyn...”. Sif be-
domde att detta bara utgjorde en ny formulering utan ndgon andring i sak.
Anledningen till att Sif inte uppfattade férandringen som en andring i sak var
att begreppet ”foretag” redan fanns definierat i tillampningsanvisningar som
tidigare varit en del av det grona avtalet, men som togs bort fran avtalet vid
borjan av 1990-talet av redaktionella skal. Tillampningsanvisningarna ar
dock fortfarande géllande i oférandrad lydelse. Tillampningsanvisningarna
hade 6verlamnats till Almegas forhandlare A.R. vid ett férhandlingstillfalle
den 4 februari 2004.

Av punkt 2.1 tillampningsanvisningarna framgar att ”om ett foretag har sin
verksamhet forlagd till olika orter eller om det finns flera enheter pa samma
ort galler om s har varit klar praxis vid foretaget vid tillampningen av tidi-
gare I6neavtal eller om lokal 6verenskommelse hérom tréffats, att med
“foretag’ avses foretaget som helhet”. Det & i malet ostridigt att det vid bo-
laget inte funnits en sadan klar praxis eller traffats nagon lokal Gverenskom-
melse som innebér att man med “foretag” avser foretaget som helhet. Sif har
inte heller haft for avsikt att tréffa ett avtal med Almega som medfor att
|6nedversynen skall beréknas och fordelas pa foretaget som helhet. Det an-
forda innebar att 16nedversynen liksom tidigare skall goras pa arbetsplatsen
efter forhandling med klubb eller avdelning.

Arbetsgivarparterna har havdat att de tekniska tillampningsanvisningarna
inte tillampades mellan Alliansen och Sif vare sig fore eller efter Alliansens
intrade i Almega. Detta pastaende &r felaktigt. Tillampningsanvisningar med
samma lydelse som de som 6verldmnadestill Almega i februari 2004 har
tidigare funnits intagna i tva 6verenskommelser som traffades mellan Sif och
Arbetsgivaralliansen respektive Sif och Alliansen under dren 1993-1995.
Som tidigare namnts upphdrde inte tillampningsanvisningarna att galla nér
de togs bort fran kollektivavtalet. Parterna har varit Gverens om detta.

Det kan &ven namnas att Sif och Almega under ar 2004 har tréffat andra
kollektivavtal i vilkatillampningsregler har infogats i avtalstexten. | samtliga
avtal har begreppet foretag definierats pa det sétt som gors gadllande i malet
fran Sifs sida. Sif kanner intetill att begreppet foretag har definierats pa
nagot annat satt an det som nu har redovisats. Almega har inte heller framfort
nagon annan tolkning av begreppet.



Vad som avses med lokala parter framgar av Sifs stadgar. Normalt ar det
klubb eller avdelning som utgor Sifs lokala part. Finns det inte ndgon klubb
pa arbetsplatsen representeras Sif av avdelningen. Avdelningarna & geogra-
fiskt begrénsade. Dettainnebér att en avdelning inte kan representera med-
lemmar utanfor avdelningens geografiska grans. Om lonedversynen skall ske
inom foretaget som helhet saknas darfor lokal part att férhandla med. Ingen
av Sifs lokala parter har behorighet att foretrada Sif i en sddan situation.

Arbetsgivarparterna

De sk. icke nivahojande tillaggen forsvann i borjan av 1990-talet och ersat-
tes vanligen av [6nedversynsregler. Under dren 1995-1996 géallde t.ex. for
branschen Provning Forskning och Utveckling ett kollektivavtal som inte in-
neholl nagon regel om lonedversyn. | stéllet géllde s.k. lokal 16nebildning
med en stupstocksregel som slog till om parternainte kunde komma Gverens.
Andra avtal innehaller en I6nedversynsregel utan procentsats. Sa var fallet
med det avtal som géllde for ALcontrol AB innan bolaget blev medlem i
Almega.

Under & 2004 fordelades den s.k. Ionebversynsdelen ojamnt éver AL control
AB:solika driftsenheter. Fordelningen skedde i enlighet med gallande kol-
lektivavtal. Med fordelningen avsag man att kommattill rétta med felaktig-
heter i [6nestrukturen inom foretaget som helhet. Dettainnebar bl.a. att
tjanstemannen vid bolagets driftsenhet i Malmé endast erhéll 0,3 procent
inom ramen for [6nedversynen. Det kan anmarkas att den sasmmanlagda
|6nedkningen sdvitt avser 16nedversynsdelen for foretaget som helhet upp-
gick till drygt 1,2 procent.

Bakgrunden till det i malet omtvistade avtalet &r foljande. | maj 2002 sam-
manlades tre branscher inom Almegatill en ny bransch, benédmnd Utveckling
& Tjanster. Sammanslagningen som sadan paverkade inte de vid denna tid
gallande kollektivavtalen for respektive bransch, utan dessa avtal tillampades
t.0.m. den 31 mars 2004. | syfte att effektivisera och férenkla den kommande
avtalsrorelsen under ar 2004 bestéamde Sif och Almega att man vid avtalsfor-
handlingarna skulle utga fran ett enda kollektivavtal i stéllet for tre. Den

17 september 2003 traffade Almega och Sif en Gverenskommelse om
allmanna anstallningsvillkor for den nya branschen Utveckling & Tjanster.
Overenskommelsen om allménna anstallningsvillkor kom inte att tillampas i
praktiken, men tjanade som utgangspunkt for respektive parts yrkanden i den
kommande avtalsrorelsen. Nagon 6verenskommelse om loneavtal som skulle
kunna tjana som utgangspunkt for den kommande avtalsforhandlingen
tréffades inte.

Fore sammanslagningen tillhérde AL control AB branschen Provning
Forskning och Utveckling, som tillsammans med branschen Tjéanster och
Service 10d under ett gemensamt kollektivavtal, det s.k. grona avtalet. Det
grona avtalet innehdll en regel om s.k. pottfordelning och en |6nebversyns-
regel som innebar att lonedversynen skulle ske lokalt pa varje driftsenhet.
Det grona avtalet saknade tekniska tillampningsanvisningar, och det fanns



inte heller nagra tillampningsanvisningar som skulle géllavid sidan av avta-
let.

Branschen Tjansteférbunden Tjansteforetag, som omfattade 154 foretag, 16d
tidigare under ett eget avtal, det sk. lilaavtalet. Det lila avtalet innehdll reg-
ler om en rent lokal 16nebildning, vilken innebar att I6nebkningarna kunde
fordelas ojamnt Gver foretagets olika driftsenheter. Aven detta avtal saknade
tekniska tillampningsanvisningar.

Den 19 januari 2004 mottog Almega skriftliga yrkanden fran Sif som avsag
bl.a. ber&kningen av I6nepotten samt inférandet av en [6nedversynsdel. Till
yrkandena hade bifogats ett fordag till tekniska tillampningsanvisningar som
Sif bnskade infora i det nya loneavtalet. Den 4 februari 2004 tréffades
Almega och Sif pa kangliniva, dvs. utan forhandlingsdelegationer, for att pa-
borja avtalsrorelsen. Parterna tréffades ytterligare ett par ganger, bl.a. den

15 mars 2004. Vid dessa tillfallen férklarade Almegas forhandlare A.R. att
Almega inte kunde godta Sifs krav pa [6neavtal innefattande lokal 16nepott
och l6nedversynsdel. A.R. sade &ven bestamt nej till att inféra de
tillampningsanvisningar som Sif hade begért. Redan vid denna tidpunkt hade
Almega framfért muntliga krav om en rent lokal |6nebildning.

Den 20 april 2004 6verlamnade Almega ett skriftligt forslag till avtal vilket
bl.a. inneholl regler om en rent lokal 16nebildning. De féreslagna reglerna
Overensstamdetill stor del med innehdllet i det sk. lila avtalet, som tidigare
gallde for branschen Tjansteférbunden Tjénsteféretag.

Den 3 maj 2004 tréffades parterna panytt. Sif vidholl sinatidigare framférda
krav. Senare samma dag samlades Almegas forhandlingsdelegation. Skalet
till att Almega hade framfort krav paen rent lokal 16nebildning var att man
ansdg att det var det enda séttet att fa bukt med felaktigheter i [0nestrukturen
olika driftsenheter emellan. Almega gjorde emellertid den bedémningen att
Sif inte var berett att acceptera ett sadant avtal. Almegas delegation enades
darfor om ett nytt avtalsforslag i syfte att ga Sif till métes. Forslaget inneholl
dels en regel om lokal 16nepott, dels en [6nedversynsregel som skulle gélla
inom hela foretaget. Pa kvallen samma dag 6verlamnade Almega ett skrift-
ligt forslag till Sif med de nya yrkandena. Infor Sifs foérhandlare redogjorde
A R. for Almegas forslag punkt fér punkt. Hon forklarade dven att Almega
accepterade Sifs krav pa lokala lonepotter under forutséttning att &minstone
|6nedversynsdelen avsdg hela foretaget. Syftet med detta var som namnts att
kommatillrétta med felaktigheter i [6nestrukturen driftsenheter emellan. Den
enda anmérkningen fran Sifs sida pa Almegas forslag var att [onepotten
skulle avse en hogre procentsats. | Ovrigt accepterades arbetsgivarsidans
forslag.

Av anmérkningen till I6nedversynsbestdmmelsen i det aktuella avtalet fram-
gar att de lokala parterna skall tréffa 6verenskommelse om l6nedkningens
storlek. Med lokal part avses & ena sidan foretaget och & andra sidan Sifs
klubb, avdelning eller riksklubb. Av Sifs stadgar framgar (8 4 mom. 3) att
arbetsplatsen normalt utgor klubbens verksamhetsomrade, men att avdel-
ningsstyrelsen kan faststalla annat verksamhetsomrade efter horande av be-



rorda medlemsgrupper. Vem som skall anses som lokal part &r ytterst en be-
fogenhetsfraga inom Sif som inte bor inverka pa avtalets innebord.

Som tidigare ndmnts kunde Almegas forhandlare inte acceptera Sifs forslag
att inforatillampningsanvisningar i avtalet Utveckling & Tjanster. Tillamp-
ningsbestammelserna blev ostridigt inte heller avtalsinnehall.

Sif har hanvisat till ett antal I6neavtal som tréffades mellan Sif och Almega
under & 2004 i vilkatillampningsregler har infogatsi avtalstexten. Dessa
saknar betydelse for tolkningen av parternas nu aktuella avtal. Ett av de an-
givnaavtalen &r sifferlost, varfor det anda finns en mojlighet att kommatill-
rétta med felaktiga lonestrukturer pa foretaget i dess helhet. Ett annat avtal
innehaller &ven bestdmmelser om lokal 16nebildning vilket innebar att defi-
nitionen av begreppet foretag inte far négon storre genomslagskraft. Ett
tredje avtal innehdller en tillampningsbestammelse som hanvisar till en be-
stammelse avseende berdkningen av utrymmet for individuella |6nehojningar
men inte till 16nedversynsdelen som sadan.

Arbetsgivarparterna anser sammanfattningsvis att det omtvistade |6neavtalet
har den innebdrden att |6nedversynen skall goras inom foretaget som helhet
och att den angivna miniminivan alltsa inte tar sikte pa varje enskild drifts
enhet.

Domskal

| det mellan parterna gdllande [6neavtalet finns en bestdmmelse om att det i
|6nerevisionen ”inom foretaget” skall goras en lonedversyn for avtalsomra-
det innebérande bl.a. en genomgang av l6nestrukturen och forhandlingar om
|6nehtjningar. Av en anmarkning framgar att 16nedkningen enligt bestam-
melsen skall vara minst 0,7 procent under respektive avtalsar, om inte de
lokala parterna enas om annat. Parterna har skilda uppfattningar i fragan om
den i anmérkningen angivna miniminivan skall beréknas for varje driftsenhet
for sig eller for foretaget som helhet. Vid ALcontrol AB, som har fyra olika
driftsenheter i landet, gjordes en |6nedversyn som for Malmoenheten innebar
att arbetstagarna dar inom ramen for [6nedversynen fick en [6nebkning om
0,3 procent. Tvisten galler fragan om bolaget darigenom brét mot avtalet.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Sifs begéaran
hallits forhor med ombudsmannen B.H. samt vittnesférhor med regionchefen
M.H. samt med ombudsméannen H.E., och L-M.F. Pa begéran av
arbetsgivarparterna har hallits vittnesférhor med férbundsdirektéren A.R.,
foérhandlarna vid Almega |.J. och H.S. samt med direktoéren B.C.J.

Av utredningen i malet framgar foljande ostridiga omstandigheter. Det om-
tvistade avtalet ingicks under varen 2004 och utgjorde et nytt avtal, Utveck-
ling och Tjanster, som skulle erséttatre olika avtal inom Almega Tjanstefor-
bundens omrade. Ett av dessatidigare avtal var det sk. gréna avtalet, som
gallde for bl.a. den bransch till vilken ALcontrol AB horde. Det var detta
avtal somi redaktionellt héanseende bildade utgangspunkten vid parternas
forhandlingar om ett nytt I6neavtal. Parternai malet & ense om att det gréna



avtalet, sdvitt &r av intresse i malet, hade samma ordalydelse som det om-
tvistade avtalet med den skillnaden att det i stéllet for orden ”inom foretaget”
angavs att ”de lokala parterna” skulle gora en 16nedversyn innebiarande bl.a
en genomgang av lonestrukturen. Parterna ar ocksa ense om att det grona
avtalet hade den inneborden att |6nedversynen skulle goras sa att |6ne-
6kningen inom ramen for I6nedversynen pa varje arbetsplats skulle uppga till
minst 0,7 procent under respektive avtalsr, savida de lokala parterna inte
enades om nagot annat. Det anforda betyder att det grona avtalet ostridigt
hade den innebdrd som enligt Sif foljer aven av det i malet omtvistade
avtalet.

Mot bakgrund av att det tidigare gallande grona avtalets text utgjorde ut-
gangspunkten vid parternas férhandlingar om det nya avtalet &r det enligt
domstolens mening av intresse huruvida det under forhandlingarna intraffade
nagot som ger anledning att tilldgga det omtvistade avtalet en annan innebord
an den som ostridigt foljde av det grona avtalet.

Arbetsgivarparterna har hanvisat till att parterna pa forslag av arbetsgivar-
sidan gjorde den forandring av ordalydelsen som har redovisatsi det fore-
gaende. Enligt domstolens mening &r det i och for sig sa att den tidigare
ordalydelsen klargjorde att det var forhallandena vid den enskilda arbetsplat-
sen som var utgangspunkten for [onedversynen och den angivna minimihoj-
ningen. Den av arbetsgivarsidan féreslagna och av Sif accepterade forénd-
ringen i texten medforde onekligen att avtalet inte langre var klargorande pa
denna punkt. Fragan blir emellertid om den nya ordalydelsen — att [6nedver-
synen skall goras ”inom foretaget” — kan anses innebéra ett klargérande av
det motsatta synsattet, dvs. att det ar foretaget som helhet som & utgangs-
punkten for I6nedversynen och den angivna minimihdjningen. Enligt dom-
stolens mening kan detta inte anses vara fallet. For att texten skulle vara
otvetydig hade kravts just att det uttryckligen angavs att det var foretaget
som helhet som var utgangspunkten. Av betydelse for denna bedomning &r
aven det forhallandet att det enligt anmérkningen finns en mojlighet for ~de
lokala parterna” att enas om annan minimihdjning @n den angivna. Det &r
ostridigt att det inom Sifs omréde normalt &r tjanstemannaklubben pa den en-
skilda arbetsplatsen som utgor den lokala parten pa arbetstagarsidan. Det kan
tillaggas att det aven pa arbetsgivarsidan vanligen torde vara foretradare for
den aktuella driftsenheten som &r lokal part vid forhandling. Anméarkningens
innehdll ger intrycket att I6nedversynen skall goras med utgangspunkt i for-
hallandena pa den enskilda driftsenheten.

Sammanfattningsvis kommer domstolen till uppfattningen att den férandring
som gjordes i ordalydelsen inte kan anses klargora att det & férhallandena
vid foretaget som helhet som & avgorande for tillampningen av 16nedver-
synen.

Emellertid har arbetsgivarparternai malet gjort gélande att det vid forhand-
lingarna infor det nya avtalet muntligen klargjordes for arbetstagarsidan att
det var foretaget som helhet som skulle vara avgérande for tillampningen.
Det framgar av utredningen att den ordalydelse som parterna enades om
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foreslogs av arbetsgivarsidan under forhandlingarnas gang den 3 maj 2004.
Det ar vad som tilldrog sig den dagen som framst &r av intresse i malet.

A R., som foretradde arbetsgivarsidan, har infér domstolen beréttat bl.a.
foljande. Arbetsgivarsidans forhandlingsdelegation besl6t med anledning av
Sifs motstand att ddppa kravet pa en renodlat lokal [6nebildning utan
forbestamd procentsats och godta att 16nebildningen skedde genom ett pott-
system med viss angiven procent. Forutsdttningen for detta var dock att
|6nedversynen avsag hela foretaget, sa att man kunde réttatill skevheter i
I6nesédttningen. Hon klargjorde detta for motsidan i samband med att den av
arbetsgivarsidan utarbetade texten lades fram.

Sif foretrdddes vid forhandlingarna av bl.a. H.E., som har beréttat bl.a.
foljande. Arbetsgivarsidan hade foreslagit ett processlonesystem, som
avvisades av Sif. Diskussionerna inriktades darefter pa ett mera konven-
tionellt system med |6nepotter och Gversyn. Det var ocksa det som parterna
kom att enas om. Fran arbetsgivarsidan kravdes inte nagon |6nedversyn som
géllde foretaget som helhet. En sadan I6nedversyn hade for Ovrigt varit svar
att &stadkomma, eftersom varje Sifklubb férhandlar enbart fér den egna
arbetsplatsen. H.E. noterade férandringen i avtalstexten jamfort med det
grona avtalet, men uppfattade den som en rent spraklig justering utan
betydelse i sak. Texten var i Ovrigt oférandrad.

Sif foretraddes vid forhandlingarna @ven av L-M.F. Hon har infér domstolen
uppgett att det vid férhandlingen den 3 maj inte forekom nagon diskussion
om mojligheterna att fordela I6nedkningen enligt |6nedversynsbestammelsen
ojamnt Gver ett foretags olika driftsenheter.

Arbetsdomstolen kan pa grundval av utredningen inte kommactill uppfatt-
ningen att det har blivit utrett att arbetsgivarsidan vid forhandlingen klar-
gjorde for Sifs forhandlare att avtalstexten, med den av arbetsgivarsidan
gjorda forandringen, skulle hainneborden att det var forhallandena vid fore-
taget som helhet som skulle bilda utgangspunkten for bestéammande av
minimihdjningen enligt I0nedversynsregeln. Som domstolen har konstaterat i
det foregaende kan ordalydelsen i sig inte anses vara sadan att den klargor
den av arbetsgivarsidan avsedda innebdrden. Slutsatsen av det anfoérda blir
att [lonebestammelsen i det aktuella hdnseendet far anses ha samma innebdrd
som forebilden i det grona avtalet.

Det anfordainnebér att |0neavtalet har innebdrden att det for ett foretag med
flera driftsenheter & forhallandena vid den enskilda driftsenheten som &r av-
gorande vid tillampningen av |16nedversynsregeln och den angivna minimi-
hojningen.

Arbetsdomstolens stéllningstagande i avtalstolkningsfragan innebar att
ALcontrol AB asidosatte avtalet genom sitt st att tillampa avtalet vid drifts-
enheten i Malmo. Bolaget & darfor skyldigt att utge allméant skadestand till
Sif. Skadestandet bor bestammas till 35 000 kr.
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Med denna utgang skall arbetsgivarparterna forpliktas att utge erséttning for
Sifs rattegangskostnader. Det belopp som yrkats av Sif har av arbetsgivar-
parterna vitsordats som skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar ALcontrol AB att till Sif utge allmént
skadestand med trettiofemtusen (35 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
frén den 23 november 2005 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Almega Tjansteférbunden och ALcontrol AB
att med halften vardera ersétta Sifs réttegangskostnader med etthundra-
trettioniotusentvahundrasextio (139 260) kr, vara 137 600 kr for ombuds-
arvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Marianne Jenryd, Inga Jerkeman,
Claes Frankhammar, Anders Sandgren, Bo Almgren och Kjell Eriksson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



