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Sammanfattning

En man med ursprung fran Iran sokte anstéllning som bl.a. reporter hos ett
produktionsbolag. Nagra dagar efter att han hade 1amnat sin ansdkan fick han
ett svar per e-post dér det angavs att bolaget framst sokte anstallda som
beharskade det svenska spraket och att hans ansokan innehdll alltfor manga
stavfel. Han tackades &ven for visat intresse. E-postmeddelandet var under-
skrivet av en anstalld hos bolaget med angivande aven av bolagets namn.
Frégan om bolaget harigenom gjort sig skyldigt till etnisk diskriminering
under anstallningsforfarandet.
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Box 3045,
103 64 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM, och jur. kand. Karin Lundin, samma
adress som DO

SVARANDE

LaikaFilm & Television AB, 556664-9355, Tavastgatan 16,

118 24 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Lars Viklund, Box 22016, 104 22 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av etnisk diskriminering

LaikaFilm & Television AB (bolaget) &r ett produktionsbolag som
producerar filmer och TV-dokumentérer. | oktober 2005 sokte A.T. per e-
post arbete hos bolaget som "line producer”, reporter och researcher. Négra
dagar senare fick A.T. ett svar dér det angavs att bolaget framst sokte
anstéllda som behérskade det svenska spraket och att det var altfor manga
stavfel i hans ansbkan.

Tvist har uppkommit mellan Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
(DO) och bolaget. DO har gjort géllande att bolaget har diskriminerat A.T.
under anstallningsforfarandet genom att inte ens kalla honom till intervju
med hanvisning till hans bristande kunskaper i svenska. Vidare har DO gjort
gallande att bolaget stéllt hogre krav pa kunskaper i svenska én vad som har
varit nddvandigt for arbetsuppgifterna. Darmed har bolaget enligt DO brutit
mot lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning (i det féljande
benamnd 1999 ars lag).

DO har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till A.T. betala
allmant skadestand med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
4 april 2006 tills betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandet, men vitsordat 15 000 kr sasom ett i och for sig
skaligt skadestandsbelopp. Séttet att berdkna rantan har vitsordats som
skdligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



DO

A.T. &r utbildad filmfotograf och har arbetat bl.a. som regiassistent,
assisterande producent och fotograf i ett antal olika filmproduktionsprojekt.
Han har iransk bakgrund och kom till Sverige ar 1999.

| oktober 2005 annonserade bolaget i en programtidning for dokumentér-
filmfestivalen Tempo. Av annonsen framgick att bolaget sokte producenter,
”’line producers”, regissorer, reportrar samt personer som arbetar med
research. | annonsen angavs att ansokan skulle skickas till S.G:s e-postadress
hos bolaget.

A.T. skickade den 17 oktober 2005 en ansbkan till bolaget per e-post. Han
sokte arbete som line producer, reporter och researcher. Den 21 oktober 2005
fick han, ocksa per e-pogt, féljande svar fran bolaget: “Hej A., tack for Din
ansbkan. Du har bra arbetserfarenhet men vi soker framst anstéllda som
beharskar det svenska spraket och tyvarr var det alltfor manga stavfel i den
korta presentation som Du skickade oss. Vi tackar for visat intresse!” Svaret
var underskrivet av S.G. och med angivande av bolagets namn.

A.T. gjorde en anmélan till DO angaende diskriminering. Bolaget tog i en
skrivelse till DO avstand fran innehdllet i det e-postmeddelande som hade
skickatstill A.T.. Enligt bolaget var det en tidigare anstélld som egenmaktigt
och i strid med sina befogenheter hade besvarat A.T:s ansdkan. Enligt
bolagets yttrande hade A.T. en kompetens som gjorde honom i hog grad
intressant for bolaget. A.T. fick senare komma pa en intervju hos bolaget,
men nagon anstéllning blev aldrig aktuell.

Sammanfattning av den rattsliga grunden

Bolaget har diskriminerat A.T. under anstéliningsforfarandet genom att med
hénvisning till hans bristande kunskaper i svenska inte ens kalla honom till
intervju. Bolaget har stéllt hogre krav pa kunskaper i svenska spraket an vad
som har varit nddvandigt for arbetsuppgifterna. Harigenom har bolaget
missgynnat A.T.. Missgynnandet har samband med hans etniska tillhorighet.
Bolagets behandling av A.T. strider mot forbuden i 8 och 9 88 1999 arslag
jamfort med 10 § forsta stycket 1 samma lag. Bolaget skall enligt 16 S i
lagen betala skadestand till A.T. for den krénkning som diskrimineringen har
inneburit for honom.

| forstahand gors géllande att bolaget ansvarar for S.G:s agerande oavsett
om hon haft behorighet att kontakta A.T. eller inte. Av forarbetena till 1999
ars lag framgar att lagstiftningen ar avsedd att vara en arbetsréttslig
lagstiftning pa det séttet att den tar sikte pa partsforhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare respektive arbetssbkande samt genom att
ansvaret for att diskrimineringsforbudet respekteras och att lagen i 6vrigt
efterlevs helt 1aggs pa arbetsgivaren. Det kravs inte heller ndgon diskrimi-
nerande avsikt fran arbetsgivarens sida for att diskrimineringsforbuden i
lagen skall varatillampliga. Det & arbetsgivaren som leder och fordelar



arbetet och som & den som kan tillse att ingen arbetssokande diskrimineras
under angtallningsforfarandet.

| andra hand gors géllande att S.G. haft behoérighet i form av
stélningsfullmakt att foretrada bolaget. A.T. har inte haft négon anledning
att anta annat an att S.G. var anstélld hos bolaget och att hon hade till uppgift
att ombesirja anstallningsforfarandet. A.T. har inte haft anledning att
ifrégasatta hennes behorighet eller gora efterforskningar i denna fréga.

Bolaget

Bolaget &r ett mindre, relativt nystartat produktionsbolag som producerar
filmer och TV-dokumentérer. Det sartades av de tre deldgarna E.S., O.H.
och A.R.. Verksamheten &r i huvudsak inriktad pa samhallsprogram och
dokumentérer vilka i stor utstréckning produceras for de olika nordiska
public service-kanalerna. Delagarna har en gedigen och véldokumenterad
erfarenhet och ett gott anseende som oberoende journalister och
filmproducenter. Verksamheten startade & 2004. Personal som varit verksam
vid bolaget har i huvudsak varit engagerade i olika projekt. Det har
forekommit bade att dessa personer varit engagerade som egna foretagare
eller frilansare och som projektanstallda. Det har endast i begrénsad
utstréckning funnits administrativ personal.

Den aktuella annonsen publicerades i oktober 2005 i en katalog till
dokumentérfilmfestivalen Tempo i Stockholm. | annonsen beskriver bolaget
sig som “ett av Sveriges fa produktionsbolag specialiserat pa dokumentarer
och journalistik”. Vidare framgick att bolaget arbetade for svenska och
utléndska kunder och sbkte medarbetare for kommande och pagaende
projekt. Ansdkan skulle mérkas med respektive yrkeskategori och skickastill
S.G:se-pogtadress. Tanken med annonsen var i forsta hand att starta ett
ndtverk med personer tillhtrande olika yrkeskategorier som bolaget sedan
kunde kontakta for engagemang i olika projekt. Det fanns dock aven
pagaende projekt som det kunde bli aktuellt att knyta nagon person till.

Nagra veckor fore annonseringen hade S.G. anstallts som administrator hos
bolaget. Hon arbetade pa deltid och var provanstélld. Vid den aktuella
tidpunkten hade hon varit anstalld ndgon manad. Hennes anstallning
upphorde kort tid darefter nér hon pa eget initiativ [amnade bolaget. En av
S.G:s uppgifter var att via sin e-postadress taemot ansokningar och
intresseanmalningar samt att skriva ut dessa och sortera dem efter
yrkeskategori. Dérefter skulle materialet presenteras for delégarna.

Trots ovan namnda instruktioner skickade S.G. det e-postmeddelande som
DO har redogjort for. Detta forfarande var bolagsforetradarna helt ovetande
om. Bolagsforetradarna reagerade kraftigt nar de val fick kédnnedom om det
intréffade. Detta skedde forst genom det brev till bolaget som DO skrev med
anledning av A.T:sanmélan. | sitt svarsbrev till DO forklarade
bolagsforetradarna att de hade blivit mycket chockade 6ver det intréffade och
att de helt tog avstand fran innehdllet i e-postmeddelandet. Vidare forklarade
bolagsforetradarna att vad som hade hant var beklagligt &ven av den



anledningen att bolaget riskerade att ga miste om en tankbar, framtida
medarbetare. Det redogjordes ocksa nogai brevet for vilka instruktioner S.G.
hade och att hennes agerande helt stod i strid med dessa instruktioner. Det
framhdlls &ven att bolagets uppfattning var att A.T. var intressant som
sokande och att bolaget darfor skulle ta kontakt med honom. Slutligen
klargjorde bolaget att det inte fanns négra ansdkningshandlingar for personer
som intervjuats och anstéllts eftersom A.T. var den ende som skulle kallas
till en intervju.

Slutresultatet av intervjun var att A.T. inte anstélldes eftersom han inte
ansags ha erforderliga yrkeskunskaper. Efter att DO hade framstallt
skadestandsansprak erbjod bolaget forlikningsvis ett belopp om 10 000 kr till
A.T. tillsammans med att han skulle erhalla viss coachning i sitt yrke av
bolaget. Darefter hojde bolaget forlikningsbudet till 15 000 kr. Aven detta
forslag avslogs fran A.T:ssida. Det skall aven framhdllas att DO i
inledningen av processen i Arbetsdomstolen yrkade allmént skadestand till
A.T. med 150 000 kr, vilket nedsattes till 80 000 kr forst tva dagar fore
huvudférhandlingen.

Sammanfattning av den réttsliga grunden

Det bestrids att bolaget skulle ha diskriminerat A.T.. Det kravs att S.G. varit
behdrig i sitt agerande for att binda bolaget. Det bestrids vidare att S.G. har
haft nagon stallningsfullmakt. En bundenhet for bolaget pa den grunden
faller redan darfor att det inte har foretagits nagon réttshandling fran hennes
sida

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget &r ansvarigt for S.G:s agerande
vitsordas att hennes meddelande i och for sig har varit diskriminerande.
Talan bestrids anda eftersom A.T. inte har lidit ndgon skada. Bolaget har
namligen, sa snart bolaget fétt vetskap om det intréffade, kallat honom till
intervju och darmed reparerat eventuell skada. A.T:s skada & under alla
forhallanden begransad. Bolaget gor aven gallande att om ett eventuellt
utdomt skadestand ligger betydligt nérmare det vitsordade beloppet om

15 000 kr &n det yrkade beloppet, bor bolaget inte forpliktas att betala
erséttning for réttegangskostnader.

Domskal
Tvisten

A.T. skickade i oktober 2005 en ansbkan om arbete till bolaget per e-post.
Fyradagar senare fick han, ocksa per e-post, et svar dér det angavs att han
hade bra arbetserfarenhet men att bolaget framst sokte anstdllda som
beharskade det svenska spraket och att hans anstkan inneholl alltfor manga
stavfel. Vidare tackades han i meddelandet for visat intresse. Svaret var
underskrivet av S.G., som var anstdlld hos bolaget, och med angivande av
bolagets namn. Tvisten géller om bolaget genom det som hant har gjort sig
skyldigt till etnisk diskriminering under anstallningsforfarandet.



DO har till stod for sin standpunkt anfort sammanfattningsvis foljande.
Bolaget har diskriminerat A.T. genom att med hanvisning till hans bristande
kunskaper i svenskainte ens kalla honom till intervju. Harigenom har
bolaget missgynnat A.T. pa ett sétt som har samband med hans etniska
tillhorighet.

Bolaget har bestritt att A.T. blivit diskriminerad av bolaget och anfort
foljande. Det vitsordas att S.G:s meddelande i och for sig har varit
diskriminerande. Emellertid har bolaget inte diskriminerat A.T. eftersom
bolaget i dettafall inte kan goras ansvarigt for S.G:s agerande. Hon har inte
varit behorig att skicka meddelandet och har handlat i strid med givna
instruktioner. A.T. har i vart fall inte lidit ndgon skada. Bolaget har
namligen, sa snart bolaget fatt vetskap om det intréffade, kallat honom till en
intervju och darigenom reparerat en eventuell skada. Under alla forhallanden
ar A.T:s skada begransad.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har pa bolagets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med E.S., O.H. och A.R. samt
vittnesforhor med S.G..

Tillampliga lagregler

| 8 81999 &rslag finns ett férbud mot direkt diskriminering. Enligt den
bestammelsen far en arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande eller en
arbetstagare genom att behandla honom eller henne sdmre an arbetsgivaren
behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat ndgon annan i en jam-
forbar situation, om missgynnandet har samband med etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning. Vidare finnsi 9 § ett férbud mot indirekt
diskriminering. Av bestammelsen foljer att en arbetsgivare inte far miss-
gynna en arbetssokande eller en arbetstagare genom att tillampa en bestam-
melse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstér som neutralt men
som i praktiken sdrskilt missgynnar personer med en viss etnisk tillhdrighet,
religion eller annan trosuppfattning. Dettagaller dock inte om bestdmmelsen,
kriteriet eller forfaringsséttet kan motiveras av ett beréttigat mal och medien
ar lampliga och nodvandiga for att uppna malet.

Enligt 10 § forsta stycket 1 géller forbuden mot direkt och indirekt diskrimi-
nering nér arbetsgivaren beslutar i en anstéllningsfraga, tar ut en arbets-
sokande till anstallningsintervju eller vidtar annan atgard under anstallnings-
forfarandet.

Av 16 § framgar att om en arbetssokande eller en arbetstagare diskrimineras
genom att arbetsgivaren bryter mot nagot av diskrimineringsforbuden skall
arbetsgivaren betala skadestand for den krankning som diskrimineringen
inneburit.



De faktiska omstandigheterna

Bedomningen av tvistefragorna skall géras mot bakgrund av foljande
faktiska omstandigheter.

Foljande &r ogtridigt. Bolaget annonserade i oktober 2005 efter producenter,
”’line producers”, regissorer, reportrar samt personer som arbetar med
research. Enligt annonsen skulle ansokan skickastill S.G:s e-postadress. A.T.
skickade den 17 oktober 2005 sin ansdkan till den angivna e-postadressen.
Den 21 oktober 2005 fick han per e-post det svar som har redovisats ovan
under redogorelsen for tvisten.

| malet & altsdklarlagt att A.T. i e-postmeddelandet hade avfardats som
sokande till arbete hos bolaget med héanvisning till bristande sprakkunskaper.
Bolaget har vitsordat att handlandet som sadant varit diskriminerande. Den
huvudsakliga tvistefragan &r i stéllet om bolaget kan goras ansvarigt for detta
handlande. Av betydelse vid denna bedomning &r vilka instruktioner S.G.
hade fatt av bolagets ledning.

Av savél forhoren med de tre bolagsforetradarna som av forhoret med S.G.
framgar till en borjan foljande. S.G. hade vid tidpunkten for den aktuella
héndelsen nyligen provanstéllts och arbetade halvtid med allménna
kontorsgéromal. Hennes enda uppgift med anledning av annonsen var att ta
emot de ansokningar som kom in och att dérefter sortera dem efter
yrkeskategori. Tanken var att bolagsforetradarna sedan skulle ga igenom
ansokningarna. Bolagsforetrddarna har vidare alla uppgett att de inte kande
till S.G:s agerande forrén bolaget blev kontaktat av DO. Arbetsdomstolen har
inte nagon anledning att ifrégasitta vad som salunda framkommit och finner
alltsa utrett att S.G. nér hon skickade meddelandet till A.T. agerade pa eget
bevég och gick utover de instruktioner som hon hade fatt fran
bolagsforetradarna.

Utifran dessa faktiska omstandigheter har Arbetsdomstolen dérmed att ta
stdlning till om bolaget kan gdras ansvarigt for att ha brutit mot det direkta
eller indirekta diskrimineringsforbudet i 1999 &rs lag genom det e-post-
meddelande som S.G. skickade till A.T..

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning

Forbuden mot direkt och indirekt diskriminering i 8 och 9 88 jamfért med
10 § forstastycket 1 1999 arslag géller for den som &r arbetsgivare. | lagen
anges inte vad som ndrmare innefattas i begreppet arbetsgivare eller vem
arbetsgivaren svarar for.

Arbetsdomstolen har i en tidigare dom, AD 2007 nr 16, bedomt fragan om
omfattningen av arbetsgivarens ansvar i samband med pastadd diskrimine-
ring i form av trakasserier i strid med 9 a § 1999 ars lag. Fragan var dar om
arbetsgivaren, en kommun, kunde alaggas ett réttdigt ansvar for brott mot
lagen for de pastétt trakasserande fragor som de fackliga foretrédarna stéllde



under en intervju som de holl med en arbetssbkande. | domen uttalades bl.a.
féljande.

Av 9 a8 1999 ars lag framgar att férbudet mot trakasserier galler for
den som &r arbetsgivare. Vad som néarmare innefattas i uttrycket arbets-
givare finns inte angivet i lagtexten. | det utredningsbetankande (SOU
2002:43) som foregick inforandet av bestdmmelsen i 9 a § fordesen
diskussion om hur man skulle se pa den fragan nér arbetsgivaren, som
ofta &r fallet, & en juridisk person (ses. 264 f. i betankandet). |
betankandet uttalades att forbudet mot trakasserier borde utformas sa
att det tréffade en vidare krets av personer &n de som “ar” arbetsgivare i
formell mening. Utredningen foreslog darfor, efter forebild i 22 § jam-
stélldhetslagen (1991:433), att det i bestammelsen om trakasserier
skulle anges att den som i arbetsgivarens stélle har rétt att besluta om
en arbetstagares arbetsforhallanden skall vid tillampningen av trakas-
seribestammelsen likstéllas med arbetsgivare. Det konstaterades vidare
att dettainnebar att bestdmmelsen, med den foreslagna definitionen,
anda tog sikte pa en ganska snav krets av personer. Den av utredningen
foreslagna preciseringen av innebdrden i begreppet arbetsgivare
genomfordes emellertid inte. Det gavsi lagstiftningséarendet inte ndgon
motivering till att utredningens forslag pa den hér punkten inte foljdes.

Den precisering av begreppet arbetsgivare som fanns, och alltjamt
finns, i 22 § jamstalldhetslagen tillkom pa Lagradets inradan. | det
lagstiftningsarende dér preciseringen tillkom angavs i lagradsremissen
att begreppet arbetsgivare hade samma innebdrd som i annan arbets-
réttdig lagstiftning. Som exempel angavs att om en arbetsgivare hade
delegerat beslutanderétt till nagon, t.ex. en personalchef, gallde for-
budet personalchefen, men det réttdiga ansvaret vilade pa arbets-
givaren. Lagradet konstaterade att detta uttalande torde aterspegla vad
som hade anforts av utredningen (SOU 1990:41 s. 278) om att arbets-
givarens ansvar for trakasserier borde omfatta handlandet hos var och
en av de personer som getts en ledande stélining 6éver andra och vilkas
beslut, inflytande och bedomningar direkt kan paverka den enskilda
arbetstagarens arbetsférhallanden eller villkor. Lagradet, som sade sig
inte ha nagot att erinra mot en sa vidstrackt tillampning, ansdg det anda
vara nodvandigt med det foreslagnatillagget till lagtexten som alltsa
ocksa foljdes av regeringen i den efterfoljande propositionen. (Se om
det anférda prop. 1990/91:113 s. 113 och s. 181.)

Som anforts ovan géller enligt 10 § forsta stycket 1 1999 ars lag for-
budet mot trakasserier bl.a. nér arbetsgivaren vidtar &tgarder under ett
angtéllningsforfarande, dvs. i en sddan situation som tvisten ror. | for-
arbetenatill bestammelsernai 10 § uttalas att aven forfaranden som
innebér att en arbetssbkande diskrimineras i sddana fall nar en arbets-
givare anlitar s.k. headhunters eller sérskilda rekryteringsforetag bor
omfattas av diskrimineringsforbuden. En sddan ordning, anfors det
vidare, innebér att en arbetsgivare inte kan kringga diskriminerings-
forbudet genom att t.ex. uppdra & ett rekryteringsforetag att skta en



rekrytering och dérvid ge direktiv att salla bort arbetsstkande av en viss
etnisk tillhdrighet (prop. 1997/98:177 s. 32).

Av det anforda kan konstateras att det varken i lagtexten eller i for-
arbetenatill de nu omtvistade reglernai 1999 ars lag finns uttryckligt
angivet vilken innebdrd som ligger i begreppet arbetsgivare. Av de
resonemang som fortsi fragan i det lagstiftningsarende som ledde fram
till lagens férbud mot trakasserier liksom i andra liknande lagstiftnings-
sammanhang torde enligt Arbetsdomstolens mening emellertid den
slutsatsen kunna dras att det inte finns utrymme for négon mera vid-
strackt tillampning. | huvudsak torde alltsa uttrycket arbetsgivare fa ges
samma innebdrd hdr som i annan arbetsréttdig lagstiftning.

Arbetsdomstolen konstaterade vidare att det i tvisten inte var visat att
kommunen pa ndgot sétt skulle ha delegerat sin beslutanderétt eller arbets-
givarfunktion i dvrigt till de fackliga foretrédarna. Domstolens slutsats blev
att de fackliga foretradarna inte kunde anses ha agerat pa uppdrag av
kommunen vid intervjutillfalet och att kommunen inte kunde aléggas nagot
rattdigt ansvar for det pastétt diskriminerande handlandet fran deras sida.

Som konstaterades i detta avgorande torde det inte finnas utrymme for nagon
mera vidstrackt tillampning av begreppet arbetsgivarei 1999 ars lag. Lagen
saknar, som namnts, nagon uttrycklig reglering om vad som narmare skall
anses innefattasi uttrycket arbetsgivare. Det finns inte ens ndgon sadan
precisering som for trakasserifallen har gjortsi 22 § jamstélldhetslagen. Inte
heller finns nagon reglering motsvarande den som gjortsi 16 § lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering. Diskrimineringsforbuden i den
lagen, som i och for sig inte &r tillamplig hér, géller i en rad situationer bl.a
vid arbetsmarknadspolitisk verksamhet, tillhandahallande av varor och
tjanster samt halso- och sjukvard. | den némnda paragrafen anges att om en
arbetstagare diskriminerar ndgon pa ett sitt som &r forbjudet i lagen skall
skadestandet for den krankning som diskrimineringen inneburit betalas av
den som har arbetstagaren i sin tjanst (jfr &ven 17 § som avser skadestand for
repressalier och som innehaller motsvarande regel om vem som skall ansvara
for skadestandet). Har finns allts, till skillnad mot i 1999 ars lag, ett
uttryckligt principalansvar. | forarbetenactill den redovisade regeln i den
namnda 16 § (prop. 2002/03:65 s. 160 f.) uttalades bl.a. féljande. Ansvaret
for en icke-diskriminerande hantering inom en verksamhet som drivs av en
juridisk person bor ligga hos den som ansvarar for verksamheten. Det fore-
slas darfor att det i lagen skall framga att arbetsgivaren skall erséitta skada pa
grund av att arbetstagaren i tjansten bryter mot forbuden mot diskriminering.
Detta innebér att alt som en arbetstagare gor i samband med sina arbetsupp-
gifter och som &r diskriminerande enligt lagen blir arbetsgivaren skade-
standsskyldig for i forhallande till den diskriminerade. Inte ens om arbets-
tagaren handlar i strid mot arbetsgivarens anvisningar kan arbetsgivaren
undga skadestandsansvar.

Av de slunda redovisade forarbetsuttalandena framgar att lagstiftaren
uppenbarligen ansett det vara nddvandigt att ange direkt i lagen att arbets-
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givaren blir skadestandsskyldig for ett diskriminerande handlande som en
anstalld begér i tjansten.

| detta sammanhang kan anmérkas att nagon parallell inte kan dras med
principalansvaret i skadestandslagen (1972:207). Detta ansvar forutsétter, i
fréga om krankningserséttning, att arbetstagaren begétt brottdig handling av
visst slag (3 kap. 1 § forsta stycket 3). Nagot sadan situation &r inte for
handen hér.

Med anledning av vad som citerats ovan ur den tidigare domen AD 2007
nr 16 finns aven anledning att framhalla att det inte heller finns skal att
likstélla den nu aktuella situationen med den som foreligger nar en
arbetsgivare anlitar sarskilda rekryteringsforetag.

Enligt Arbetsdomstolens mening leder det anforda, pa motsvarande sétt som
i det tidigare avgOrandet, till slutsatsen att det vid tillampning &ven av
diskrimineringsforbuden i 8 och 9 88 1999 ars lag saknas utrymme for att ge
begreppet arbetsgivaren ndgon annan innebord dn vad som foljer av annan
arbetsréttdig lagstiftning. Det saknas alltsa utrymme enligt lagen for en mera
vidstrackt tillAmpning av arbetsgivarens ansvar.

Nér det galler situationen i malet har, som angetts ovan, framkommit att S.G.
agerat pa eget bevag, helt utanfor de instruktioner hon fétt av
bolagsforetradarna och utan deras goda minne. Mot bakgrund hérav och med
hénvisning till det tidigare anférda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen
att det av 1999 ars lag inte kan anses folja ett réttdigt ansvar for bolaget for
S.G:s handlande.

DO har i andra hand pastatt att S.G. haft behorighet i form av en
stdlningsfullmakt att foretrada bolaget och att bolaget dérigenom & ansva-
rigt for vad S.G. har gjort. Arbetsdomstolen finner att hon genom sitt
agerande inte kan anses ha vidtagit nagon sadan réttshandling som gor att
reglerna om stéllningsfullmakt kan géras géllande (jfr Kurt Gronfors,
Avtalslagen, 3 uppl. 1995 s. 1791.). Det finns darmed inte skal for domstolen
att prévaom S.G. har intagit en sadan stallning som forutsatts for att en
stdlningsfullmakt skall anses foreligga.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Den bedomning som Arbetsdomstolen har gjort innebar alltsa att bolaget inte
kan anses ansvarigt for S.G:s agerande. Bolaget har darfor inte diskriminerat
A.T.. DO:stalan skall foljaktligen avslas. Vid denna utgang skall DO ersétta
bolaget for dess rattegangskostnader. Om beloppet rader ingen tvist.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersitta Laika Film & Television AB for dess réttegangskostnader med
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sjuttiotvatusen (72 000) kr for ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rante-
lagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Inger Andersson, Kurt Eriksson, Agne
Werneskog, Hakan Torngren, Maria Hansson och Lena Maier Soderberg.
Enhalligt.

Sekreterare: Emma Cardell



