ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 44/07
Mal nr A 23/06

Sammanfattning

Ett bolag far som underentreprendr i uppdrag att utfora stédarbete i en
kommuns skolor. | det géllande kollektivavtalet finns s.k. garantiregler som
innebér bl.a. att arbetstagare hos det foretag som tidigare utfort sédarbetet
under vissa forutsdttningar har rétt till nyanstalining hos det foretag som
darefter utfor samma arbete. Fraga om bolaget i dettafall 6vertagit
stadarbetet pa sddant sétt att dessa garantiregler skall galla for arbetet.
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KARANDE

Svenska Kommunal arbetareforbundet, Box 19039, 104 32 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Jakob Broman, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

2. I1SS Facility Services AB, 556410-3280, Box 47635,

117 94 STOCKHOLM

Ombud for bada: jur. kand. Lars Backstrom, Almega AB, adress som 1 ovan

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Almega Tjansteforbunden och Svenska Kommunalarbetareforbundet
(forbundet) géller kollektivavtal, bl.a. det s.k. serviceentreprenadavtalet. Det
i malet aktuella avtalet galler under tiden den 1 april 2004-31 maj 2007. ISS
Facility Services AB (bolaget) & medlem i Almega Tjansteférbunden och
bundet av kollektivavtalet.

Ingressen till avtalet har féljande lydelse.

KOLLEKTIVAVTAL

mellan

Almega Tjanstef6rbunden och

Svenska Kommunal arbetaref 6rbundet

avseende serviceentreprenadf dretag andutna till Almega Tjénsteférbunden.

Avtalet omfattar servicearbete som utfors vid sjukhus, vardinréttningar och
skolor. Vid servicearbete pa andra kommunala objekt tillampas avtalet
endast om arbetstagaren uteslutande och annat an kortvarigt utfor arbets-
uppgifter pa kommunala objekt.

| kollektivavtalet ingar ett antal bilagor. | bilaga 6 som benamns Loner och
[6neprinciper finns under rubriken Léneprinciper féljande bestammelser.

3 Garantiregler
Mom 1

Da stédentreprenadforetag Gvertar servicearbete fran annat foretag enligt
mom 2 nedan skai forsta hand ddltidsanstéllda, med minst sex manaders
sammanhangande anstéllningstid, i det 6vertagande féretaget, erbjudas
utokad arbetstid.



Krévs hérutbver nyanstalining skai forsta hand anstélining erbjudas de
anstéllda arbetstagare, som har minst sex manaders sasmmanhéngande
anstallningstid pa arbetsplatsen. Provanstéllning far g forekommai sddana
fall. Vid nyanstéllning enligt detta stycke ska arbetstagare erhalla bibehdllen
|6n forutsatt att samma arbetsuppgifter erhdlles hos den nya arbetsgivaren.

Mom 2
Garantireglerna géller i foljandefall:

1. Da stédentreprenadforetag dvertar servicearbete vid foretag dér [6ner och
allméanna anstéllningsvillkor regleras av annat kollektivavtal.

2. Da stadentreprenadforetag Gvertar servicearbete fran annat
stédentreprenadforetag, for det fall att kundforetaget och lokalerna &r
desamma.

Anmérkning:
Parterna ar ense om att ovanstaende garantiregler g galler for savida LAS
§6 b ar tillamplig.

Stadningen av skolor i Vilhelmina kommun (kommunen) utfordestill och
med den 30 juni 2005 av Vilhelmina Bostader. Efter ett anbudsforfarande
antog kommunen ett anbud av Riksbyggen om férvaltning av kommunens
fastigheter for en tredrsperiod med borjan den 1 juli 2005. Riksbyggen
anlitade i sin tur bolaget som underentreprentr for att utféra st&dningen av
kommunens skollokaler. For detta arbete anstéllde bolaget tolv personer som
tidigare var anstdllda hos Vilhelmina Bostader och som hade utfért samma
arbetsuppgifter i den anstallningen. Bolaget anstéllde ocksa for detta stad-
arbete fem personer som inte tidigare hade varit anstéllda hos Vilhelmina
Bostader. Detolv nyanstéllda som kom fran Vilhelmina Bostader fick i sin
nya anstallning hos bolaget lagre 16n @n de hade haft tidigare och deras
anstaliningar inleddes med en provanstélining. Tjugoen andra personer, som
i sin anstéllning hos Vilhelmina Bostéder hade stédat kommunens skol-
lokaler, sokte men fick inte anstélining hos bolaget.

Tvist har uppkommit om bolaget brutit mot garantireglernai service-
entreprenadavtalet genom att provanstélla de tolv arbetstagare som tidigare
hade varit anstéllda hos Vilhelmina Bostéder och ge dem lagre 16n &n de
hade dér samt genom att inte erbjuda andra arbetstagare fran Vilhelmina
Bostéader anstélining hos bolaget utan i stéllet anstdlla fem andra personer.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall forplikta bolaget att betala

1. ekonomiskt skadestand till

a) R.A. med 2 370 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

b) L.B. med 2 370 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

c) L.C. med 2 710 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet



d) A.G. med 175 kr per manad fr.o.m. den 1 juli 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

€) S.F.H. med 2 710 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

f) U.J. med 2 584 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

g) A.J. med 1 897 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 och med 1 694
kr per manad fr.o.m. den 1 februari 2006 till dagen for huvudforhandling i
malet

h) S.K. med 2 497 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudhandling i malet

i) N.M-A. med 2 015 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

j) L.P. med 2 370 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling malet

k) T.S. med 175 kr per manad fr.o.m. den 1 juli 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet

1) B.S. med 840 kr per manad fr.o.m. den 15 augusti 2005 till dagen for
huvudforhandling i malet samt

2. allmant skadestand till var och en av arbetstagarna under 1 a)-1) med

50 000 kr och till forbundet med 1 000 000 kr.

Vidare har forbundet yrkat att bolaget skall betala ranta enligt 6 8 rantelagen
pa de ekonomiska skadestanden fran respektive belopps forfallodag den 25:e
i varje manad samt pa de allménna skadestanden fran dagen for delgivning
av stamning (den 31 januari 2006), alt tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Lonekraven har vitsordats som
skaligai och for sig. De allmanna skadestanden har inte vitsordats. Séttet att
berékna rantan har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Tvisten och omstandigheterna kring denna

Tvisten gdller tillampningen av de s.k. garantireglerna i serviceentreprenad-
avtalet. Tolkningen av reglerna bor goras mot bakgrund av att syftet med
bestdmmelserna &r att skydda savil arbetstagarna som ’sittande” entreprendr.
Arbetstagarna riskerade tidigare att stéandigt fa bérja om med avtalens lagsta
I6ner eftersom de oftafick byta arbetsgivare i samband med att en tidigare
arbetsgivare som bedrivit verksamheten i egen regi lade ut den pa entrepre-
nad eller i samband med att den entreprendr som de var anstéllda hos for-
lorade en ny upphandling. Arbetstagarna hade namligen i dessa situationer
inte nagon rétt att tillgodorakna sig och behalla den I6neniva som de hade
uppnétt hos den tidigare arbetsgivaren. En “sittande” entreprendr riskerade
pasin sida att bli forfordelad vid en fornyad upphandling. Andra intressenter



kunde nyanstéllatill avtalets lagsta loner och kunde darmed, pa grund av
lagre l10nekostnader, ofta lamna ett mera fordelaktigt anbud.

| detta fall kom Riksbyggen att vinna den upphandling om forvaltning av
Vilhelmina kommuns (kommunen) fastigheter som hade utlysts for en, i
forsta hand, tredrsperiod som borjade den 1 juli 2005. Riksbyggen hade
emellertid inte for avsikt att skota den del av forvaltningen som rérde stéad-
ning av kommunens skolor och som Vilhelmina Bostader hade utfort till och
med den 30 juni 2005. | gallet anlitade Riksbyggen i sin tur bolaget som
underentreprendr for att ta hand om detta stédarbete. Bolaget skotte stad-
arbetet fran den 1 juli 2005, dvs. med borjan i direkt anslutning till att
Vilhelmina Bost&der hade avslutat sitt engagemang med st&dningen.

Bolaget anstéllde tolv av Vilhelmina Bostaders tidigare anstéllda for stad-
arbetet i skollokalerna. Dessa fortsatte alltsa med samma arbetsuppgifter som
de tidigare hade haft, men med en ny arbetsgivare. Samtliga anstélldes
emellertid inledningsvis pa prov och fick i sina nya anstéllningar lagre |6n an
de hade haft hos Vilhelmina Bostader. Ytterligare 21 av Vilhelmina
Bostaders tidigare anstéllda hade stkt anstélining hos bolaget men inte fatt
nagon. | stéllet anstéllde bolaget fem andra personer. Bolaget har alltsd inte
fullt ut foljt garantireglernas bestammelser om att vid nyanstéllning erbjuda i
forsta hand tidigare anstéllda hos Vilhelmina Bostéder anstalining. Inte heller
har garantireglernas bestdmmelser om férbud mot provanstallning och rétt
for arbetstagarna till bibehallen 16n iakttagits.

Forbundet och arbetsgivarparterna & emellertid oense om garantireglerna &
tillampliga i dettafall. Arbetsgivarparternavidgar dock att reglerna skulle ha
varit tillampliga om det varit bolaget som haft kontraktet med kommunen.
Enligt forbundets uppfattning & det dock inte av betydelse for reglernas
tillampning att det & Riksbyggen och inte bolaget som & avtalspart i for-
hallande till kommunen. Riksbyggen har inte utfort stédarbetet och har heller
aldrig haft for avsikt att utfora detta arbete. Stédarbetet som sadant har alltsa
direkt dvertagits av bolaget fran Vilhelmina Bostader. Det kan i samman-
hanget konstateras att det av de inblandade foretagen, inklusive kommunen,
bara & bolaget som & bundet av serviceentreprenadavtalet.

Kollektivavtalets tillkomst och utveckling

Ett kollektivavtal om stédentreprenad ingicks forsta gangen & 1995 mellan
Almega Tjansteférbunden och forbundet. Avtalet var i huvudsak identiskt
med det avtal om stédentreprenad som sedan tidigare géllde mellan Almega
Tjansteférbunden och Fastighetsanstélldas forbund. Nér det géller garanti-
reglerna ar innehdllet i forsta stycket i momentet 1 detsammai dag somi det
forst tecknade avtalet. Daremot finns inte langre andra stycket i det
momentet kvar som innebar att personal som hade slutat vid det 6vertagande
foretaget och som anmalt foretrédesrétt till ny anstéllning enligt 25 § anstall-
ningsskyddslagen skulle i andra hand erbjudas anstélining. Bestdmmelsernai
davarande tredje stycket i moment 1 i garantireglerna & desamma som de
bestdmmelser som i dag finns i andra stycket men med den skillnaden att
bestammelserna da inte inneholl ndgon [6neskyddsregel. Nér det galler



momentet 2 fanns i det forsta avtalet fyra punkter. Bestammelsernai de tva
punkter som finns kvar i detta moment i dagens avtal ar dock, bortsett fran en
smarre spraklig forandring, desamma som i det forsta avtalet.

Regeln i momentet 2 punkten 2 om att kundforetaget och lokalerna skall vara
desamma for att garantireglerna skall galla nér ett st&dentreprenadftretag
Overtar servicearbete fran ett annat sadant foretag, hade infortsar 1984 i det
avtal som géllde med Fastighetsanstélldas forbund.

| avtalet mellan Almega Tjansteférbunden och forbundet gjordes inga
forandringar avseende garantireglerna forrén i 2001 ars avtal. Da gjordes
flera storaforandringar. Bl.a. infordes [6neskyddet i bestammelserna i
nuvarande andra stycket i momentet 1.

Den forandringen foranleddes av de problem som den konkurrensutsatta
offentliga upphandlingen hade fért med sig och som berérts redan inled-
ningsvis. Salunda uppkom problem savél for de anstéllda, som drabbades av
I6nesankningar vid arbetsgivarbyten, som for de entreprenadforetag som
innehade en entreprenad och som till f6ljd av sina lénekostnader miss-
gynnades i konkurrenshénseende nér entreprenaden skulle upphandlas pa
nytt. Forbundet hade ett stort intresse av att fa bukt med den Ionesénkning
som intraffade var gang de anstalldartill foljd av nya upphandlingar fick byta
arbetsgivare. Garantireglernagav ju fran borjan inte ndgot skydd for 16nen
utan endast en viss nyanstallningsgaranti och rétt till bibehallen arbetstid.
Aven arbetsgivarna och kommunerna var intresserade av att &stadkomma en
forandring. |1 1998 &s avtal forsokte avtalsparterna att na en losning pa
problemet genom att hoja avtalets lagsta |6ner. Dettaledde till en viss for-
battring men l6ste inte problemet helt.

Infor 2001 ars avtal var parterna 6verens om att helt 16sa problemet. For-
bundets forslag till [6sning var att det i avtalet skulle inforas en 16netrappa.
Detta var arbetsgivarparten dock inte intresserad av utan foreslog i stéllet att
det i garantireglerna skulle tas in en bestdmmelse om rétt &ven till bibehdllen
l6n. Forbundet accepterade det fordaget som alltsd kom att bli avtalsinnehall.
Det pris som forbundet fick betala for inférandet av dettaloneskydd var lagre
[6nedkning.

Narmare om garantireglerna och derastillampning i detta fall

Garantireglernainnehaller i moment 1 de materiella bestdmmelser som
reglerar bl.a. hur villkoren for anstéllda som foljer med till en ny entreprentr
skall hanteras.

| momentet 2 anges i vilka situationer garantireglerna galler. Utgangspunkten
for de situationer som avses med punkten 1 i momentet & att bestammel -
serna & tankta att skydda arbetstagarna vid alla typer av verksamhetsskift-
ningar. Enligt férbundets mening tar bestammelsen i punkten 1 altsainte
sikte enbart pa den situationen att servicearbetet har foretagitsi egen regi och
darefter lagts ut pa entreprenad. Utgangspunkten for de situationer som
punkten 2 omfattar ar att arbetet gar Over fran ett stédentreprenadforetag till



ett annat sadant foretag. Med stédentreprenadforetag menas da, enligt for-
bundets uppfattning, foretag som & bundna av serviceentreprenadavtalet.
Detta framgar av definitionen av stédentreprenadforetag som finnsi kollek-
tivavtalets ingress. Visserligen anvandsi ingressen i nuvarande avtal
uttrycket serviceentreprenadforetag men i det forsta avtalet, som gallde aren
1995-1998, anvandes uttrycket stadentreprenadfdretag &ven i ingressen och
det ordet har till foljd av en utebliven konsekvensandring kommit att kvarsta
I garantireglerna

Forbundets uppfattning &r i forsta hand att situationen i detta fall ar sadan att
garantireglerna &r tillampliga enligt punkten 1 i moment 2. Entreprenaden
kan da anses ha dvertagits av bolaget enligt nagot av foljande tre synsétt.

Det forsta synséttet innebér att man skall betrakta situationen sa att entre-
prenaden har gatt dver direkt fran Vilhelmina Bostéader till bolaget. Riks-
byggen har rent faktiskt aldrig dvertagit entreprenaden utan dessroll har
enbart varit avtalsteknisk. Det férhallandet att det & Riksbyggen som har
avtal med kommunen inverkar darfor inte patillampningen av reglerna. Det
kan med detta synsétt konstateras att bolaget har dvertagit servicearbete vid
foretag dar detta arbete tidigare reglerats av annat avtal. Bolaget och
Vilhelmina Bost&der & bundna av olika kollektivavtal.

Det andra synséttet innebar att bolaget vertagit arbetet fran kommunen.
Situationen kan da ses sa att kommunen, nér avtalet med Vilhelmina
Bostéder 16pte ut den 30 juni 2005, tog tillbaka arbetet for att omedel bart
darefter, dvs. fréan och med den 1 juli samma ar, lagga ut det pa bolaget.
Riksbyggen, som alltsa aldrig utfort nagot arbete, har inte haft ndgon relevant
roll och paverkar inte tillampningen av reglerna.

Enligt det tredje synséttet & utgangspunkten att Riksbyggen skall anses ha
Overtagit entreprenaden innan den Gvertogs av bolaget. Eftersom Riksbyggen
ar bundet av ett annat kollektivavtal har alltsa bolaget Overtagit servicearbete
vid foretag dar villkoren varit reglerade av annat kollektivavtal.

Dessa synsétt kan jamforas med hur man bedomer om en 6vergang av verk-
samhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen har skett. Vid en sadan bedom-
ning &r inte avtalsrelationen mellan de inblandade aktdrerna det mest rele-
vanta utan hur verksamheten rent faktiskt har dvergatt. Enligt forbundets
uppfattning bor motsvarande bedémningsmetod tjana som en utfyllnadsregel
nér det géller att beddma om garantireglerna skall géllaeller intei en viss
situation.

For det fall Arbetsdomstolen inte delar férbundets uppfattning att en
tillampning av punkten 2 forutsétter att bade 6verlamnande och Gvertagande
foretag & bundna av serviceentreprenadavtalet, gorsi andra hand géllande att
garantireglerna ar tillampliga enligt den punkten. Bolaget har dvertagit
servicearbete av Vilhelmina Bostéder och saval kundforetag, dvs.
kommunen, som lokalerna & desamma. Med kundféretag avses, enligt
forbundets uppfattning, det foretag eller motsvarande déar stadningen utfors.



Sammanfattning av grunderna

Bolaget, som & bundet av serviceentreprenadavtalet, har Overtagit stddnings-
arbetet vid kommunens skolor pa sdant sétt att garantireglerna i avtalet &r
tillampliga. De tolv arbetstagare som tidigare arbetat med stadningen med
Vilhelmina Bostader som arbetsgivare har enligt garantireglerna rétt till
bibehallen |6n i sin nya anstéllning hos bolaget. Genom att inte betala dem
denna |6n har bolaget brutit mot kollektivavtalet och adragit sig skyldighet
att betala allmant skadestand till savéal forbundet som de ber6rda arbets-
tagarna. Dessa har dessutom rétt att fa mellanskillnaden mellan den 16n som
de rétteligen skulle ha haft och den [6n som bolaget betalat. Av det yrkade
skadestandsbeloppet till forbundet avser 150 000 kr bolagets brott mot
garantireglernas bestammelser om rétt till bibehallen [6n.

Bolaget har vidare i strid med garantireglerna anstéllt arbetstagarna pa prov.
Aven for detta brott mot kollektivavtalet & bolaget skyldigt att betala allméant
skadestand till arbetstagarna och forbundet. Av det yrkade beloppet till for-
bundet avser 50 000 kr bolagets kollektivavtalsbrott i denna del.

Vidare har bolaget brutit mot garantireglerna genom att foér skolst&dnings-
arbetet nyanstdlla fem personer utan anknytning till Vilhelmina Bost&der
trots att 21 av dess anstéllda, som haft samma arbetsuppgifter, sokt arbete
hos bolaget. Bolaget har darmed adragit sig skyldighet att betala allmént
skadestand till forbundet. Av det yrkade beloppet till forbundet avser

800 000 kr bolagets kollektivavtalsbrott i denna del. Skadestandet bor
bestdmmasttill detta belopp mot bakgrund av den vinst som bolaget har gjort
genom att anstélla andratill en légre |6n &n den 16n som de som varit
anstallda hos Vilhelmina Bost&der skulle ha haft rétt till.

Arbetsgivarparterna
Garantireglernas innebord

Serviceentreprenadavtalet omfattar servicearbete som utférs vid vissa
kommunala och landstingskommunala objekt. Avtalet avser huvudsakligen
stéadarbete men har kommit att omfatta &ven en del andra arbetsuppgifter,
sasom t.ex. iordningstéllande av konferensutrymmen och formedling av
intern post. Det var darfor ett namnbyte skedde fran stadentreprenadavtalet
till serviceentreprenadavtalet. | ngressen innehdller numera ocksa ordet
serviceentreprenadforetag i stdllet for ordet sté&dentreprenadftretag som dock,
som forbundet pdpekat, kommit att dréja sig kvar i de nu omtvistade garanti-
reglerna. Daremot & det inte riktigt som férbundet havdat att ingressen
skulle var liktydig med en definition av vad som menas med ett stad-
entreprenadforetag. Innehdllet i ingressen utgor enbart en beskrivning av
vilka foretag som & bundna av kollektivavtalet. Det finns sdledes i avtalet
inte nagon definition av begreppet stadentreprenadforetag.

Det som & gemensamt for defall dar garantireglerna blir tillampliga ar att ett
stadentreprenadforetag, som & bundet av serviceentreprenadavtalet, far ett
uppdrag fran en kommun eller ett landsting om att utfora servicearbete vid



nagot sadant kommunalt objekt som anges i kollektivavtalets ingress. Detva
typfall dér garantireglerna skall tillampas anges i momentet 2 i punkten 1
respektive punkten 2. Det ror sig alltsa om tva olika situationer. Punkten 1 tar
sikte pa vad som kan kallas for utlaggningsfallet. Den &r tillamplig nar
kommunen har bedrivit servicearbetet i egen regi men bestdmmer sig for att
lagga ut arbetet pa entreprenad. | punkten 2 upptas vad som kan kallas for
bytesfallet. D& har kommunen redan en gang lagt ut servicearbetet vid ett
visst objekt pa entreprenad och sedan, nér ett nytt avtal skall tréffas, ingatt
detta med en annan entreprenor.

Det sérskilda villkor som stélls upp i punkten 1 for att garantireglerna skall
bli tilldmpliga ar att det vid foretaget”, dvs. i kommunen, skall gélla ett
annat kollektivavtal &n serviceentreprenadavtalet. Det villkoret & sa gott som
altid uppfyllt. For tillamplighet enligt punkten 2 krévs som sarskilda villkor
att de bada entreprenadféretagens kund & densamma samt att servicearbetet
utforsi samma lokaler savél fore som efter bytet av entreprendr.

Nagon gemensam partsavsikt att garantireglerna skulle bli tillampligai de
fall och pa det sétt som forbundet havdar i tvisten finnsinte. Det kan konsta-
teras att den uppfattning som férbundet hévdar f6r med sig att bytesfallen
kan foras in under saval punkten 1 som punkten 2 beroende pa om bada de
berdrda entreprenadftretagen & bundna av serviceentreprenadavtalet eller
inte. En s&dan tolkning ger den mérkliga foljden att i bytesfallen skulle
tillaimpningsomradet for garantireglerna bli stérre om det “tappande” fore-
taget inte & bundet av serviceentreprenadavtalet &n omdet & bundet av detta
avtal, eftersom punkten 2 innehdller inskrankande krav som inte finnsi
punkten 1. Det kan ocksa ifragasadttas om reglernai punkten 2 6ver huvud
taget behdvs om aven bytesfallen faller in under punkten 1.

Arbetsgivarparterna & dock ense med forbundet om verkan av garanti-
reglerna for de fall de skall anses varatillampliga. Det skall emellertid fram-
hallas att det anstallningsskydd som garantireglerna ger inte innebéar ndgon
automatisk dvergang av anstallda mellan de bertrda foretagen. Det & snarare
fraga om en sorts foretradesrétt till anstallning i de fall ett Gvertagande fore-
tag behover nyanstalla. Som framgar uttryckligen av reglerna géller dessa
inte nér situationen &r sadan att bestdmmelserna om verksamhetsovergang i
6 b § anstéliningsskyddslagen kan tillampas. Det finns enligt arbetsgivar-
parternainte heller ngon grund for att i nagot héanseende anvanda beddm-
ningar enligt lagreglerna om verksamhetstvergang som nagot slags utfyll-
nadsregler vid tolkningen av garantireglernas tillamplighet.

Den aktuella entreprenaden

Bolaget &r bundet av serviceentreprenadavtalet och ar foljaktligen skyldigt
att tillAmpa garantireglerna i de situationer dér reglerna galler. De 6vriga
aktdrerna som &r aktuellai tvisten, namligen kommunen, Vilhelmina
Bosté&der och Riksbyggen & daremot, som redan férbundet ndmnt, inte
bundna av detta avtal.
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Det ar ocksariktigt att Vilhelmina Bostader utforde stédarbetet i kommunens
skollokaler till och med den 30 juni 2005. Fran och med den 1 juli samma ar
fick Riksbyggen enligt avtal med kommunen hand om forvaltningen av
kommunens fastigheter. | avtalet ingick det namnda stadarbetet. Det &r alltsa
Riksbyggen som gentemot kommunen & ansvarig for att arbetet utfors.
Emellertid utfor inte Riksbyggen sjélv stadarbete och har inte stddare
anstallda. Riksbyggen lade darfor i sin tur ut stédarbetet pa bolaget som
underentreprenor. Nagon kundrelation finns saledes inte mellan kommunen
och bolaget utan det & Riksbyggen som har kommunen som kund. Eftersom
Riksbyggen inte & bundet av serviceentreprenadavtalet hade Riksbyggen,
om man anda valt att anstalla personal for att utféra dven stédarbetet, inte
varit skyldigt att folja garantireglerna.

Néar bolaget fick entreprenadkontraktet med Riksbyggen anstéllde bolaget
totalt 17 arbetstagare. Som férbundet uppgett hade tolv av dem tidigare utfort
samma arbete som anstéllda hos Vilhelmina Bostader. Det & riktigt att dei
sinanya anstallningar hos bolaget fick 1agre [6n &@n de tidigare hade haft och
att detill att borja med anstélldes pa prov. Det &r ocksariktigt att ytterligare
21 personer fran Vilhelmina Bostéder hade sokt arbete hos bolaget men inte
fatt ndgon anstallning. Daremot anstéllde bolaget, som forbundet anfort,
ocksa fem personer som inte hade haft anstéllning hos Vilhelmina Bostader.
Nagot ytterligare personalbehov fanns inte.

Sammanfattande installning

Bolaget har inte varit skyldigt att i samband med att det tréffade avtal med
Riksbyggen om st&darbetet i kommunens skollokaler tillampa garanti-
reglernai serviceentreprenadavtalet. Vad som har skett har & att kKommunen
bytt entreprendr for utforande av bl.a. det aktuella st&darbetet. Det &r inte
maojligt att anse att garantireglerna skall galla med stdd av vad som anges i
punkten 1 i momentet 2. Den punkten tar enbart sikte pafall dar ett arbete
somdrivsi egen regi laggs ut pa entreprenad. En forsta forutséttning for att
den punkten skulle ha géllt & darfor att kommunen hade tagit tillbaka
entreprenaden i egen regi innan arbetet pa nytt lades ut pa entreprenad vilket
inte har skett har.

Garantireglerna ér inte heller tillampliga enligt punkten 2 i momentet 2 som i
och for sig tar sikte pajust bytesfallet. Bolaget har namligen inte fétt entre-
prenaden efter Vilhelmina Bostader fran kommunen utan fran Riksbyggen.
Stadarbetet gdller visserligen samma lokaler som Vilhelmina Bost&der hade
hand om men det & inte fraga om samma kundfdretag. Bolaget har Riks-
byggen som kund medan Vilhelmina Bost&der hade kommunen som kund.
Det hade blivit fraga om samma kund om bolaget deltagit i kommunens
upphandling och fatt uppdraget direkt, men sa &r inte fallet.

Nér det galler forbundets skadestandsansprak med anledning av pastaendet
om att bolaget hade bort anstélla ytterligare personer fran Vilhelmina
Bostader vill arbetsgivarparterna framhalla foljande. Forbundet har under
handlaggningen av malet franfallit sitt tidigare pastaende om att elva
personer nyanstallts fran annat hall och & nu i stallet ense med arbets-
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givarparternaom att det ror sig om fem personer. Trots detta har forbundet
inte satt ned det yrkade beloppet i denna del.

Domskal
Tvisten

Tvisten géller om bolaget i olika héanseenden har brutit mot de s.k. garanti-
reglernai serviceentreprenadavtalet nér bolaget enligt ett entreprenadavtal
med Riksbyggen atog sig att fran och med den 1 juli 2005 utfora stadarbete i
kommunens skollokaler.

Forbundet har gjort gadllande att bolaget i strid med reglerna provanstéllt tolv
arbetstagare som dessforinnan var anstéllda hos Vilhelmina Bostader — det
bolag som tidigare hade hand om stadarbetet i skollokalerna— och inte |2tit
dem behdlla de I6ner de hade hos Vilhelmina Bostader. Bolaget har enligt
foérbundet &ven brutit mot garantireglerna genom att nyanstélla ytterligare
fem personer utan anknytning till Vilhelmina Bost&der trots att arbetstagare
darifran hade sokt arbete hos bolaget. Férbundet har med hanvisning till
dessa omstandigheter yrkat att bolaget skall betala dels ekonomiskt skade-
stand till de tolv anstéllda arbetstagarna motsvarande mellanskillnaden
mellan den 16n de fétt och den 16n de enligt forbundet varit beréttigade till,
dels allmant skadestand till sdval arbetstagarna som forbundet for kollektiv-
avtalsbrotten.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att bolaget inte har foljt garantireglerna.
Forbundets talan har dock bestritts med hanvisning till att garantireglerna
enligt arbetsgivarparternas mening inte &r tilldmpliga i dettafall.

Den avgorande tvistefragan ar alltsa om garantireglerna har den inneborden
att de géller for bolaget i den aktuella entreprenaden.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits vittnesforhér med M.E., tidigare anstalld hos forbundet, och
P.B., tidigare forhandlingsombudsman hos Fastighetsanstélldas forbund. Pa
arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med K.N., tidigare
avtalsansvarig hos Almega Tjansteforbunden for serviceentreprenadavtalet.
Nagon skriftlig bevisning har inte dberopats.

Faktiska omstandigheter

Tvistefragan skall beddmas med utgangspunkt i foljande faktiska omstandig-
heter som har framkommit av utredningen och som i allt vasentligt &
ostridiga mellan parterna.

Fram till och med den 30 juni 2005 utférde Vilhelmina Bostéder enligt
entreprenadavtal med kommunen stédarbetet i kommunens skollokaler. Efter
en ny upphandling antog kommunen ett anbud frén Riksbyggen om forvalt-
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ning av kommunens fastigheter under, i forsta hand, en tredrsperiod med
borjan den 1 juli 2005. Denna entreprenad omfattade &ven stédarbetet av
skollokalerna. Riksbyggen utforde emellertid inte gélv stddarbetet utan
anlitade i sin tur bolaget som underentreprentr for detta arbete. Bolaget ar
for denna verksamhet bundet av serviceentreprenadavtalet. Varken
kommunen, Vilhelmina Bostéader eller Riksbyggen & bundna av detta
kollektivavtal.

Bolaget anstéllde tolv av Vilhelmina Bostaders tidigare anstéllda for stad-
arbetet i skollokalerna. De hade haft samma arbetsuppgifter i sina anstall-
ningar hos Vilhelmina Bost&der. Nér de anstélldes hos bolaget fick de inled-
ningsvis provanstéllningar. Vidare fick de en lagre 16n an de hade haft hos
Vilhelmina Bost&der. Ytterligare tjugoen av Vilhelmina Bostaders tidigare
anstallda hade sokt arbete hos bolaget men inte fatt nagon anstallning.
Bolaget anstéllde emellertid, utover de tolv ndmnda arbetstagarna, fem andra
personer for stéadarbetet som inte kom fran Vilhelmina Bostader.

Garantireglerna — tillkomst och partsavsikt

Av utredningen har framkommit bl.a. f6ljande. Serviceentreprenadavtalet,
som fran bdrjan benamndes stadentreprenadavtalet, tréffades forsta gangen
mellan Almega Tjansteférbunden och forbundet & 1995. Avtalet var till stor
del likalydande med Almega Tjansteforbundens motsvarande avtal med
Fastighetsanstalldas forbund. Garantireglerna fanns med i avtalet fran borjan
och hade d, sdvitt ror de tva omtvistade punkternaom nar reglernagéller, i
allt vasentligt samma lydelse som i nu géllande avtal. Nagra diskussioner om
reglerna och inneborden i dem fordes inte mellan avtalsparterna i samband
med att kollektivavtalet traffades forsta gangen.

Vad som sdlunda framkommit ger inte stod for att det hos avtalsparterna har
funnits ndgon gemensam partsavsikt som kan bilda grund for ett stallnings-
tagande i tolkningsfragan. P.B. och K.N. har beréttat om motsvarande regler
i avtalet med Fastighetsanstalldas forbund. Av deras uppgifter framgar att
garantireglernai det avtalet hade sitt ursprung fran 1970-talet och att reglerna
utmonstrades ur avtalet vid slutet av 1990-talet. De har dock inte |amnat
nagra uppgifter som ger stod for att det hos avtalsparternai det avtalet fanns
nagon gemensam partsavsikt som klargjorde reglernas tillamplighet i ett fall
motsvarande det nu omtvistade. Varken de tva nu namnda forhdrspersonerna
eller M.E. har heller beréttat om nagon tidigare tvist angaende
garantireglerna som kunnat ge ledning i tolkningsfragan.

Forbundet har vidare fort fram att vad som forekom i samband med att det i
garantireglerna, moment 1, infordes ett 16neskydd visar att parterna da
gemensamt hade uppfattningen att reglerna skulle varatillampligai fall som
det nu omtvistade. Den utredning som har férebringats i denna del ger enligt
Arbetsdomstolens uppfattning inte stod for ett sddant stéllningstagande.

Det anforda leder till slutsatsen att tolkningsfragan far bedomas med
utgangspunkt i garantireglernas ordalydelse och uppbyggnad.
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Ar garantireglerna tillampliga?

Av texten i momentet 2 framgar att garantireglerna &r tillampligai de fall
som anges under tva sarskilda punkter. Parterna & ense om att det &r
tillr&ckligt om forutséttningarna enligt den ena punkten ar uppfyllda for att
reglernaskall galla

Arbetsgivarparterna har havdat att punkten 1 avser s.k. utlaggningsfall, dvs.
den situationen att en kommun bestdmmer sig for att [agga ut servicearbete
pa ett entreprenadforetag, samt att punkten 2 tar sikte pas.k. bytesfall, dvs.
situationer nar en kommun redan lagt ut arbetet pa entreprenad och sedan i
samband med en ny upphandling tréffar avtal med ett annat entreprenad-
foretag an det tidigare anlitade. Enligt arbetsgivarparterna & detta de enda
situationer dar garantireglerna blir tillampliga. Eftersom den foreliggande
situationen inte dverensstammer med nagot av dessa typfall skall garanti-
reglerna darfor enligt arbetsgivarparternas uppfattning inte gélla

Den uppfattning som arbetsgivarparterna har gjort gallande géar val att forena
med ordalagen dven om uttrycken vid foretag” och “kundforetag” kan synas
mindre passande da avtalet avser arbeten vid kommunala objekt. Ordvalet i
den delen far formodligen tillskrivas det forhallandet att hela kollektivavtalet
ar hamtat fran ett annat avtalsomrade. Arbetsgivarparternas standpunkt, att
reglerna ar avsedda att tillampas vid tvaklart askilda situationer, stods ocksa
av att de fall nér garantireglerna skall gélla har tagits upp i tva separata
punkter.

Forbundets instéllning innebér att den aktuella situationen skulle kunna foéras
in under bagge punkterna. Forbundet har fort fram flera olika sétt att betrakta
den foreliggande situationen pa och utifran dessa olika betraktel sesétt argu-
menterat for att forhallandena ar sddana att garantireglerna skall gélla. Flera
av de synsétt som forbundet har fort fram innebér att hansyn inte skall tasttill
det forhallandet att det & Riksbyggen och inte bolaget som har entreprenad-
kontraktet med kommunen om skotseln av bl.a. skollokalerna. Enligt for-
bundet &r detta enbart en avtalsteknisk fraga som inte paverkar tillampningen
av garantireglerna. Forbundet har dock inte gjort géllande att de rédande
avtalsrelationerna syftat till att bolaget skall kunna kringga reglerna. Nagot
sadant har heller inte framkommit i utredningen.

Arbetsdomstolen kan inte dela forbundets synsétt att man vid beddmningen
av om bolaget ar skyldigt att tillampa garantireglerna kan bortse fran Riks-
byggensroll. Det finns enligt domstolens mening inte stdd i vare sig avtals-
texten eller utredningen i 6vrigt for att gora bedomningen utifran nagon
annan situation &n den som faktiskt foreligger. Det finns inte heller, som
forbundet havdar, stod for att anvénda den praxis som utvecklats kring
overgangsregeln i 6 b § anstallningsskyddslagen som utfylinadsregler vid
tolkningen av garantireglerna. Det framgar dessutom uttryckligen av garanti-
reglerna att dessainte ar tillampliga nar det ar frdga om en 6vergang av
verksamhet i lagregelns mening.
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Forbundet har emellertid gjort gallande att garantireglerna skall gélla aven
under den forutséttningen att Riksbyggens roll beaktas. Den situation som
skall bedomas ar da alltsd, som beskrivits ovan, foljande. Kommunen har i
direkt anslutning till att entreprenadavtalet med Vilhelmina Bostader om
stadning av kommunens skollokaler 16pt ut tréffat ett avtal med Riksbyggen,
efter upphandling, om forvaltning av kommunens fastigheter. Riksbyggen
har i sin tur lagt ut den del av forvaltningsuppdraget som gallt stadningen av
skollokalerna pa bolaget.

Enligt forbundets uppfattning & garantireglernatillampligai forsta hand
enligt momentet 2 punkten 1. Uttrycksséttet 6vertar stadarbete vid foretag”
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte gérna lasas pa annat sétt &n at en
forutsattning for att garantireglerna skall gélla enligt den punkten &r att det
finns en bakomliggande avtalsrelation mellan det bertrda entreprenadftre-
taget och det foretag vid vilket arbetet skall utforas. Overfort pa den aktuella
situationen innebar dennatolkning att det skall finnas ett avtal om arbetet
mellan kommunen, dvs. det ’foretag” vid vilket arbetet utfors, och service-
entreprenadforetaget, dvs. bolaget. Nagot sddant avtal eller annan form av
Overenskommelse finns emellertid inte mellan bolaget och kommunen. Det
anforda innebér att Arbetsdomstolen inte finner att situationen i dettafall ar
sadan att garantireglerna skall gallatill foljd av bestammelsen i momentet 2
punkten 1.

| andra hand har forbundet hdvdat att garantireglerna skall tillampas till foljd
av bestdmmelsen i momentet 2 punkten 2. Forbundet har darvid framhallit att
arbetet tidigare har utforts av ett serviceentreprenadforetag, ndmligen
Vilhelmina Bostader, och att kundftretaget, dvs. kommunen, och lokalerna
ar desamma. Forbundets uppfattning synes bygga pa synséttet att, oberoende
av hur avtalsrelationerna ser ut, det avgorande &r att de foretag som rent
faktiskt har, respektive har haft, hand om stédarbetet & serviceentreprenad-
foretag samt att arbetet utforsi samma lokaler hos ett och samma foretag.
Arbetsdomstolen kan inte dela detta synsétt. Ordalydelsen, inte minst
anvandningen av ordet kundforetaget, ger vid handen att en grundldggande
forutsattning for att en situation skall anses vara sadan att den faller in under
bestdmmelsen &r att det mellan detta foretag och berdrda serviceentreprenad-
foretag finns respektive har funnits en 6verenskommelse om utférandet av
arbetet. Kundfdretaget hér, dvs. kommunen, har visserligen haft avtal med
det foretag som tidigare utfort arbetet men har ingen sdan relation med
bolaget. Arbetsdomstolen finner alltsa att garantireglernainte heller med stod
av bestdmmelsen i momentet 2 punkten 2 &r tilldmpligai dettafall. Det kan
tilldggas att domstolen med den gjordatolkningen inte sérskilt behover ta
stadlning till den mellan parternatvistiga frégan om en tillampning av be-
stammelsen i punkten 2 forutsétter att bagge de berorda serviceentreprenad-
foretagen & bundna av serviceentreprenadavtalet.

Sammanfattningsvis innebdr det anforda att Arbetsdomstolen kommer fram
till slutsatsen att garantireglernainte skall gallai dettafall. Forbundets talan
skall darmed avslas.
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Réattegangskostnader

Med denna utgang skall forbundet som forlorande part erstta arbetsgivar-
parterna for deras réattegangskostnader. Det rader inte tvist om det yrkade
beloppet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

2. Svenska kommunalarbetareférbundet skall ersétta Almega Tjénstefor-
bunden och ISS Facility Services AB for deras réttegangskostnader med

giuttiofemtusen (75 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Maj Johansson, Kurt Eriksson, Peter Ander,
Rolf Hugert, Inger Ohrn Karlsson och Staffan Holmertz. Enhalligt.

Sekreterare: Emma Cardell



