ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 33/07
Mal nr A 92/06

Sammanfattning

Fraga om det forelegat saklig grund for uppsagning av en servicetekniker
som vid tvatillfallen upptrétt paverkad av amfetamin resp. akohol vid
utforandet av sina arbetsuppgifter och som lagforts for rattfylleri, som
begétts i anstallningen. Aven fréga om det forelegat sarskilda skal for att
stéanga av serviceteknikern fran arbete.
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ogiltigférklaring av uppsagning m.m.

Mellan Facket for Service och Kommunikation (SEKO), nedan férbundet,
och Almega | T-foretagens Arbetsgivarorganisation (Almega) galler varandra
i almanhet avldsande kollektivavtal. Relacom AB (bolaget) ar medlem i
Almega. JW. & medlem i forbundet och &r anstélld som servicetekniker hos
bolaget.

JW. har delsi maj 2004 i arbetet varit paverkad av amfetamin, delsi
november 2005 i arbetet varit paverkad av adkohol samt gjort sin skyldig till
rattfylleri. Bolaget har med héanvisning till handelserna sagt upp JW. fran
hans anstélIning den 19 december 2005 och, enligt forbundet, stangt av
honom fran arbete med hanvisning till de omstandigheter som foranlett
uppsagningen. Tvist har uppstatt med anledning av uppségningen.
Tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna kunnat enas.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall

— forklara uppsigningen av JW. ogiltig, och

— forplikta bolaget att till JW. betala allmant skadestand med 160 000 kr,
varav 120 000 for brott mot 7 8§ anstéllningsskyddslagen och 40 000 kr
for brott mot 34 § andra stycket anstallningsskydds agen, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen pa hela beloppet fran den 2 juni 2006 till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Ranteyrkandet har
vitsordats som skaligt i sig.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader.



Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna
Bakgrund

JW. angtélldesi mars 1980 som servicetekniker i davarande Televerket.
Sedan verksamheten bolagiserats har den verksamheten som JW. varit
sysselsatt i Gvergdtt till olika bolag och bedrivs sedan augusti 2005 av
Relacom AB. Bolaget har totalt cirka 3 500 anstéllda, varav cirka 1 000
arbetar inom Region Vast. JW. arbetar inom Region Vast.

Verksamheten i bolaget innefattar byggnation, installation och reparation av
fasta och mobila telefonnét. En servicetekniker arbetar vanligtvis med kopp-
lingsarbeten i sddana telefonnét. Arbetet innefattar s.k. korskoppling som
sker i fasta telefonstationer, kopplingsskap, kopplingscentraler i byggnader
samt telefonjack i bostader och lokaler. Arbetet utfors darmed bade inomhus
och utomhus och det forutsatter att serviceteknikern gestilltréde till kunder-
nas lokaler eller bostader. Bolaget maste darfor kunna lita pa att en service-
tekniker upptrader pa ett sadant sétt att bolagets rykte inte kan ifragasattas.

Arbetsuppgifterna forutstter att arbetstagaren upprétthaller hogt stallda krav
pa sakerhet. Det kan darfor inte accepteras att en arbetstagare t.ex. i anstall-
ningen &r paverkad av alkohol €ller droger. Arbetet innefattar anvandning av
stegar och s.k. stolpkléattring, vilket kraver en hdg sakerhetsniva. Vissa delar
av ledningsnétet & spanningssatt, vilket innebar en risk for brannskador och
skador pa verktyg om arbetstagaren inte uppratthaller hogt stéllda krav pa
sakerhet. | arbetet ingar aven att kéra bil. For bade arbetstagaren och évriga
trafikanter &r det i sig en sakerhetsfraga att den uppgiften utfors med iaktta
gande av géllande trafikregler.

En servicetekniker disponerar en av bolaget agd bil for transporter till och
fran de platser dar arbete utfors. Det ar darfor en forutsattning att arbetstaga-
ren har tillgang till korkort. Pa bilarna finns bolagsnamnet ” Relacom”
angiven med stora bokstaver. Bolagets servicetekniker har getts fortroendet
att anvanda bilarna for resor till och fran arbetsplatserna och bostaden samt
parkerai andutning till bostaden.

Telia &r bolagets storsta kund. Ungefar 90 procent av serviceteknikernas
totala arbetstid avser arbeten i Teliastelefonnét. Pagrund av Teias
dominans utfor varje servicetekniker i ndgon omfattning arbete som avser
Telias telefonnat.

Handelsen i maj 2004

| maj 2004 utforde JW. arbetei ett kopplingsskap som &r belaget i ett
industriomrade i Vastra Frolunda. Arbetet utfordes for en av Telias kunder.
En representant for Teliatyckte sig se tecken paatt JW. var paverkad och
ringde darfor till bolaget. Arbetdedaren K.S. och divisionschefen A.T. dkte



omedelbart till platsen. Nar de kom dit uppfattade de att J.W. var mérkbart
paverkad; han upptradde ” speedat” och hans rérelser var ryckiga och
spattiga. De gjorde darfor samma beddmning av JW:stillstand som Telias
representant hade gjort. JW. fornekade dock att han var narkotikapaverkad.
Han satte sig paforarplatseni sin bil for att kora fran platsen, men
tillsammans lyckades K.S. och A.T. dvertyga JW. om att i stéllet f6lja med
till Previafor provtagning. Resultaten av testerna visade att J.W. hade rester
av amfetamin i blodet. Eget bruk av narkotiska preparat & kriminaliserat
enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen. Om JW. kort fran platsen
hade han @ven gjort sig skyldig till rattfylleri enligt 4 § andra stycket
trafikbrottslagen. Eftersom JW. gélv kort till platsen i den bil han
disponerade kan det héllas for visst att han @ven under bilfarden varit
paverkad av narkotika.

| samband med héndelsen i mg 2004 tog L.M., HR-konsult vid bolagets
personaavdel ning, kontakt med Nordhemsklinken som bolaget tidigare
anlitat vid rehabilitering av anstéll da med missbruksproblematik. Déar fick
hon veta att Nordhemskliniken inte kunde ta sig an JW. eftersom kliniken
saknar kompetens inom omradet narkotikamissbruk. | stallet uppmanades
L.M. att ta kontakt med Mellangatan, som &r en klinik som &r inriktad pa
behandling av personer som missbrukar narkotika.

Den 7 juni 2004 hdlls ett mote dar handelsen diskuterades. Vid motet
nédrvarade JW. och ombudsmannen T.J. samt D.B. och L.M. som féretrédare
for bolaget. | motet deltog ocksa drogterapeuten J.A. och sjukskoterskan R.J.
Vid motet fick JW. en skriftlig erinran i vilken det gjordes klart att han
skulle kunna bli uppsagd om han pa nytt upptradde paverkad i tjansten.
Bolaget beslutade ocksa att JW. tills vidare inte skulle fakora bil i tjansten.
Det uppréttades ocksa en dverenskommelsen mellan bolaget och JW. enligt
vilken han atog sig bl.a. att medverka vid aterkommande provtagningar.

Vid métet den 7 juni 2004 diskuterades inte ett eventuel It pagaende alkohol-
missbruk eller att JW. tidigare hade varit foremdl for antabusbehandling. Det
enda som namndes om bruket av alkohol varaatt JW. enligt egen uppgift
kunde drickatio starkdl under en och samma kvall pa krogen. Inriktningen
pamotet var i stallet att diskutera JW:s bruk av narkotika. Det &r ocksa
anledningen till att dverenskommel sen mellan bolaget och JW. kom att
innehdllaorden ”drog” och ” drogmissbruk” i stéllet for att hanvisatill
”alkohol” och " alkoholmissbruk”. Aven det faktum att L.M.
rekommenderades av Nordhemskliniken att vanda sig till Mellangatan visar
att fragan om J.W:s bruk av alkohol inte diskuterades vid eller i samband
med matet.

| 6verenskommelsen mellan J.W. och bolaget angavs att parterna under ett
halvar och vid minst ett tillfalle per manad skulle tréffas for att samtala om
arbetssituationen och andra forhallanden av intresse. Det var inte fraga om
att bolaget ensidigt atog sig att kallatill och genomfora méten med JW.
Avsikten var i stéllet att de skulle ha en dmsesidig kontakt. Samtal mellan
bolaget och JW. kom ocksatill stand enligt 6verenskommelsen genom att
JW. regelbundet kom in pa kontoret och dér traffade D.B.



| september 2004 hélls ett avstamningsmate. Vid motet nérvarade samma
personer som vid métet i juni, dock inte R.J. Vid motet forklarade J.A. att
J.W. hade ldmnat negativa provresultat under sommaren och déarfér inte hade
aerfallit i missbruk av narkotika. Den uppgiften medforde att bolaget dagen
efter atergav honom rétten att fora bolagets bil i tjansten. JW. uttryckte en
tillfredstallelse med det beskedet. Forbundet hade heller inte ndgot att erinra
mot det. | samband med métet upphdrde de Gverenskomna samtalen mellan
J.W. och bolaget. Enligt bolaget var det inte motiverat med fler samtal. JW.
begarde heller inte att fa nagra ytterligare samtal. Efter métet i september
2004 &tergick alltsa JW. till sina ordinarie arbetsuppgifter.

Handelsen i november 2005

| november 2005 skulle JW. utféra kopplingsarbeten pa Oskar
Fredriksskolan i Géteborg. Goteborgs stad & huvudman for skolan och en av
Telias storsta kunder.

Oskar Fredriksskolan &r belgen pa en hdjd. Det finns bara en bilvag fram till
skolan. Det ar en smal och kurvig véag som bitvis saknar trottoar. Pa skolan
gar cirka 365 barn i ddrarnasex till tolv &r. De anvander den vagen som sin
skolvég.

JW. kordetill skolan i bolagets bil. Han korde in pa skolgérden och
parkerade dar. Personal pé skolan uppfattade att JW. var berusad; han
luktade alkohol, verkade fumlig, tog snedsteg och trampade fel nér han
skulle upp for en stege. Pa grund héarav ringde skolans vaktmastare till
polisen och till Teliasomi sin tur vande sig till bolaget. | vantan paatt polis
skulle kommatill platsen sag skolans rektor till att JW. inte korde fran
platsen. Hon ville &en undvika att barnen skulle kommai kontakt med
honom.

Polisen kom till platsen och kunde konstatera att JW. var paverkad. Polisen
tog darfor med honom till stationen dér han fick gora ett utandningsprov.
Analysbeskedet av utandningsprovet visade att alkoholkoncentrationen i
hans utandningsl uft uppgick till 0,32 milligram per liter, vilket motsvarar en
koncentration om 0,64 promille i blodet. JW:s nérmaste chef D.B. och
kollegan S.E.J. kom ocksa till skolan. En av dem korde JW:s bil fran
platsen. Om skolpersonalen inte hade varit uppmarksam och larmat polis och
arbetsgivare hade JW. kort berusad aven fran skolan.

JW. lagfordes for rattfylleri och pafoljden bestamdestill 80 dagsboter. Hans
korkort aterkallades och sparrtiden bestdmdes till atta manader. Handelsen i
november 2005 innebar altsd att JW. gjorde sig skyldig till aterfall i ett
alvarligt brottdigt beteende i anstéliningen. Genom sitt agerande har han
riskerat manniskors liv och halsa. Risken for att nagon skulle ha kommit till
skada har varit sarskilt stor eftersom han i berusat tillstand dels fort bilen pa
en mindre vag som barn anvander som skolvag, delskort in pa skolgarden
och parkerat dar.



Pa grund av det intréffade har bolaget forlorat fortroendet for JW. Inte heller
Telia som &r bolagets stérsta kund har ndgot fortroende for honom. En hog
chef pa Telia gjorde namligen klart for bolaget att Teliainte accepterar att
alkohol paverkade personer utfor arbete for dem eller deras kunder.

Betydelsen av J.W:s hél sotill stand

Bolaget uppfattade héndelsen i maj 2004 som ett enstaka fall av misskdtsam-
het. Fragan om uppsagning diskuterades redan da, men bolaget avstod fran
att séga upp J.W. och gav honom i stéllet en andra chans for att darigenom
forsoka hja pa honom att komma bort fran bruket av narkotika. Samtidigt
ville man vara saker pa att J.W. inte skulle kora bil i tjansten paverkad av
droger.

| samband med handelsen i maj 2004 riktades inte nagra anmérkningar mot
JW:s sitt att skota sitt arbete och han hade inte nagon franvaro att tala om.
Det fanns alltsd inte nagra tecken som pekade pa att det skulle kunna finnas
en a koholproblematik som skulle kunna utl6sa en skyldighet for
arbetsgivaren att vidta rehabiliteringsatgarder. JW. informerade inte v
bolaget om sina problem. Inte heller férbundet informerade bolaget om att
JW. skulle ha en alkoholproblematik. Det enda som vid den tidpunkten
sades om JW:s bruk av alkohol var hans egen uppgift om att han kunde
drickatio starkdl under en och samma kvall pa krogen.

Vid métet i september 2004 informerade J.A. om att JW:s prover var
negativa. Inte heller vid det tillfallet sades det ndgot om miss-
bruksproblematik relaterad till alkohol. Varken JW. géalv eler férbundet
foreslog behandling for alkoholmissbruk. Mot den bakgrunden var det heller
inte motiverat att diskutera eller Gvervéga att instalera ett alkolasi JW:s bil.

Efter motet i september 2004 atergick allt till det normala. JW. hade inte
nagon anmarkningsvard franvaro, med undantag for en langre ledighet pa
grund av en handledsoperation. Det fanns inte nagra tecken pa ett pagaende
missbruk. Det fanns inte ndgra anmérkningar mot hans sétt att skota arbetet.
Under den har perioden arbetade J.W. &ven vissa helger, men ocksa vid de
tillféllena skotte han sitt arbete utan anmérkning.

Nagon vecka fore handelsen i november 2005 stétte L.M. ihop med J.W.
Hon tyckte att han verkade sliten och misstankte att han hade aterfallit i
narkotikamissbruk. Hon talade med D.B. om sina misstankar. Hantog i sin
tur kontakt med JW. och bokade ett mote hos Previa den 15 november 2005.
Det motet kom dock aldrig till stand eftersom rattfylleriet i november 2005
sa att saga kom emellan.

Vid ett |akarbesok som &gde rum mindre an en vecka efter handelsen i
november 2005 konstaterade en |&kare att J.W. missbrukade alkohol. Vid det
tillféllet fick JW. diagnosen F10.1 (alkohol, skadligt bruk). Om det varit
fraga om ett missbruk av sjukdomskaraktar skulle han i stéllet fatt diagnosen
F10.2 (alkohol, beroende).



Bolaget har alltsdinte haft anledning att anta att JW. vid tidpunkten for
uppsagningen hade ett alkoholberoende av §ukdomskaraktar. Att sa ar fallet
har kommit fram forst 1angt senare. Nar det géller ett eventuellt
narkotikamissbruk finns det 6ver huvud taget inte nagon skyldighet for en
arbetsgivare att rehabilitera en arbetstagare. Det beror pa att bruk av
narkotika ar straffbart, till skillnad fran bruk av alkohol.

Fragan om omplacering och avstangning

Det fanns vid tidpunkten for uppsagningen inte nagra | ediga befattningar
inom Region Vast som JW. hade tillréckliga kvalifikationer for. Situationen
var i stéllet sddan att bolaget stod infor stora personal neddragningar, vilka
verkstélldesi februari 2006. Sammanlagt cirka 650 anstallda sades upp pa
grund av arbetsbrist, varav cirka 450 servicetekniker. Inom Region Vast blev
cirka 100 anstéllda uppsagda, av vilkaflertalet var servicetekniker. Det har
heller inte varit skéligt att omplacera JW. med hansyn till att han gjort sig
skyldig till upprepade brott i tjénsten.

Fran tidpunkten for uppsagningen fram till den 31 januari 2006 var JW.
sjukskriven. Dérefter var han hemma fran arbetet med full 16n. Han fick dock
inte ndgot besked fran bolaget om att han skulle vara avstangd. JW. kravde
heller inte att fa kommatillbaka till arbetsplatsen. Inte heller forbundet
framforde nagot sddant krav. Anledningen till att det i och for sig oklara
l&get uppstod kan vara det tidsméssiga sambandet mellan uppsagningen av
J.W. och arbetsbristuppsagningarna. Det storaflertalet av de servicetekniker
som sades upp pagrund av arbetsbrist blev namligen arbetsbefriade under
uppsagningstiden. Det kan darfor ha varit sa att JW. helt enkelt behandlades
som om han tillhérde gruppen tjanstgoringsbefriade servicetekniker.

Av stamningsansotkan framgar att forbundet och JW. anser att det har varit
fraga om en avstangning fran arbetsplatsen. Enligt arbetsgivarparternas
uppfattning kan man bedoma situationen pa det Séttet att bolaget utan nagot
formellt bedut har stéangt av JW. fran arbetsplatsen i vart fall fran det att
stédmningsanstkan delgavs bolaget. Oavsett hur man skall bedoma
situationen, har det funnits sarskilda ska for en avstangning av JW. med
hansyn till att han fortfarande var foremal for ett korkortsingripande vid
tidpunkten for delgivningen av stdmningsanstkan och darfor inte kunnat
utfora sina arbetsuppgifter. Med hansyn till Telias starka markering i
samband med handelsen i november 2005 och att samtliga servicetekniker
maste kunna utfora arbete for den kunden, har det heller inte varit mojligt att
erbjuda JW. négra arbetsuppgifter som inte innefattade kontakt med Telia.
Det har ocksa funnits sérskilda skal for en avstangning med héansyn till de
hoga krav pa sakerhet som stéllsi arbetet, t.ex. i samband med s.k.

stol pklé&ttring.

Sammanfattning och grunder

JW. har vid tvaolikatillfallen i anstallningen upptrétt paverkad av narkotika
respektive alkohol. Han erhdll en erinran i samband med den forsta



héandelsen, men har anda drygt ett & senare dter gjort sig skyldig till ett
alvarligt brott i tjansten. Han har ocksa lagforts for rattfylleri.

JW:sakoholmissbruk &r inte att anse som ett alkohol beroende av
siukdomskaraktar. | vart fall har bolaget inte haft kdnnedom om att det skulle
vara fraga om ett missbruk av §ukdomskaraktar. Under alla omstandigheter
& de handelser som JW. l&tit kommasig till last s allvarliga att de inte kan
ursaktas. Uppsagningen av JW. & darfor sakligt grundad. Det har i gélva
verket forelegat grund for avskedande med hansyn till att JW. i tjénsten gjort
sig skyldig till tvaallvarliga straffbelagda garningar. Det har aven funnit
sarskilda skal for att stanga av JW. fran arbetet med hansyn till de
omstandigheter som foranlett uppségningen.

For bundet
Handelsen i maj 2004

Bolagets redogorel se for de faktiska omstandigheternakring héndelsen i maj
2004 &r riktig. Det bor dock ndmnas att handel sen intréffade innan verksam-
heten 6vergick fran Flextronicstill Relacom AB. | mg 2004 var JW. altsa
inte anstalld i bolaget.

Redan vid motet den 7 juni 2004 kom det fram att JW. lider av ett alvarligt
alkoholmissbruk. Detta uppméarksammades ocksa av drogterapeuten J.A.
Aven bolagets representant D.B. blev varse allvaret i
missbruksproblematiken och att JW. tidigare genomgatt en
antabusbehandling. Mot bakgrund av vad som kom fram vid métet utgick
T.J. och JW. fran att det skulle tas ett samlat grepp om JW:s
missbruksproblematik och att missbruket av alkohol var det huvudsakliga
skélet for de dgarder som skulle vidtas. Mellan bolaget och JW. tréffades
darfor en behandlingstverenskommel se som var avsedd att gélla under ett
halvar. Under sommaren 2004 |amnade J.W. negativa drogtester. | samband
med ett avstdmningsmoéte i september 2004 avbrét bolaget alla vidare
atgarder som man forbundit sig till enligt Gverenskommelsen. Den kom
darfor att tillampas mindre &n ett halvar och endast under sommarmanaderna.
Efter motet i september 2004 tog bolaget inte ndgra ytterligare kontakter med
JW. for att utreda hans drog- och alkoholmissbruk forran strax fore
handelsen i november 2005.

Héandelsen i november 2005

JW. hade druckit nagra 6l kvéllen fore handelsen i november 2005, men
kande sig pa morgonen den aktuella dagen tillrackligt brafor att arbeta. Han
hade inte kért bil om han inte hade kant sig nykter. VVagen upp till skolan har
trottoarer pa dmse sidor, varav den ena trottoaren skiljs fran vagbanan med
ett racke. JW. korde fram till skolan och parkerade i utkanten av skolgarden.
Det var lektionstid nér han kom fram och skolgarden var tom; JW. sag inte
nagra barn dar.



Nér han utfort arbetet, vilket tog cirka 30 minuter, gick han till rektorns
tjansterum. Hon bad honom att stanna kvar och invanta hans chef som skulle
komma. N&r han kom ut pa skolgarden fanns polisen dér. D.B. kom nagra
minuter senare. Polisen tog med honom till polisstationen dar han l1dmnade
ett utandningsprov som gav det resultat som arbetsgivarparterna redogjort
for. JW. godkande det strafforeldggande for rattfylleri som utférdades for
honom.

Efter handelsen i november 2005 sades JW. upp av personliga skél.
Héandel sen, som foranledde uppsagningen, & en direkt foljd av hans alkohol -
sjukdom.

Betydelsen av J.W:s hal sotill stand

Den 25 november 2005 holls 6verléggningar med anledning av att JW.
varslats om uppsagning. Vid 6verléggningen framholl forbundet att JW. har
ett alkoholberoende av §ukdomskaraktar och att bolaget inte vidtagit nagra
rehabiliteringsdtgarder. | galva verket hade

J.W:s alkoholsjukdom debuterat redan i mitten av 1990-talet. Detta framgéar
av det |&karintyg som overlakaren J.H. utféardade i oktober 2006.

JW:s missbruk strécker sig alltsatillbakatill mitten av 1990-talet. Redan vid
handelsen i maj 2004 fanns det tydliga tecken pa ett drogmissbruk som borde
ha foranlett JW:s chefer och arbetsledare att vidta atgérder. Den kunskap
som da fanns hos J.W:s chefer och arbetsledare har forts 6ver till bolaget
genom att dessa nu &r anstalldai Relacom AB. | vart fall har bolaget senast
vid varsel bverlaggningen fatt en valgrundad misstanke om att JW. har en
missbruksproblematik av §ukdomskaraktér. Dessutom har L.M. sttt ihop
med JW. ndgra dagar fére handelsen i november 2005 och ordnat sa att det
bokats ett méte for honom hos Previa.

Nér en arbetstagare har en missbruksproblematik av §ukdomskaraktar ar det
arbetsgivarens skyldighet att genomfdra rehabiliteringsinsatser och anpass-
ningsatgarder for att undvika en uppsagning av arbetstagaren. En arbetsgiva:
res skyldigheter i detta avseende har kommit till tydligt uttryck i bl.a. det
policydokument som bolaget antagit. Till policydokumentet hor ocksa ett
dokument med anvisningar om anvandandet av s.k. alkolas och ett exempel
pa en 6verenskommelse om individuellt stodprogram. Detta policydokument
har bolaget antagit i syfte att efterleva davarande Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter och allménnarad om arbetsanpassning och rehabilitering (AFS
1994:1). Bolaget har alltsa en beredskap for den typ av missbruksproblema-
tik som JW. & drabbad av, men bolaget har inte f6ljt de riktlinjer och
rekommendationer som anges i det egna policydokumentet. Bolaget har
heller inte genomfort nagon rehabiliteringsutredning trots att férbundet vid
dverl &ggningen begérde att en sadan skulle genomforas.

Fragan om omplacering och avstangning

Det &r riktigt att bolaget vid tidpunkten for uppsagningen av JW. genomgick
en omstalIning som ledde fram till arbetsbristsuppsagningar och att det
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darfor inte fanns nagra lediga befattningar till vilka denne hade kunnat
omplaceras. Forbundet menar att bolaget andd, med viss god vilja, hade
kunnat tilldela J.W. arbetsuppgifter for vilka korkort inte var en
forutséttning. Exempelvis hade arbete med s.k. korskoppling som utfors pa
fasta stationer varit en mgjlig placering. Andra tankbara placeringar hade
varit linjenatarbete som utfors av tva tekniker, byggnation av fastighetsnét i
tvdmanslag eller godsmottagning/forradsarbete i Goteborg. Det har inte varit
ovanligt att bolaget tagit fram sddana l6sningar for andra arbetstagare. | JWs
fal borde bolaget ha gjort detta pa ett tidigt stadium och eventuellt pa
permanent basis.

JW. fér 16n frén bolaget, men han har inte erbjudits nagra arbetsuppgifter.
Han &r darfor att anse som avsténgd. De skal som bolaget hanvisat till utgor
enligt férbundets mening inte sarskilda skal for avsténgning enligt 34 8
anstallningsskyddslagen. Det anges ocksd i bolagets policydokument att
arbetsgivaren skall omplacera arbetstagareni stéllet for att stdnga av denne.

Sammanfattning och grunder

Bolaget har inte fullgjort sin skyldighet att utreda orsakernatill de tva
handelser som laggs JW. till last, trots att det funnits tydliga tecken som
pekat pa att orsaken till handelserna var J.W:s alkoholsjukdom. Under dla
omstandigheter har bolaget senast vid varsel Gverléaggning den 25 november
2005 fatt vetskap om att JW. lider av ett alkoholmissbruk av
sjukdomskaraktéar. Bolaget har inte utfort nagon rehabiliteringsutredning.
Bolaget har heller inte genomfort nagra rehabiliteringsinsatser eller
anpassningsatgarder for att undvika en uppsagning av JW.

JW. genomgar for narvarande pa eget initiativ antabusbehandling och ar helt
drogfri sedan oktober 2006. Hans prognos for framtiden & gynnsam och han
kommer att kunna utféra sina arbetsuppgifter i bolaget. JW. har en lang
sammantagen anstallningstid. Han har skétt sitt arbete utan anmérkningar
och han & en erként duktig yrkesman.

Det har inte funnits saklig grund for uppsagning av JW. av personliga skél.
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Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler huvudsakligen fragan om det forelegat saklig grund for
uppsagning av JW. som vid tvaftillfallen upptrétt paverkad av narkotika
respektive alkohol i arbetet och som lagforts for rattfylleribrott som begétts i
anstallningen.

Forbundet — som har hévdat att det inte forelegat saklig grund for uppsag-
ningen — har gjort géllande fdljande. De handelser som JW. har 14tit komma
sig till last & en foljd av att han lider av alkoholberoende av
sjukdomskaraktar. Bolaget maste, redan mot bakgrund av handelsen i maj
2004 och de kontakter som f¢ljde dérefter, ha insett att JW. vid tidpunkten
fOr uppsagningen led av alkoholberoende av §ukdomskaraktér. | vart fall har
bolaget senast vid varsel 6verlaggningarnainfor uppsagningen fétt vetskap
om detta forhallande. Bolaget har trots det inte fullgjort sin skyldighet att
vidta rehabiliterings- och anpassningsatgarder for att undvika en uppsagning.
Bolaget har heller inte undersokt mdjligheterna att ge JW. andra
arbetsuppgifter. Det har inte funnits sérskilda skal for att stangaav JW. fran
arbetet med hanvisning till de omstandigheter som lagts till grund for

uppsagningen.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande foéljande. JW. gjorde sig skyldig till
brott i anstallningen genom att i maj 2004 upptrada narkotikapaverkad nar
han utférde sina arbetsuppgifter. Han har darefter, trots erinran om allvaret i
det intraffade, i november 2005 utfort arbetsuppgifter i alkoholpaverkat
tillstand och dartill aterigen gjort sig skyldig till brott genom att vid detta
tillfalle ha kort sin tjanstebil paverkad. Han har lagforts for rattfylleri.
Genom sitt handlande har han missbrukat det fortroende som arbetsgivaren
maste kunna ha for honom. Det agerande som lagts honom till last har utgjort
grund for avskedande; i vart fall har det forelegat saklig grund for uppsig-
ning. JW:s missbruksproblematik skall inte beddmas som ett
alkoholberoende av gukdomskaraktar. | vart fall har bolaget inte haft anled-
ning att anta att J.W. vid tiden for uppsagningen led av sadant
alkoholberoende. Det har inte varit skaligt att kréva att arbetsgivaren skall
omplacera honom. Det har funnits sarskilda skal for att stangaav JW. frén
arbete.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med J.W. samt vittnesférhor
med ombudsmannen T.J. och R.C., bada SEKO, och dverlgkaren J.H.,
Nordhemskliniken. Pa arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor
med servicechefen D.B., HR-konsulten L.M., arbetsledaren K.S. och
distriktschefen A.G.E., samtliga Relacom AB. Parterna har aven aberopat
skriftlig bevisning.
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Handelsen i maj 2004

Parterna & i huvudsak 6verens om de faktiska omsténdigheterna nér det
géller handelsen i ma 2004, namligen att JW. utfért arbete i
narkotikapaverkat tillstand. Det kan noteras att denna handel se &gde rum
innan verksamheten Gvergatt till Relacom fran Flextronics, en omstandighet
som enligt domstolens mening inte inverkar pa bedémningen av tvistefra-
gornai maet. Av utredningen har framkommit att JW. vid tillfallet i fraga
utforde arbete i ett kopplingsskap i ett industriomrade i Vastra Frolunda
varvid en representant for Telia tyckte sig se tecken pa att JW. var paverkad
och déarfor kontaktade foretradare for arbetsgivaren. Nér dessa kom till
platsen gjorde de samma iakttagel ser och sag till att JW. f6ljde med for
provtagning. Provtagningen visade att denne hade rester av amfetamin i
blodet. K.S. har hord vid Arbetsdomstolen uppgett att han, nér han sag JW.
stavid teleskapet, direkt forstod att denne var paverkad. Han har vidare
beréttat att JW. gick och satte sig vid ratten i sin bil och att det tog en stund
att 6vertyga honom om att han inte skulle kdra fran platsen utan i stéllet
skulle féljamed for provtagning; om JW. géav hade kort hem skulle det ha
blivit en fard pa 4-5 km dels p& 90-vag, dels genom centrum. JW. har §av
beréttat bl.a. foljande. Vid det aktuella tillfallet kdnde han sig trott eftersom
han inte sovit s3 mycket pa grund av det amfetaminintag, som skett nagra
dagar innan. Han hade ingen tanke pa att det skulle "sittai” salange efterét.
Han forstar inte att hans rorel ser skulle ha uppfattats som ryckiga. Eftersom
han & stel i ryggen gér han kanske pa ett sétt som kan se konstigt ut. Han
propsade inte pa att §alv kora sin bil frén platsen.

Det finns inte anledning for Arbetsdomstolen att ta stéllning till hur JW:s
handlande — enligt vad som ovan lagts honom till last pa grund av handelsen
i maj 2004 — skall betraktas straffréttdigt. Det star dock klart att JW. da
intagit amfetamin i sa stor mangd att det vid den provtagning som utférdes
funnits rester av narkotika kvar i blodet samt att hans beteende var paverkat
av dettaintag.

JW. har efter handelsen tilldelats en skriftlig erinran, daterad den 1 juni
2004, i vilken konstateras att han brutit mot sitt anstéllningsavtal genom att
upptrada drogpéverkad under arbetstid, att ett sddant beteende inte kan
accepteras och att en upprepning kan ledatill " disciplinar dtgard” enligt
lagen om anstallningsskydd.

Héandelsen i november 2005

Betréffande handelsen i november 2005 skiljer sig parternas beskrivning av
handelseforloppet &t i vissadelar. Vid det aktuellatillfallet skulle JW. utfora
kopplingsarbeten pa en skolai Goteborgs innerstad och hade parkerat sin
tjanstebil pa skolgarden. Han har alv uppgett att han kvallen innan hade
druckit ungeféar 6-7 6l men att han kande sig nykter pa morgonen och inte
ens tankte pa att han inte skulle kunnata bilen. Han har vidare beréttat att
den mycket htga stege han anvande var vinglig och att han fick springa ut
och ini skolbyggnaden manga ganger nar han letade efter ledningsfelet, men
han forstar inte att han skulle ha betett sig underligt. Det & emellertid
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ostridigt att personal pa skolan kontaktade bade polis och Telia pa grund av
J.W:s upptrédande och att utandningsprov visade en koncentration av
motsvarande 0,64 promille akohol i blodet. Det & vidare ostridigt att JW.
lagfordes for rattfylleri pa grund av handelsen samt att hans korkort
aterkallades och att sparrtiden bestdmdestill atta manader.

Héndel sen ledde till att bolaget beslutade sig for att sdga upp JW., vilket
skedde den 19 december 2005.

Utgor handelsernai sig skal for att skilja J.W. fran anstallningen?

Enligt arbetsgivarparternas uppfattning har JW. gjort sig skyldig till tvasa
alvarliga brott mot anstéllningsavtalet att det i §ava verket forelegat grund
for avskedande, trots att bolaget valt att séga upp honom.

Ett avskedande far, som angesi forarbetenatill 1974 ars anstéllningsskydds-
lag, ske endast i flagrantafall (prop. 1973:129 s. 149). Det bor da vara fraga
om sadant avsiktligt eller grovt vardslést forfarande som inte rimligen skall
behovas talas i nagot rattsforhallande.

Arbetsdomstolen har i sin praxis sett strangt pa rattfylleri och andra 6vertré-
delser enligt trafikbrottd agen som begasi anstéllningen (set.ex. AD 2002
nr 33). Betréffande olovlig befattning med narkotika har domstolen i domen
1998 nr 52 framhdllit att utgangspunkten maste vara att det skall kunna
krévas att en arbetstagare inte gor sig skyldig till ndgon typ av narkotikabrott
paeller i samband med arbetet. Allt icke-medicinskt innehav och bruk av
narkotika &r forbjudet i lag och medfér sékerhetsrisker som inte kan accepte-
rasi arbetslivet.

Av bol agets policydokument betréffande alkohol och narkotika framgar att
anstélldas drogmissbruk for bolagets del kan innebéra forsamrad kvalitet,
Okade kostnader och att sékerheten &ventyras.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bada de nu behandlade handel serna dgde rum i anstallningen, dvs. i samband
med att JW. utférde arbetsuppgifter for arbetsgivarens rakning.

J.W:s arbete som servicetekniker & av sddant slag att det forutsétter att bade
arbetsgivaren och kunderna kan ha fortroende for arbetstagaren eftersom
dennei arbetet gestilltrade till kundernas lokaler och bostader. Aven de krav
pa sakerhet som en arbetsgivare har skél att stélla pa arbetstagaren nar som i
detta fall arbetsuppgifternainnefattar t.ex. bilkdrning och kopplingsarbete
bor beaktas.

Vad betraffar bilkdrningen har framkommit att serviceteknikern disponerar
en av bolaget agd bil, pa vilken firmanamnet finns malat med stora
bokstaver, for transporter till och fran de platser dar arbetet utfors. Bilen far
parkerasi anslutning till bostaden och dagens arbetsuppgifter formedlastill
serviceteknikern via PC/Internet. Serviceteknikern behover alltsdinte inleda
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arbetsdagen med att tasig till bolagets lokaler utan kan bege sig direkt ut pa
uppdrag. Arbete som utfors under sadana forhallanden kréver att arbetstaga-
ren lever upp till det fortroende han fatt.

Det har framkommit att bolaget efter handelsen i juni 2004 dvervégde att
skilja JW. fran hans angtdllning, men ngjde sig med att ge honom en skriftlig
erinran. Handelsen och erinran till trots har JW. drygt ett ar senare, i
november 2005, pa nytt gjort sig skyldig till ett alvarligt brott mot
anstéllningsavtal et.

Enligt Arbetsdomstolens mening utgdr J.W:s handlande, &en om bolaget
valt att siga upp honom, ett sdant allvarligt &sidosittande av hans
aligganden mot arbetsgivaren som i sig kan foranleda ett avskedande (jfr
AD 1999 nr 87 och 2006 nr 127).

Betydelsen av J.W:s personliga forhallanden

Forbundet har gjort géllande att J.W. vid tidpunkten for uppségningen led av
ett alkoholberoende av §ukdomskaraktér och att héandelsen i november 2005
ar en direkt foljd av dettatillstand. Forbundet har ocksa havdat att bolaget
borde haforstétt, i vart fall senast vid varsel dverlaggningen den 25 november
2005, att JW. led av sadant alkohol beroende men trots dettainte uppfyllt sin
skyldighet att vidta rehabiliterings- och anpassningsatgarder for att undvika
en uppsagning. Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte haft anledning att
antaatt JW. led av alkoholberoende av 5jukdomskaraktér.

Betraffande fragan om karaktéren av J.W:s alkoholmissbruk har
arbetsgivarparterna dberopat journa anteckningar daterade den 15 november
2005 av l&karen Y.N.D., Nordhemsklinken, i vilka anteckningar anges
diagnosen F10.1 (alkohol, skadligt bruk). Forbundet har & sin sida dberopat
ett intyg av den 3 oktober 2006 av overlékaren J.H., Nordhemskliniken. |
intyget anges sammanfattningsvis att JW:s §ukdomshistoria ger en entydig
bild av att han har ett tidigare missbruk av starkol som gétt Gver i en
alkoholsjukdom med samtliga symtom ingéende i WHO:s klassifikation for
sjukdomstillstand.

JH. har infér Arbetsdomstolen bekraftat innehallet i sitt intyg och tillagt bl.a.
foljande. Lakaren Y .N.D. saknar relevant specialistkompetens inom omrédet
missbruksvard. En majlig forklaring till att Y.N.D. stéllt diagnosen F10.1
(alkohol, skadligt bruk) och inte F10.2 (alkohol, beroende) kan vara att hon
fatt uppfattningen att JW:s alkoholkonsumtion var mindre an vad som
faktiskt varit fallet. Han har gélv undersokt och behandlat JW. vid flera
tillfallen sedan ar 1987. Han bedomer att de gangse kriterierna for
alkoholberoende i JW:sfall torde ha varit uppfyllda redan nagon gang under
1990-talet. —

Efter handelsen i november 2005 skrevs JW. in pa Nordhemskliniken och
fick behandling med antabus.

Mot bakgrund av vad som framkommit genom utredningen kommer Arbets-
domstolen fram till att det far anses visat att JW. vid tidpunkten for den
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héndelse som utl 6ste uppsagningen led av ett alkoholberoende av g uk-
domskaraktér. Det kan hér tillaggas att det daremot inte & visat att bolaget
fore uppsagningen hade kénnedom om det forhallandet.

Parterna har dberopat omfattande utredning i fragan om bolaget fullgjort sina
skyldigheter i fréga om utredning och rehabilitering med anledning av JW:s
alkoholmissbruk. Av utredningen i denna del framgar enligt domstolens
mening att bolaget inte fore handelsen i november 2005 hade anledning att
anta att JW. dver huvud taget missbrukade alkohol i sddan omfattning att
négra utrednings- eller rehabiliteringsdtgarder borde ha vidtagits.

Fragan &r da vilken betydelse det har att JW. vid tidpunkten for upp-
sagningen — &ven om det dainte stod klart for bolaget — faktiskt led av ett
alkoholberoende av 5jukdomskaraktér. Saken géller i vad man personliga
forhalanden av detta slag kan ha betydelse for bedomningen av om en
arbetsgivare har haft rétt att skilja en arbetstagare fran anstélIningen pa grund
av ett handlande som i och for sig kan motivera en sadan atgard.

| domen 1998 nr 30 har Arbetsdomstolen i denna fréga hanfort sig till ett
uttalande i forarbetenatill 1974 ars anstallningsskyddslag (prop. 1973:129
s. 255). | motiveringen till avskedandebestammelseni 18 § anstallnings-
skydds agen uttalas foljande. ”--- Har arbetstagaren gjort sig skyldig till ett
sadant allvarligt forfarande som nu avses, bor det normalt sakna betydel se
om han &r dldre eller yngre, har langre eller kortare anstallningstid, ar
handikappad etc.---". Uttalandet foregas av en beskrivning av sddana
forfaranden som bér kunna foranleda avskedande. Domstolen anforde i det
nu namnda réttsfallet att uttalandet far ses som ett uttryck for uppfattningen
att vid bedémningen av om ett avskedande far ske med anledning av visst
forfarande fran en arbetstagares sida det foreligger anledning att i férsta hand
beakta graden av asidoséttande av arbetstagarens aliggande mot arbetsgiva-
ren. | domen anférdes vidare att —till skillnad mot vad som géller vid en
prévning av om saklig grund for uppsagning foreligger — sadana omstandig-
heter, somi och for sig skulle kunnatala for att arbetstagaren anda skall fa
behalla anstalIningen, normalt inte skall vagas mot det forfarande som
ifragasattes skall ledatill avskedande. Personliga forhallanden har alltsa
typiskt sett endast i undantagsfall en sdan tyngd att de kan f& betydelse vid
bedémningen av ett handlande som i och for sig ar av sédant allvarligt slag
att det kan motivera ett avskedande (jfr domarna AD 1999 nr 16 och 31 samt
AD 2002 nr 33).

Vid en samlad beddémning av omstandigheterna finner Arbetsdomstolen att
JW:s handlande varit av sa alvarligt slag — &ven om bolaget tillgripit
uppsagning och inte avskedande — att vad som framkommit om hans
personliga forhalanden inte bor tillmétas en sadan betydel se vid
bedémningen att bolaget inte haft rétt att skilja honom fran anstalIningen.
Det har under sadana férhallanden inte heller kréavts att bolaget forsokt
omplacera JW. Arbetsdomstolen kommer darfor fram till att uppségningen
av JW. har varit sakligt grundad.
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Fragan om avstangning

Vid tvist om uppsagnings giltighet far enligt 34 § andra stycket anstallnings-
skyddslagen arbetsgivaren sténga av en arbetstagare fran arbete pa grund av
omstandigheter som foranlett uppsagningen endast om sarskilda skél forelig-
ger. Syftet med denna bestdmmelse &r bl. a. att hindra att vardet for arbetsta-
garen av en dom varigenom domstolen forklarar uppsagningen ogiltig gar
om intet darfor att arbetstagaren efter det att han under tiden for prévningen
av tvisten varit skild fran arbetet finner det svart att ateruppta detta.

Forbundet har havdat att bolaget har stangt av J.W. fran arbete utan att det
funnits sarskilda skal for tgarden. Arbetsgivarparterna har pekat pa att
bolaget aldrig har fattat ndgot beslut om avstangning av JW., alternativt att
situationen far bedémas pa det séttet att J.W. utan sddant beslut varit
avstangd fran arbete fran dagen for delgivning av stamningen. Vidare har
arbetsgivarparterna menat att det under alla omstéandigheter har funnits
sarskilda skal for atgarden.

Av utredningen framgar att JW. har varit ukskriven fran uppsagningen
fram till den 31 januari 2006 och att han darefter varit hemma fran arbetet
med full 16n.

Bolaget har aldrig meddelat nagot formellt beslut om att JW. skall sténgas
av frén arbete. Som Arbetsdomstolen uppfattat arbetsgivarparternas
installning &r det dock ostridigt mellan parterna att bolagets atgard — att |8ta
J.W. vara hemma fran arbetet med full 16n — skall uppfattas som att han &ar
avstangd fran arbete frén dagen for delgivning av stamningen, dvs. den 2 juni
2006. Den mot JW. efter uppsagningen vidtagna atgarden far darmed
betraktas sdsom en avstangning i den mening som avsesi 34 §
anstéallningsskyddsl agen.

Fraga & da om sarskilda skél har forelegat for den av bolaget vidtagna
atgarden.

| detta hdnseende har arbetsgivarparterna anfoért att J.W:s korkort fortfarande
var indraget vid tidpunkten for delgivningen av stdmningen och att han
darfor inte kunde utféra sina arbetsuppgifter. Vidare har arbetsgivarparterna
anfort att Telias starka markering i samband med handelsen i november 2005
och det faktum att samtliga servicetekniker maste kunna utfora arbete for den
kunden medfort att det inte funnits ndgra arbetsuppgifter att erbjuda JW.
som inte innefattade kontakt med Telia Enligt arbetsgivarparterna har det
ocksa funnits sarskilda skal for en avstangning med hansyn till de hoga krav
pa sakerhet som stéllsi arbetet, t.ex. i samband med bilkdrning och sk.
stolpkléttring.

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att de handelser som
JW. l&tit kommasig till last har varit sd alvarliga att grund for avskedande
foreligger. JW. har heller inte kunnat utfora sina arbetsuppgifter till foljd av
att hans korkort dterkallades. Vid sadana forhallanden har det enligt
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Arbetsdomstolens mening forelegat sarskilda skal for bolaget att stdnga av
JW. frén arbete.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstol ens bedomning innebér att forbundets talan skall avslas.
Vid den utgangen skall forbundet utge erséttning for arbetsgivarparternas
réttegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avsl& den av Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) fordatalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Facket fér Service och Kommunikation
(SEKO) att ersdtta Almega | T-foretagens Arbetsgivarorganisation och
Relacom AB for rattegangskostnader med etthundrafemtioni otusen-
femhundranitton (159 519) kr, varav 150 000 kr avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Claes-Goran Sundberg, Ingrid Lyberg, Anders
Sandgren, Monica Johansson, Staffan Holmertz och Kjell Eriksson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Inge Karlstrom



