ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 31/07
Mal nr A 31/06

Sammanfattning

Ett antal medlemmar i en facklig organisation har haft flera pavarandra
féljande visstidsanstallningar hos ett bolag. Arbetstagarorganisationen har
gjort gadlande att bolaget beslutat att infora ett stopp for tillsvidareanstallning
med verkan for dessa medlemmar for att de hade vént sig till sin fackliga
organisation. Vidare har organisationen pastatt bl.a. att bolaget séllt som
villkor for att arbetstagarna skulle fa en anstéllning tills vidare att de gick
over fran den arbetstagarorganisation de var medlemmar i till den
organisation som bolaget hade kollektivavtal med. Fréga om bolaget gjort sig
skyldigt till foreningsrattskrankning. | andra hand fraga om bolaget vidtagit
olovliga stridsétgéarder.
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KARANDE

Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Robert Sunnebo, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. ITG Gruppen AB, 556584-5947, Utmarksvagen 21, 802 91 GAVLE
Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Anders Weihe, Teknikarbetsgivarna,
Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av foreningsréttskrankning m.m.

ITG Gruppen AB (bolaget) & mediem i Teknikarbetsgivarna och déarigenom
bundet av kollektivavtal med IF Metall. Svenska Elektrikerforbundet
(elektrikerforbundet) ar inte bundet av kollektivavtal i forhallande till
bolaget. R.K., R.L.,L.S,, F.L., M.P. och H.L. har samtliga arbetat vid
bolagets elektriska avdelning inom ramen for ett projekt som bolaget utforde
pa uppdrag av AB Sandvik Materials Technology (Sandvik). De & samtliga
medlemmar i elektrikerférbundet men har sysselsatts i arbete som regleras av
Teknikavtalet Metall.

De berorda arbetstagarna har anstéllts hos bolaget vid olika tillfallen under ar
2005. Arbetstagarna hade inledningsvis enbart visstidsanstallningar, vilka
kom att forlangas vid ett flertal tillféllen. Tre av arbetstagarna har fr.o.m. den
1 februari 2006 fatt tillsvidareanstallningar hos bolaget, medan de 6vrigatre
arbetstagarnas visstidsanstallningar i stéllet 16pt ut utan att de anstallts igen.

Mellan parterna har uppkommit tvist om bolaget har krankt arbetstagarnas
foreningsratt genom att dels inféra anstaliningsstopp for tillsvidareanstall-
ningar och i stéllet forlanga deras visstidsanstallningar, dels utéva patryck-
ningar pa dem att byta arbetstagarorganisation fran elektrikerforbundet till IF
Metall. For det fall foreningsréattskrankning inte kan anses ha varit for
handen foreligger tvist om bolaget har vidtagit olovliga stridsdtgarder samt
underlatit att iaktta varselskyldighet.

Parterna har forhandlat i tvisten saval lokalt som centralt utan att kunna enas.



Elektrikerforbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och, sdsom talan
slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen

1. forpliktar bolaget att till R.K. betala

a) ekonomiskt skadestand med 11 040 kr for perioden den 16-31 januari
2006, 18 400 kr for februari 2006 och 7 360 kr for perioden den 1-12 mars
2006 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 25:e i respektive
manad, samt med 4 416 kr avseende semesterersattning for perioden den

16 januari-12 mars 2006 jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

15 oktober 2006,

b) allméant skadestand med 150 000 kr,

2. forpliktar bolaget att till R.L. betala

a) ekonomiskt skadestand med 6 156 kr for perioden den 23-31 januari 2006,
7 160 kr for februari 2006 och 1 074 kr for perioden den 1-5 mars 2006,
jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen pa beloppen fran den 25:e i respektive
manad, samt med 3 856 kr avseende semestererséttning for perioden den

23 januari-5 mars 2006 jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 15 oktober
2006,

b) allméant skadestand med 150 000 kr,

3. forpliktar bolaget att till L.S. betala allmant skadestand med 100 000 kr,
4. forpliktar bolaget att till F.L. betala allméant skadestand med 100 000 kr,
5. forpliktar bolaget att till M.P. betala allmant skadestand med 100 000 kr,

6. forpliktar bolaget att till H.L. betala

a) ekonomiskt skadestand med 4 296 kr for perioden den 16-31 januari 2006,
2 864 kr for perioden den 1-12 februari 2006, 700 kr for perioden den
13-28 februari 2006, 776 kr for mars 2006, 776 kr for april 2006, 776 kr for
ma] 2006, 776 kr for juni 2006, 776 kr for juli 2006, 776 kr for augusti 2006
och 406 kr for perioden den 1-15 september 2006, jamte rantaenligt 6 §
rantelagen pa beloppen fran den 25:e i respektive manad, samt med 2 570 kr
avseende semestererséttning for perioden den 16 januari—12 februari 2006
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 15 oktober 2006, och
749 kr avseende semesterersattning for perioden den 13 februari—15 septem-
ber 2006 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 15 oktober
2006,

b) allmant skadestand med 150 000 kr, samt

7. forpliktar bolaget att till elektrikerforbundet betala allmént skadestand
med 250 000 kr.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa de allménna skadestanden fran den
16 februari 2006, allt tills betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle ogilla elektrikerforbundets yrkanden om
skadestand for brott mot 8 8 medbestammandelagen har elektrikerférbundet
yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till elektrikerforbundet



betala allmant skadestéand med 250 000 kr for olovlig stridsatgard samt med
100 000 kr for brott mot 45 § medbestammandelagen.

Elektrikerforbundet har forbehallit sig réatten att aterkomma med ansprak pa
ersattning avseende ekonomisk skada for tiden efter huvudférhandling i
malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget skadestandsbelopp har
vitsordats som skaligt i och for sig. Berakningarna av ekonomiskt skadestand
och rénta har vitsordats.

Elektrikerforbundet har under malets handlaggning aterkallat talan i den del
som har géllt arbetstagarnaR.E., L.L., N.B. och F.E.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Elektrikerforbundet

Bakgrund och handel seforlopp

| borjan av 2000-talet bildades en ny del inom bolaget, bendmnd ITG
Electro, som skulle utfora elektriska installationer och darmed ha elektriker
anstéllda. Med anledning av att bolaget salunda bedriver &ven ingtallations-
verksamhet har avtalsrétten vid bolaget diskuterats mellan elektrikerfor-
bundet, |F Metall och bolaget. Sddana forhandlingar har &gt rum mellan
elektrikerforbundet och IF Metall under & 2000 samt mellan bolaget,
elektrikerforbundet och IF Metall ar 2002. Vid dessa forhandlingar tillbaka-
visade savéal bolaget som IF Metall elektrikerforbundets argumentation om
att bolagets verksamhet inom affarsomradet I TG Electro skulle vara att
hanforatill installationsavtalet. Efter ar 2002 har avtalsrétten vid bolaget
diskuterats mellan elektrikerforbundet och IF Metal. Elektrikerforbundet har
dock inte stéllt krav pa kollektivavtal gentemot bolaget. Det forhallandet att
avtalsrétten har diskuterats vid bolaget har emellertid medfort att bolaget
varit mycket angelaget om att personalen inom affarsomradet I TG Electro
skulle organiserasig i IF Metall och inte i elektrikerférbundet. Anledningen
till detta &r att man pa sa st velat undvika diskussioner om avtalsrétten vid
bolaget.

Fran och med den 10 augusti 2005 tog bolaget ver en rad olika elektriska
arbeten vid Sandviks verksamhet i Sandviken. Utgangspunkten for avtalsfor-
hallandet mellan bolaget och Sandvik var att avtalet skulle gallatill och med
arsskiftet 2008. Bolaget hade ett stort behov av att anstélla elektriker for
detta arbete. Det var i det sammanhanget som dei tvisten aktuella medlem-
marnai elektrikerférbundet anstélldes hos bolaget. Arbetet som utférdes vid
Sandvik kom att bendmnas projekt ELSAN”.

Elektrikerforbundets medlemmar har fran det att de blev anstéllda hos
bolaget utsatts for entragna énskemal fran bolagets och IF Metalls sidaom



att byta facklig organisation och ga med i IF Metall. Mot bakgrund av de
diskussioner som tidigare forts om avtalstillhdrigheten vid bolaget har
bolaget och IF Metall haft ett gemensamt intresse av att de arbetstagare som
var medlemmar i elektrikerforbundet i stallet skulle bli medlemmar i IF
Metall.

Elektrikerforbundets medlemmar har innehaft flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar med i huvudsak mycket korta anstéllningstider. Viss-
tidsanstallningarna har mojliggjorts genom att bolaget och IF Metal i enlig-
het med Teknikavtalet Metall tréffat kollektivavtal om denna anstallnings-
form. Inte mindre &n fem sadana lokala verenskommelser har ingétts mellan
bolaget och IF Metall. | ett protokoll den 16 augusti 2005, som upptar en
sadan 6verenskommelse, anges i § 2 att ett onskemal fran bade IF Metall och
bolaget var att all kollektivpersonal var ansluten till IF Metall.

Elektrikerforbundets ombudsman P.J. har under den aktuella perioden
kontaktats av elektrikerforbundets medlemmar. Vid dessa kontakter har
framkommit att medlemmarna utsatts for entréagna 6nskemal fran bolagets
och IF Metalls sidaom att ett byte av arbetstagarorganisation till IF Metall
skulle ske. Under kontakterna har &ven framkommit att bolaget framstéllt
uttryckliga krav pa ett sddant byte. Vidare har medlemmarnavid sina
kontakter med elektrikerforbundet uttryckt oro dver hur visstidsanstallning-
arna har forlangts och hur [6nesystemet vid bolaget egentligen var uppbyggt.
Mot bakgrund av denna oro krévde P.J. for elektrikerfoérbundets rékning att
fa foretrada medlemmarna vid forhandlingarna om det 16nesystem som
skulle galla vid bolaget. Detta krav fordes fram vid en férhandling den 25
augusti 2005 mellan bolaget och elektrikerforbundets avdelning i Gavle. Av
forhandlingsprotokollet framgér att kravet tillbakavisades och att man fran
bolagets sida klargjorde att férhandlingarna i 16nesystemfragan skulle
fortsdttamed |F Metalls verkstadsklubb. Anledningen till elektriker-
forbundets onskemal om att fa foretrada sina medlemmar var att fa mojlighet
att reda ut oklarheter i det I6nesystem som bolaget hade foreslagit. Elektri-
kerforbundet framforde alltsa inte nagot krav pa att vara kollektivavtalspart,
utan enbart ett krav pa att fa foretrada sina medlemmar i en for dem viktig
fraga.

Ombudsmannen P.J. besokte @ven bolaget den 25 oktober 2005 for att tréffa
elektrikerforbundets medlemmar. Anledningen till besdket var
medlemmarnas oro for hur deras visstidsanstallningar skulle komma att for-
langas. P.J. forvagrades emellertid tilltrade till méteslokalen for att foretréda
medlemmarna under deras diskussioner med foretrédare for bolaget.

Som ett svar pa elektrikerforbundets forsok att fa foretrada sina medlemmar
tréffade bolaget och IF Metall en 6verenskommelse om anstallningsstopp hos
bolaget. Av ett protokoll avseende en forhandling den 24 oktober 2005
mellan bolaget och IF Metalls verkstadsklubb framgar att bolaget hade kallat
till forhandlingen d& man fatt information om att elektrikerforbundet gjorde
ansprak pakollektivavtal for personal i projektet ELSAN hos Sandvik.
Bolaget och verkstadsklubben var 6verens om att avtalsproblem hade upp-
stétt eftersom bolaget inte visste vilket forbund som skulle komma att vara



avtalspart pa arbetsplatsen i framtiden. Bolaget och verkstadsklubben
tréffade darfor en 6verenskommelse om att inféra anstallningsstopp med
omedelbar verkan. Enligt protokollet innebar anstéllningsstoppet att ingen
personal i projektet skulle fatillsvidareanstallning och att det skulle kvarsta
till dess att avtalspart for bolaget hade klarlagts. Vidare framgar att parterna
var dverens om att visstidsanstallningarna skulle forléngas veckovis. Under
november 2005 utfardade bolaget &ven ett personalmeddelande dar det
angavs att bolaget, pa grund av elektrikerforbundets begaran om att vara
avtalspartner for arbeten i projekt ELSAN, inte hade ndgon majlighet att
tillsvidareanstalla négon.

Bolagets atgard att infora ett anstallningsstopp har varit till skada for elektri-
kerférbundets medlemmar. Atgérden vidtogs for att medlemmarna hade
kontaktat elektrikerforbundet, och darmed utnyttjat sin foreningsrétt, samt
for att elektrikerforbundet efter denna kontakt framfort till bolaget att for-
bundet 6nskade foretrdda sina medlemmar vid forhandlingar med bolaget.
Bolaget har genom anstaliningsstoppet krankt medlemmarnas och elektriker-
forbundets foreningsrétt. Genom bolagets agerande har elektrikerférbundets
medlemmar fatt uppfattningen att byte av arbetstagarorganisation till IF
Metall var en forutséttning for att erhdlla en tillsvidareanstalining hos
bolaget. Detta intryck har forstarkts av att bolaget under hdsten 2005 erbjudit
en medlemi IF Metall, M.F., en tillsvidareanstallning utan att lamna négot
liknande erbjudande till ndgon av elektrikerforbundets medlemmar.

Att ett organisationsbyte till IF Metall var en forutsdttning for att elektriker-
forbundets medlemmar skulle fa tillsvidareanstallningar har vid ett flertal till-
falen framstallts annu tydligare. Under ett informationsméte den 10 januari
2006 sade bolagets foretrddare uttryckligen att ett organisationsbyte var en
forutsattning for att erhalla en tillsvidareanstallning. Vid motet uppgavs att
det fanns atta lediga arbeten hos bolaget som skulle tillsdttas med tillsvidare-
anstélld personal. Det fanns alltsa farre antal platser lediga én antalet berérda
medlemmar. Detta satte press pa medlemmarna. Under motet kritiserade
bolagets foretradare aven elektrikerforbundet.

Foretradare for bolaget har &ven efter motet den 10 januari 2006 vid foljande
tillfallen upprepat det uttryckliga kravet pa byte av organisation till I|F Metall
som en forutséttning for att fa en tillsvidareanstalining. Nagon gang i januari
2006 skedde detta vid samtal mellan bolagets foretrédare S.S. och L.S.
respektive M.P. Samtalen agde rum i S.S:s bil som hade parkerats utanfor
arbetstagarnas arbetsplats. Aven H.L. fick samma besked d& han efter motet
den 10 januari blev uppringd av S.S. Kravet paorganisationsbyte for att fa en
tillsvidareanstallning framstélldes &ven i samband med att elektrikerfor-
bundets medlemmar M.P., L.S. och F.L. fick sinatillsvidareanstallningar
fr.o.m. den 1 februari 2006. Da arbetstagarna nekade att byta
arbetstagarorganisation franfoll bolaget emellertid detta krav och de
tillsvidareanstalldes alltsa trots att de kvarstod som medlemmar i
elektrikerforbundet.

Bolaget har vid de efterfoljande tvisteférhandlingarna anfort att anledningen
till att elektrikerforbundets medlemmar anstélldes for viss tid och intetills-



vidare var att det enligt bolaget hade funnits en strid om avtalstillhorigheten
vid bolaget. Bolaget har dock vitsordat att det & enbart elektrikerforbundets
medlemmar som har visstidsanstallts inom projekt ELSAN. Elektrikerfor-

bundets medlemmar har alltsa sarbehandlats med anledning av sitt medlem-

skap.

Innan bolaget franfoll kravet pa organisationsbyte som férutsattning for att fa
entillsvidareanstalining 10pte R.L:s, H.L:s och R.K:s visstidsanstallningar ut.
Nagon forlangning av deras visstidsanstallningar skedde inte och de blev inte
heller erbjudna anstéllning tills vidare.

Sammanfattning av grunderna for talan

Foreningsrattskrankning

Bolaget har dels vidtagit atgarder till skada for arbetstagarna for at dessa
kontaktat sin fackliga organisation, dels vidtagit atgarder i syfte att forma
arbetstagarna att inte utnyttja sin féreningsrétt. De atgarder som avses ar
beslutet den 24 oktober 2005 om anstallningsstopp inom projekt ELSAN
samt de uttalanden som skedde under informationsmaotet den 10 januari
2006, under S.S:stelefonsamtal med H.L. i januari 2006, under det moéte
mellan padenasidan S.S. och pa andra sidan M.P. respektive L.S. som &gde
rumi S.S:shil i januari 2006 och slutligen uttalandena i samband med att
M.P., L.S. och F.L. den 31 januari 2006 undertecknade avtalen om
tillsvidareanstallning. Genom sitt agerande har bolaget krankt
medlemmarnas och elektrikerforbundets foreningsrétt och & darmed skyldigt
att betala allmant skadestand.

R.L., H.L. och R.K. har genom bolagets foreningsrattskrankning fororsakats
ekonomisk skada eftersom de pa grund av sitt medlemskap i
elektrikerforbundet inte fatt tillsvidareanstéliningar. Bolaget & darmed
skyldigt att betala ekonomiskt skadestand till dem. Elektrikerforbundet
bestrider i dennadel att deras anstéllningar avslutades darfor att det foreldg
arbetsbrist i bolaget. Vid tidpunkten fanns det ett stort behov av arbetskraft.
H.L. hade da langst anstallningstid av elektrikerforbundets medlemmar. |
sammanhanget kan &ven tilldggas att R.L. och H.L. var de personer som
tydligast motsatte sig byte av medlemskap till IF Metall. Elektrikerforbundet
vitsordar dock att det uppstétt arbetsbrist vid bolaget efter det att tvisten
uppkommit. R.L:s, H.L:s samt R.K:s anstéllningar skulle darmed under alla
omstandigheter ha upphdrt den 15 september 2006.

Olovliga strids&tgérder och varselskyldighet

For det fall bolaget inte anses ha krankt elektrikerforbundets och medlem-
marnas foreningsrétt gors gallande att bolaget vid de aktuellatillfallena vid-
tagit olovliga stridsatgérder. Stridsdtgarderna har inte beslutatsi behorig
ordning och ar darfor otillatna. Vidare har inte bolaget infor vidtagandet av
varje stridsdtgard varslat elektrikerforbundet. Stridsdtgarderna kan betecknas
som arbetsinstéllelser fran bolagets sida, dvs. lockouter. Arbetstagarna for-
hindrades genom bolagets dtgarder att fatillsvidareanstallningar. De fick



déarmed n6ja sig med tidsbegransade anstaliningar vars forlangningar var
osdkra. Darmed nekades de genom bolagets atgarder rétt till arbete efter det
att visstidsanstallningarna hade |0pt ut. Bolagets beslut att vidta stridsét-
géarder skulle ha understallts beslut av Teknikarbetsgivarna, vilket foljer av
dess stadgar. For det fall bolaget haft rétt att salvt fatta beslut om stridsat-
garder gors gallande att aven detta beslut inte har fattatsi behoérig ordning.
De upprepade kraven pa organisationsbyte till IF Metall har inte varit fore-
mal for formellt beslut i bolagets styrelse. Aven om en tilldten stridsétgard
har vidtagits har bolaget under ala forhallanden inte varslat dessforinnan.

Preskriptionsfrégan

Arbetsgivarparterna gor i tvisten géllande att elektrikerférbundets talan
rorande olovliga stridstgarder &r preskriberad. Denna invandning har
emellertid framstallts for sent. | ansdkan om tilléggsstamning daterad den

24 mars 2006 gjorde elektrikerforbundet géllande att bolaget hade vidtagit
olovliga stridsétgéarder och hanforde sig till de atgéarder som presenteratsi
den ursprungliga stamningsansokningen om pastadd foreningsrattskrankning.
Elektrikerforbundet angav i sin tillaggsstamning aven att det var fragaom
flera stridsatgarder. Arbetsgivarparterna gjorde inte i sitt skriftliga svaromal
med anledning av tillaggsstamningen ndgon invandning om preskription. Det
skedde forst i samband med den muntliga forberedelsen den 7 juni 2006,
vilket foljaktligen &r for sent.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund och handel seforlopp

Projektet ELSAN paborjades i maj 2005. Det skulle efter hand utvéarderas
vilket ledde till att det senare kom att avvecklas. Nagot bindande avtal till ar
2008 fanns alltsa inte. Bolaget hade en 6verenskommelse med Sandvik om
att pa prov arbeta enligt en modell som innebar att bolaget fick betalt enligt
en fast "tidlista” och efter en viss taxa. Av denna anledning var det viktigt for
bolaget att koppla detta affarsavtal till ett for avtalet anpassat 16nesystem, ett
ackordssystem. Bolaget erbjod de anstéllda att arbeta pa s.k. rakt ackord
enligt Teknikavtalet Metall. Detta avvisades emellertid av de anstallda. |
samband harmed erbjods aven tillsvidareanstaliningar, men de anstalida
tackade nej med hanvisning till att deinte ville arbeta parakt ackord. De
avbojde aven att prova systemet under tillsvidareanstallning med hanvisning
till den langre karenstid de skulle erhdlla vid en uppsagning fran en sadan
anstalining. Férhandlingarna rérande |0nesystemet kom i stéllet att fortséta.

Den 21 oktober 2005 kom bolaget och IF Metalls verkstadsklubb 6verens om
ett s.k. blandackord, vilket innebar att 16nen skulle bestd av en fast del om

80 procent och en rorlig del om 20 procent. For att kunna bedoma afférs-
massigheten i avtalet var det viktigt for bolaget att veta hur [6nerna skulle
betalas och vilka arbetstider som skulle gélla. Ett problem var dock att det
hos bolaget uppkom osdkerhet om vilket avtal som skulle tilldmpas vid
bolaget, pagrund av att elektrikerférbundet hade framstéllt krav pa att vara
avtalspart. Att sadana krav framstalldes framgar dels av forhandlingsproto-



koll daterat den 25 augusti 2005, dels av att foretradare for |F Metall och
elektrikerforbundet besokte bolaget for att utreda avtalsréttsfragan. Utred-
ningen ledde sedermera fram till att det & |F Metall som har avtalsrétten.

Elektrikerforbundet gjorde den 24 oktober 2005 klart for bolaget att den
Overenskommelse som bolaget hade tréffat med |F Metall om ett s.k. bland-
ackord var ogiltig och att den inte skulle kunnatillampas for de anstéllda.
Enligt elektrikerforbundet skulle de anstélldas villkor i stéllet foljainstalla-
tionsavtalet. Med anledning av detta tillkannagivande erbjod bolaget vid ett
informationsmote den 24 oktober 2005 pa arbetsplatsen i Sandvik de an-
stdldatillsvidareanstélining. De anstéllda tackade nej med hanvisning till att
de var missngjda med dverenskommelsen om blandackord och darfor inte
ville acceptera erbjudandet om tillsvidareanstéllning. Det hade bl.a. sin orsak
i att en uppsagning fran en tillsvidareanstallning skulle ledatill en langre
karenstid for rétt till arbetsldshetsersattning &n om uppsagningen skedde fran
en visstidsanstallning. Eftersom det fanns missntje med |oneformerna ville
de anstéllda darfor inte ha en tillsvidareanstallning.

Né&r S.S. den 24 oktober 2005 aterkom till bolagets kontor i Gavle och
redogjorde for att elektrikerforbundet hade hévdat att Gverenskommelsen
mellan IF Metalls verkstadsklubb och bolaget var ogiltig tog bolaget kontakt
med |F Metalls avdelningsombudsman Pe.J. Denne bekréftade da att det var
riktigt att elektrikerforbundet hade gjort ansprak pa avtalsrétten och att det
darmed var oklart vilka villkor som skulle komma att gélla inom ramen for
projekt ELSAN. Dettaresulterade i en besvérlig situation for bolaget
eftersom denna oklarhet gjorde att det inte gick att berékna
arbetstidskostnaderna. Pe.J. var inforstéddd med denna problematik. Mot den
hér bakgrunden kallade bolaget den 24 oktober 2005 verkstadsklubben till
Overlaggningar for att diskutera med verkstadsklubben om vilket avtal som
skulle komma att géllai projekt ELSAN.

Verkstadsklubben och bolaget var alltsa 6verens om att avtalsproblem hade
uppstatt da bolaget inte visste vem som var ritt” avtalspart pa arbetsplatsen.
Mot den hér bakgrunden kom parterna 6verens om ett status quo, dvs. de
skulle avvaktatill dess avtalsproblematiken hade klarlagts och de anstéllda
skulle till dess fortsétta at vara visstidsanstédllda. Det var dven det rad som
bolaget hade fatt av IF Metalls ombudsman Pe.J.

Under férhandlingarna om ett rorligt 16nesystem hade de anstéllda upprepade
ganger framfort synpunkter och klagomdl. Bade bolaget och verkstads-
klubben var angeléagna om att ndgon av de anstéllda i projekt ELSAN déarfor
skulle deltai forhandlingarna. Pa det séttet skulle de fa en béttre insyn och
kunna fa och formedla synpunkter samt reda ut anledningarnatill det miss-
noje som fanns bland de anstéllda. M.B. fran verkstadsklubben hade
uppfattningen att en av de anstéllda i projekt ELSAN borde fa uppgiften som
facklig fortroendeman och dérmed delta i férhandlingarna. Forutsdttningarna
for att bli facklig fortroendeman i den lokala verkstadsklubben var dock,
enligt M.B., att man ocksavar medlemi IF Metall. M.B. har alltsa férsokt
forma ndgon som arbetade i projektet att gamed i IF Metall for att kunnata
pa sig uppgiften som facklig fortroendeman. Fran bolagets sida har man
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ocksai ett antal samtal som initierats av klagomal fran de anstallda pa det
rorliga lonesystemet klargjort att om man vill vara med och paverka, sker det
bast genom att man & medlem i den fackliga organisation som for
forhandlingarna om |Gnesystemet.

Med anledning av avtalsréttsfragan bestktes bolaget under november 2005
av |F Metalls ombudsman D.D. | december 2005 kontaktade bolaget I1F
Metall for att undersdka om man hos forbundet hade kommit fram till négot
stéllningstagande i fragan. Bolaget fick da ett muntligt besked att det var
klart att avtalsrétten inom LO tillkom IF Metall och att bolaget darfor inte
behovde bekymrasig 6ver frégan om vilka anstallningsvillkor som skulle
komma att gélla for de anstéllda. Bolaget begarde att fa ett skriftligt besked
om detta fran IF Metall. Enligt uppgift fran IF Metall kunde denna begéran
emellertid inte tillgodoses eftersom fragan formellt inte hade anhéngiggjortsi
LO:s styrelse i den s.k. gransdragningsskiljenamnden inom LO. For att anda
vara pa sakra sidan skickades fran bolaget en skriftlig bekréftelse till |F
Metall om de muntliga besked som hade erhdllits darifran. Anledningen till
det var att ge IF Metall mojlighet att reagera for det fall bolaget hade
missuppfattat nagonting i det muntliga beskedet. Nagon sadan reaktion kom
inte, varfor bolaget ansag att det darmed var klarlagt vad som fortséttningsvis
skulle komma att gallai frdga om de anstélldas villkor.

Bolaget avsag att tillsvidareanstalla den visstidsanstallda personalen nar
fragan om avtalsrétten var klarlagd. Forhandlingen om tillsvidareanstéll-
ningarna holls den 4 januari 2006. | protokollet fran forhandlingen finns
antecknat att bolaget hade kallat den lokala verkstadsklubben till 6verlagg-
ningar avseende tillsvidareanstallning av personalen i projekt ELSAN sedan
D.D. bekréftat att det var IF Metalls avtal som skulle gélla pa arbetsplatsen.
Vid férhandlingen gick parterna igenom vilket behov av arbetskraft som
foreldg pa arbetsplatsen. En dverenskommelse tréffades darefter mellan
bolaget och verkstadsklubben om att gu personer skulle tillsvidareanstéllas
och att tva personer skulle erbjudas forlangning av sina visstidsanstallningar.
Vidare konstaterades tt tre personer var overtaliga. Att arbetskraftsbehovet
hade minskat berodde dels pa arbetets omfattning, dels pa det faktum att tva
personer som redan var tillsvidareanstdllda hos bolaget hade slutfort sina
uppdrag i ett annat projekt och nu fanns tillgangliga for arbete i projekt
ELSAN. Urvalet av de personer som erbjdds tillsvidareanstélining skedde
efter sedvanliga kriterier pa arbetsmarknaden. R.L:s, H.L:soch R.K:s
anstaliningar 16pte ut ndrmast i tiden efter dverenskommelsen, vilket var ett
av skélen for att inte erbjuda dem tillsvidareanstallning.

Den 10 januari 2006 kallade bolaget de anstéllda i projektet till ett informa:
tionsmote. Vid detta mote har ingen av bolagets foretrddare framfort att det
skulle vara ett villkor for att erhdlla en anstallning tillsvidare att de anstéllda
gick over till IF Metall. | stéllet redogjorde foretradare fran bolaget for den
Overenskommelse som hade tréffats med verkstadsklubben. Dérefter gavs
verkstadsklubbens representant tillfélle att redovisa 6verenskommelsen om
l6neform. S.H. fran bolaget fick vid motet en fraga frén nagon av deltagarna
om det var ett krav pa medlemskap i | F Metall for att kunna erhdllaen
tillsvidareanstallning. S.H. besvarade fragan nekande och klargjorde att det
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var tilldtet att varamed i vilken organisation man ville. Samtidigt redogjorde
han for att det var klarlagt att avtalsrétten tillkom |F Metall och att det alltsa
var Teknikavtalet Metall som skulle komma att tillampas. Han tillade att det
darfor, enligt hans uppfattning, var lampligt att som anstélld varamed i IF
Metall om man ville kunna paverka och delta i forhandlingar om
anstallningsvillkor och andra fragor vid bolaget.

Den 31 januari 2006 skrev R.E., F.E., M.U., L.S,, F.L. och M.P. under sina
avtal om tillsvidareanstéallning. L.L. och N.B. fick sina
tillsvidareanstallningar den 6 mars 2006. Nar anstélIningsavtalen underteck-
nadesvar S.S. och M.B. néarvarande, liksom sannolikt &ven R.N., som &r
skyddsombud. Bolaget har som praxis att representanter for
verkstadsklubben & nérvarande nér en person blir tillsvidareanstélld for att
verkstadsklubben da skall kunna presentera sin verksamhet for den anstéllde.
Vid detillfallen det & fraga om har tillfragade dessutom M.B. pa nytt de som
anstalldes om nagon kunde ténka sig att bli facklig fortroendeman for |-
Metall for att pa sa sétt kunna foretrada de anstélldas intressen i projekt
ELSAN. Nagon av dem som anstélldes, sannolikt M.P., blev da upprord och
fragade i sin tur M.B. om detta var et villkor for att faanstéllning. S.S.
svarade da att det inte var ett villkor for att fa anstallning. Samtliga anstall-
ningsavtal har &ven undertecknats utan att de anstallda har forklarat sig
villiga att byta facklig organisation eller har gjort detta.

Sammanfattning av grunderna for talan

Foreningsrattskrankning

Bolaget har inte gjort sig skyldigt till nagon foreningsréattskrankning.

Bolagets foretrédare har inte vid nagot tillfalle uttalat att ett villkor for att fa
anstalining tillsvidare hos bolaget var att arbetstagarna blev medlemmar i IF
Metall i stéllet for i elektrikerforbundet. Bolaget har faktiskt ocksatills-
vidareanstallt medlemmar i elektrikerforbundet som omfattas av talan i
malet. Bolaget har &ven tidigare tillsvidareanstéllt personer som varit
medlemmar i andra arbetstagarorganisationer &n |F Metall, daribland
elektrikerforbundet. Det finns alltsa ingen grund for pastaendet att bolaget
har stéllt medlemskap i IF Metall som villkor for att fa en tillsvidareanstéll-
ning.

De uttalanden som har forekommit fran bolagets sida, namligen att det &r
fordelaktigt om ndgon av de anstéllda i projektet ELSAN deltar i forhand-
lingar och att mojligheten for dem att paverka ar storst som medlemii IF
Metall, eftersom det &r IF Metalls verkstadsklubb som & bolagets motpart i
forhandlingarna, kan inte vara foreningsrattskrankande atgarder.

Det forhallandet att bolaget efter Gverenskommelse med verkstadsklubben
beslutat om anstallningsstopp och tréffat kollektivavtal om fortsatta visstids-
angtéllningar & inte heller ndgon foreningsréattskrankning. Forhallandet
maste bedomas mot bakgrund av att bolaget och IF Metall, saval avdelningen
som verkstadsklubben, hade uppfattningen att det pa grund av de oklarheter
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om avtalsratten som hade uppstétt till foljd av elektrikerforbundets krav om
kollektivavtal inte gick att beddéma vilka anstaliningsvillkor som skulle
komma att gélla for de anstéllda. Dérmed kunde bolaget inte heller fullt ut
bedoma projektet ELSAN foretagsekonomiskt. Det fanns alltsa helt sakliga
skal for det tillfalliga anstallningsstoppet och nagot foreningsréttskrankande
syfte med detta har inte funnits. Meddelandet till personalen om det Overens-
komna anstalIningsstoppet kan 6ver huvud taget inte betraktas som en dtgérd
i lagens mening.

Det har inte funnits utrymme vid bolaget for ytterligare tillsvidareanstall-
ningar &n de som faktiskt har skett. Det & ostridigt att arbetsbrist har funnits
fr.0.m. den 15 september 2006, men det foreldg arbetsbrist redan dessfor-
innan. Det har sdledes inte funnits utrymme for att beredaR.L., H.L. och
R.K. fortsatt anstélining efter det att deras respektive visstidsanstalining 16pte
ut. Darmed &r deinte heller beréttigade till ekonomiskt skadestand. Detta
géller &ven om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget gjort sig skyldigt till
foreningsréattskrankning gentemot nagon av dessa personer.

Olovliga strids&tgérder och varselskyldighet

Bolaget har inte vidtagit ndgra stridsatgarder. Det & forenligt med saval lag
som kollektivavtal att forlanga en visstidsanstéllning och det kan inte anses
utgora en stridsatgard. Bolaget har dels erbjudit de anstalldatillsvidare-
anstalining, vilket de tackat nej till, dels har bakgrunden till dverenskom-
melsen den 24 oktober 2005 med | F Metall om visstidsanstallning klargjorts.
Bestdmmelsernai 41 8 medbestdmmandelagen &r tillampliga enbart mellan
parter som & bundna av kollektivavtal. Av 2 kap. 17 8 regeringsformen
foljer att berattigad att vidta stridsdtgarder ar arbetsgivare, férening av
arbetsgivare och forening av arbetstagare. Om nagot agerande fran bolagets
sida skulle betraktas som en stridsatgérd kan konstateras att bolaget &r en
arbetsgivare och darmed behorigt att fatta beslut om stridsdtgarder. Det finns
alltsa ingen grund for att pasta att dtgardernainte har fattats i behorig ord-
ning. Elektrikerforbundet har dberopat Teknikarbetsgivarnas stadgar och
gjort gdlande att bolagets agerande varit att beteckna som en lockout. De
interna stadgarna for Teknikarbetsgivarna har inte nagon betydelse for fragan
om atgarderna ar beslutade i behorig ordning. — Da bolagets agerande inte i
nagot avseende utgjort nagon stridsatgérd foreligger redan darmed inte heller
nagot brott mot varselskyldigheten.

Preskription

Arbetsgivarparterna vidhaller att elektrikerférbundets talan om otillatna
stridsatgarder som hanfor sig till pastédda étgarder som vidtagits mer én tre
manader fore ingivandet av ansbkan om tillaggstamning ar preskriberad.
Talan ar preskriberad savitt den hanfor sig till forhandlingen den 24 oktober
2005 mellan IF Metalls verkstadsklubb och bolaget. Av ansdkan om tillaggs-
stamning gick inte att utlasa vad elektrikerforbundet syftade pa som olovliga
stridsatgarder, utan det preciserades forst vid den muntliga forberedelsen i
malet, da arbetsgivarparterna framstallde sin invandning om preskription.
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Domskal
Tvisten

Tvisten ror ett antal medlemmar i elektrikerforbundet som under en tid inne-
haft flera pa varandra féljande visstidsanstallningar hos bolaget. Elektriker-
forbundet har gjort géllande i forsta hand att bolagets agerande att med
verkan for dessa medlemmar besluta om stopp for tillsvidareanstallningar
samt visst annat agerande fran bolagets sida inneburit foreningsréattskrank-
ningar. Enligt elektrikerforbundet har bolaget dels vidtagit atgardernatill
skada for arbetstagarna for att dessa kontaktat sin fackliga organisation, dels
vidtagit dessai syfte att forma arbetstagarna att inte utnyttja sin foreningsrétt.
| andra hand har elektrikerférbundet gjort géllande att bolaget genom sitt
agerande vidtagit olovliga stridsdtgarder samt att bolaget underlétit att varsla
elektrikerforbundet om stridsatgéarderna.

Arbetsgivarparternas standpunkt &r att bolaget inte har gjort sig skyldigt vare
sig till foreningsrattskrankning eller till olovliga stridsatgéarder och inte heller
till brott mot varselreglerna. Vidare har arbetsgivarparternainvant att elektri-
kerforbundets talan avseende olovliga stridsatgarder till viss del & preskri-
berad.

Elektrikerforbundet har med avseende pa preskriptionsinvandningen i sin tur
invant att den framforts for sent.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa elektrikerfor-
bundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med de berérda
medlemmarnaR.K., R.L., L.S,, F.L., M.P. och H.L. samt vittnesforhér med
P.J., ombudsman i elektrikerforbundet. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets VD och delagare S.H.
Vidare har pa arbetsgivarparternas begaran hallits vittnesforhér med S.S.,
personalansvarig i bolaget, H.H., anstélld i bolaget och ansvarig for i tvisten
aktuella avtalsforhandlingar samt med M.B., ordférande i IF Metalls
verkstadsklubb vid bolaget. Elektrikerférbundet har dven aberopat viss
skriftlig bevisning.

Bakgrund — fragan om foreningsrattskrankning

Den forsta fragan Arbetsdomstolen har att ta stéllning till & om bolaget har
gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning.

Enligt 8 § forsta stycket medbestdmmandelagen skall foreningsrétten lamnas
okrankt. Krankning av foreningsrétten foreligger, om nagon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar atgard till skada fér nagon pa andra sidan for att
denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller om nagon pa ena sidan vidtar
atgard mot nagon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte utnyttjasin
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foreningsrétt. Det krévs siledes att savéal en foreningsréttskrankande atgard
har vidtagits som att atgarden haft ett foreningsrattskrankande syfte.

Om det &r tvistigt om det 6ver huvud taget har vidtagits nagon atgard som
kan innefatta en foreningsréttskrankning har den part som grundar sin talan
pa den pastadda dtgarden att enligt vanliga regler for bevisskyldighet styrka
att atgarden har vidtagits. Arbetsdomstolen har saledes forst att ta stéllning
till om elektrikerforbundet styrkt att bolaget har handlat pa det sétt som
pastatts, vilket till stora delar har bestritts av arbetsgivarparterna. Néar det
géller frégan om sjalva syftet med atgérden varit foreningsréttskrankande
brukar Arbetsdomstolen daremot gora en uppdelning av bevisbordan. | mal
om krankning av en arbetstagares foreningsrétt innebar den praxis som har
utvecklats att det inledningsvis ankommer pa arbetstagarparten att visa
sannolika skal for att en krankning av foreningsrétten har férekommit. For
det fall arbetstagarparten lyckas visa detta ankommer det dérefter pa arbets:
givaren att styrka att han haft skélig orsak till sin étgard oberoende av for-
eningsréttsfragan (set.ex. AD 2002 nr 6 med déri gjorda hanvisningar).

Elektrikerfoérbundet har gjort géllande att bolaget har gjort sig skyldigt till
foreningsrattskrankning genom féljande handlande. Dels genom att den

24 oktober 2005 besluta om att inom projekt ELSAN infora ett anstalinings-
stopp med den innebdrden att ingen skulle anstéllasttills vidare i projektet
utan i stéllet erbjudas visstidsanstallningar med férlangningar efter hand.
Dels genom vad som uttalats vid foljande tillfallen, namligen under ett
informationsméte den 10 januari 2006, under S.S:stelefonsamtal med H.L. i
januari 2006, under sammantréffanden mellan pa enasidan S.S. och pa andra
sidan M.P. respektive L.S. som &gde rum i S.S:s bil under januari 2006 samt
i samband med att M.P., L.S. och F.L. den 31 januari 2006 undertecknade
sina anstallningsavtal om anstéllning tillsvidare.

Arbetsdomstolen behandlar inledningsvis under egnarubriker vad som fram-
kommit om de skilda héndelserna.

Anstéllningsstoppet

De pastaenden som elektrikerforbundet har gjort i denna del &r i allt vasent-
ligt ostridiga. Salunda har foljande framkommit. | anslutning till att arbetet i
projekt ELSAN skulle paborjas blev de aktuella arbetstagarna visstidsan-
stdldaenligt en lokal dverenskommelse den 4 maj 2005 mellan bolaget och
verkstadsklubben vid bolaget. Den lokala 6verenskommelsen har traffats
enligt bestdmmelser i Teknikavtalet Metall. Vidare & klarlagt att de anstall-
das visstidsanstalIningar forlangdes ett flertal ganger under & 2005 och
under inledningen av & 2006. Den 24 oktober 2005 tréffade bolaget och
verkstadsklubben en lokal Gverenskommelse om ett Gvergaende s.k. anstéll-
ningsstopp som innebar att ingen personal i projektet skulle fatillsvidare-
anstalining utan de anstéllda skulle erbjudas férlangning av sinavisstids-
anstaliningar veckovis. Under november 2005 sénde bolaget ut ett personal-
meddelande i vilket angavs att bolaget, pa grund av elektrikerforbundets
begéran om att vara avtalspartner for arbeten i projekt ELSAN, for nér-
varande inte hade majlighet att tillsvidareanstalla ndgon, varfor visstids-
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anstallningarna skulle komma att forlangas. Av dei malet alltjamt aktuella
arbetstagarna anstélides L.S., F.L. och M.P. tills vidare den 31 januari 2006
medan H.L., R.L. och R.K. inte blev fortsatt anstéllda sedan tiden for deras
respektive visstidsanstallningar hade 16pt ut.

| denna del finner Arbetsdomstolen saledes klarlagt att bolaget den

24 oktober 2005 inforde anstallningsstopp for tillsvidareanstallning, att
arbetstagarna i stéllet |6pande kom att visstidsanstallas under en period som
for en del av dem stréackte sig in pa & 2006 samt att en del dérefter blev
tillsvidareanstallda medan tre av dei malet aktuella arbetstagarna inte fick
fortsatt anstéllning.

Informationsmétet den 10 januari 2006

Av utredningen framgar att det den 10 januari 2006 agde rum ett
informationsmoéte dér bl.a. S.S., S.H. och H.H. fran bolaget samt M.B. fran
verkstadsklubben och de aktuella arbetstagarna deltog. Det & vidare klarlagt
att bolagsforetradarna vid motet forklarade att det var aktuellt att
tillsvidareanstallasju eller dtta av medarbetarnai projekt ELSAN.

Elektrikerforbundet har i denna del gjort géllande att bolagets foretrédare
under motet uppgav att ett byte till IF Metall var nodvandigt for at erhdllaen
tillsvidareanstélining. Elektrikerforbundet har vidare havdat bl.a. att arbets-
tagarna darvid utsattes for press genom att bolagets foretradare uppgav att
antalet tillsvidareanstallningar var l1agre an det antal medlemmar i elektriker-
forbundet som vid tidpunkten for motet hade sina anstéliningar i projektet.
Arbetsgivarparterna har bestritt att bolagets foretrddare skulle ha uttalat att
ett villkor for att erhdllaen tillsvidareanstallning var at de anstéllda gick
over till IF Metall. Enligt arbetsgivarparterna har bolagets foretrédare i stéllet
forklarat att detilltankta anstéliningarna var resultatet av en 6verlaggning
med IF Metall och i enlighet med den tidigare traffade 6verenskommelsen
som aven innefattade att tillsvidareanstéliningar skulle ske sedan avtals-
fragan hade klarlagts.

Som ovan konstaterats & det elektrikerforbundet som har bevisbdrdan for att
sadana uttalanden gjorts som pastés. R.K., R.L., L.S. och H.L. har
samstammigt uppgett att bolagets foretradare vid métet den 10 januari 2006
uttalade att en forutséttning for att f& nagon av tillsvidareanstallningarna var
att arbetstagarna gick over till IF Metall. De har dock 1amnat olika uppgifter
om det var S.H. eller S.S. som gjorde uttalandena. S.H., S.S. och H.H. har pa
sin sida uppgett att S.H. under métet informerade om att det numera var
klarlagt att det var Teknikavtalet Metall som skulle komma att gélla. Vidare
har de uppgett att en av arbetstagarna fragade om det krévdes medlemskap i
IF Metall for att erhdllaen tillsvidareanstalining och att S.H. da svarade att
defick varamed i vilken facklig organisation de ville. S.H. och H.H. har
uppgett att S.H. tillade att det var IF Metall som gallde om de ville vara med
och paverka.

Det har sdlunda lamnats motstridiga uppgifter kring vad som sades pa motet
fran bolagsforetradarnas sida i fragan om medlemskap i IF Metall kravdes
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for att fa en tillsvidareanstéllining. Vid sdant férhallande — och da det inte i
dvrigt finns ndgon annan bevisning som talar for att elektrikerforbundets
standpunkt & den riktiga— finner Arbetsdomstolen att elektrikerforbundet
inte lyckats styrka sina pastéenden i denna del. Domstolen finner alltsd inte
styrkt att bolagsforetradarna pa motet den 10 januari 2006 kravde att arbets-
tagarna skulle bli medlemmar i IF Metall for att kunna fa en tillsvidarean-
stallning.

Telefonsamtalet mellan H.L. och S S

| malet & klarlagt at H.L ., efter det att motet den 10 januari 2006 hade &gt
rum, blev uppringd av S.S. | denna del har elektrikerforbundet gjort géllande
att S.S. vid telefonsamtalet uttalade att en férutséttning for att erhdlaen
tillsvidareanstallning vid bolaget var att byta facklig organisation fran
elektrikerforbundet till IF Metall. Arbetsgivarparterna har tillbakavisat att
nagot sadant krav framfordes fran S.S.

H.L. har uppgett att S.S. ringde upp honom och erbjéd honom en
tillsvidareanstélining under den forutsdttningen att han gick med i I|F Metall.
Han har vidare beréttat att hans bror R.L. befann sig i rummet och maste ha
hort vad som sades vid telefonsamtalet. R.L. har bekréaftat att han stod
bredvid H.L. nér denne blev uppringd av S.S. R.L. har vidare uppgett att
H.L. tackade jatill en fast anstéllning men att han tackade nej till att ga med i
IF Metall. R.L. har vidgatt att han inte hdrde vad S.S. sade, men att han av
H.L:s svar anda forstod vad samtalet géllde. R.L. har dven uppgett att H.L.
senare under dagen blev uppringd av S.S. och att H.L. &ven datackade nej
till att gdmed i IF Metall, varvid S.S. uppmanade H.L. at packaihop sina
saker eftersom hans anstallningstid da hade gatt ut. S.S. har uppgett att han
vid telefonsamtalet informerade H.L. om att denne inte skulle fa fortsatt
anstéllning hos bolaget. Han har tillbakavisat att han skulle ha framfort nagot
krav paatt H.L. skulle byta facklig organisation.

Aven i dennadel konstaterar Arbetsdomstolen att forhorspersonerna har
lamnat motstridiga uppgifter. Med hansyn till att det & frégan om ett telefon-
samtal och det avgdrande & vad S.S. har uppgett vid detta samtal, finner
Arbetsdomstolen att ndgon vikt inte kan fastas vid de uppgifter som R.L. har
lamnat i malet. Da ord star mot ord finner Arbetsdomstolen att
elektrikerforbundet inte lyckats styrka att S.S. vid telefonsamtalet skulle ha
framfort krav pa byte av facklig organisation till IF Metall for att kunna
erhdlla en tillsvidareanstallning.

Samtalet mellan SS och L.S respektive M.P.

Det & odtridigt att S.S. nagon gang i januari 2006, efter det att
informationsmoétet den 10 januari 2006 hade &gt rum, i bil korde till den plats
pa Sandvik dér L.S. och M.P. daarbetade och bad att fatalamed demeni
taget i bilen. Elektrikerforbundet har gjort géllande att de bada vid detta
tillfalle erbjods tillsvidareanstéliningar under den forutséttningen att de gick
Over till IF Metall. Arbetsgivarparterna har vitsordat att S.S. vid det aktuella
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tillfallet erbjod L.S. och M.P. tillsvidareanstéllning men har bestritt att ndgot
krav pa byte av facklig organisation framstalldes.

Aven i denna del foreligger motstridiga uppgifter om négot krav pa medlem-
skap i IF Metall framfordes som en forutséttning for att kunnaerhdllaen
tillsvidareanstallning. M.P. har uppgett at S.S. framforde ett sddant krav
medan L.S. har varit ndgot svéavande i fragan om nagot sadant uttryckligt
krav framstalldes. S.S. har helt tillbakavisat pastaendet att han skulle ha kravt
medlemskap i IF Metall. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning kan M.P. inte
anses meratrovéardig an S.S. Vid sadant férhallande finner Arbetsdomstolen
inte styrkt att S.S. till de bada arbetstagarna skulle ha uppstéllt ett krav pa
byte av facklig organisation till IF Metall som en forutséttning for at faen
anstallning tills vidare.

Undertecknandet av anstallningsavtalen om tillsvidareanstalIning

Det &r odridigt att R.E., F.E., M.U., L.S,, F.L. och M.P. den 31 januari 2006
skrev under avtal om tillsvidareanstéllning hos bolaget. Elektrikerforbundet
har gjort géllande att bolaget &en i samband med undertecknandet av
avtalen framstéllde krav pa att arbetstagarna skulle byta facklig organisation
till IF Metall, men att bolaget sedan franfoll dettakrav da samtliga arbets-
tagare nekade att byta. Arbetsgivarparterna har bestritt att nagot sadant krav
framstélldes. Enligt arbetsgivarparterna var dock verkstadsklubben, genom
M.B., narvarande for att i enlighet med den praxis som géller vid bolaget i
samband med att en person tillsvidareanstélls kunna presentera sin
verksamhet for arbetstagaren.

Det & ogridigt att de berdrda arbetstagarnatillsvidareanstélldes utan att de
dessférinnan hade bytt facklig organisation till IF Metall eller avgett ndgon
forklaring om att de skulle byta organisation. Varken L.S., F.L. eller M.P.
har vid huvudférhandlingen uppgett att det i samband med att de
undertecknande anstéllningsavtalen uppstalldes ndgot uttryckligt krav pa
organisationsbyte. Arbetsdomstolen finner dérmed inte visat att det i
samband med anstallningsavtalens undertecknande har stéllts ndgot krav pa
medlemskap i IF Metall.

Har bolaget gjort sig skyldigt till féreningsréattskrankning?

De stéllningstaganden som Arbetsdomstolen hittills gjort innebér att dom-
stolen funnit att elektrikerférbundet inte kunnat styrka de handlanden som
varit tvistiga. Darmed dterstar de ostridiga forhallanden som angetts under
rubriken ”Anstdllningsstoppet” ovan. Vad Arbetsdomstolen har att ta stall-
ning till & daom detta agerande &r att bedoma som en foreningsrattskrank-
ning enligt 8 8 medbestammandel agen.

Som konstaterats ovan ankommer det pa arbetstagarparten att visa sannolika
skl for att en kréankning av foreningsrétten forekommit genom att bolaget
under & 2005 inforde anstallningsstoppet och det dérmed sammanhéngande
agerandet.
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Av utredningen framgar att det tidigare i bolagets historia har funnits gréns-
dragningsproblematik kring frégan om vilket kollektivavtal som skulle gélla
och dar elektrikerforbundet ansett att installationsavtalet var tillampligt. Det
ar dock tvistigt om elektrikerférbundet under htsten 2005 rent faktiskt gjorde
ansprak pa att elektrikerforbundets avtal skulle galla for verksamheten inom
projekt ELSAN. Elektrikerforbundet har tillbakavisat att nagra sadana
ansprak framstalldes, medan arbetsgivarparternas uppfattning ar att krav pa
kollektivavtal framfordes fran elektrikerforbundets sida. Av de uppgifter som
S.H., S.S. och H.H. l[amnat framgar att bolagsledningen till f6ljd av
elektrikerforbundets agerande i vart fall blivit oséker om vilket avtal som
skulle komma att galla pa arbetsplatsen. Detta bekréftas dven av det
forhallandet att bolagsledningen vande sig till |F Metall centralt for att fa
besked i frégan. Aven det personalmeddelande som skickades ut under
hosten 2005 visar att det forekom osékerhet hos bolaget vad géllde
avtalsrétten. S.H., S.S. och H.H. har uppgett att osikerheten kring
avtalsfragan fick aterverkningar i fraga om bedémningen av
affarsmassigheten i projektet ELSAN och att bolagsforetradarnai den
uppkomna situationen dérfor beslot sig for att avvakta med
tillsvidareanstallningar till dess fragan om avtalsrétten var klarlagd. Arbets-
domstolen finner inte skal att ifragasitta att det ur bolagets perspektiv har
funnits en osdkerhet om avtalsratten hos bolaget som i sin tur kunnat fa
betydelse for hur bolaget i fortsittningen skulle se pa det aktuella projektet.
Under s3dana forhallanden finner Arbetsdomstolen att elektrikerforbundet
inte har gjort sannolikt att bolagets agerande — att efter samrad med den
avtalsslutande organisationen besluta om anstallningsstopp och férlanga
visstidsanstallningarna i omgangar till dess att avtasrétten var klarlagd —
skett i foreningsréttskrankande syfte. Utredningen ger inte heller stod for
antagandet att skalet till att tre av arbetstagarna, némligen R.L., H.L. och
R.K., inte kom att erbjudas tillsvidareanstallningar sammanhangt med deras
fackliga organisationstillhdrighet.

Det anfordainnebér att elektrikerforbundets talan till den del den grundas pa
pastéenden om foreningsréttskrankning skall avslas.

Har bolaget vidtagit olovliiga stridsatgarder samt underlatit att iaktta varsel-
skyldighet?

Arbetsdomstolen tar harefter stallning till fragan om bolaget vidtagit olovliga
stridsatgarder. En utgangspunkt vid denna provning & det beslutade
anstéllningsstoppet fran den 24 oktober 2005 och de darefter vidtagna
férlangningarna av visstidsanstallningarna.

Elektrikerfoérbundet har i denna del gjort gadllande att bolagets handlande
inneburit stridsatgéarder som inte har beslutats i behorig ordning samt att
bolaget inte infor vidtagandet av varje stridsatgard har varslat elektriker-
forbundet. Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget vidtagit nagra strids-
atgarder och har harvid anfort att det ar forenligt med saval lag som kollek-
tivavtal att forlanga en visstidsanstallning samt att 41 § medbestdmmande-
lagen enbart &r tillamplig mellan parter som & bundna av kollektivavtal.
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Arbetsgivarparterna har vidare bestritt att ndgon varselskyldighet har fore-
legat.

En avgorande fraga i dennadel & om det dberopade handlandet fran bolagets
sida kan anses utgora en stridsdtgard. | 41 § medbestdammandelagen, som
innehdller medbestammandelagens grundlaggande regler om fredsplikt pa
grund av kollektivavtal, beskrivs stridsdtgard i lagens mening som “arbets-
instéllelse (lockout eler strgk), blockad, bojkott eller annan déarmed jamfor-
lig stridsatgéird”. Denna beskrivning utgdr dock inte nagon fullsténdig upp-
rakning av de &tgarder som skall betraktas som stridsatgérder och &r inte
heller nagon definition av begreppet stridsatgard. | princip kan varje handling
eller underldtenhet som en part vidtar och som & av en sddan beskaffenhet
att den faktiskt kan inverka pa motparten anses som en stridsatgard. Vad som
har ansetts som avgérande for om ett handlande kan betecknas som en strids-
atgard eller inte ar i stéllet i vilket syfte dtgéarden har vidtagits. (Jfr om det
sagda SOU 1975:1 s. 351 f. och prop. 1975/76:105 bil.1 s. 403 f.)

Det har inte framkommit annat &n att forfarandet att under en tid infora ett
s.k. anstéllningsstopp for tillsvidareanstaliningar och i stéllet tidsbegransa
arbetstagarnas anstallningar pa det satt som har skett hér haft stod i det for
arbetsplatsen gallande kollektivavtalet. Av det tidigare anforda framgar att
Arbetsdomstolen inte funnit stod for at bolaget haft ndgot annat motiv for
detta handlande an det som bolagets foretradare uppgett, namligen att
bolagsledningen kommit att bli os8ker om vilket kollektivavtal som skulle
komma att tillampas pa arbetet och att man av affarsmassiga skal ville
avvakta med tillsvidareanstallningar till dess den fragan pa ett tillfreds-
stdllande sétt hade klarlagts. Det finns siledes inte stéd i utredningen for att
handlandet forestavats av en dnskan att utéva nagon form av patryckning pa
elektrikerforbundet. Det kan tillaggas att utredningen inte heller visar négot
annat an att bolagets beslut att inte erbjuda alla de berérda medlemmarna i
elektrikerforbundet tillsvidareanstallningar haft sin grund enbart i dver-
vaganden om det aktuella arbetskraftsbehovet.

Av det nu anférda kommer Arbetsdomstolen fram till slutsatsen att det av
elektrikerforbundet dberopade handlandet inte kan anses som stridsatgarder.
Redan pa grund harav skall elektrikerforbundets talan om skadestand for
olovliga stridsétgéarder avslas. Den gjorda bedomningen innebér dven att
talan om skadestand for brott mot varselreglerna inte kan bifallas. Arbets
domstolens stéllningstagande innebér att det inte finns skal att prova fragan
om preskription.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Elektrikerforbundets talan skall i aterkallade delar skrivas av. Arbetsdom-
stolens 6vriga stallningstaganden innebér att elektrikerforbundets atersdende
talan helt skall avslas.

Vid denna utgang skall elektrikerférbundet ersitta arbetsgivarparterna for
deras réttegangskostnader. Elektrikerforbundet har forklarat sig inte kunna
vitsorda yrkad erséttning for forlorad arbetsfortjanst och for bolagets eget
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arbete. Betraffande yrkad erséttning i Ovrigt har elektrikerforbundet Gver-
lamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skéligheten av denna. Vid en samlad
beddmning finner Arbetsdomstolen att skalig erséttning till arbetsgivarpar-
terna for eget arbete bor bestammastill 10 000 kr. Yrkad ersattning i Ovrigt
bedbms som skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver Svenska Elektrikerforbundets talan savitt den
gdler R.E., L.L.,N.B. ochF.E.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan i 6vrigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att ersétta
Teknikarbetsgivarna och ITG Gruppen AB for réattegangskostnader med
tvahundranittiosjutusenetthundratrettiosex (297 136) kr, varav 240 000 kr
utgdr ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Marten Holmstrém, Claes
Frankhammar, Ulf Perbeck, Jorgen Andersson och Bo Almgren. Enhdlligt.

Sekreterare: Emma Cardell



