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Sammanfattning

Fréga om det forelegat grund for avskedande alternativt saklig grund for
uppsagning av en polis pa grund av innehdllet i tva e-postmeddelanden som
polisen skickat till foretradare for Malmo stad. Staten har gjort géllande att
agerandet har varit &gnat att pa ett mycket allvarligt sitt skada fortroendet for
honom som polis och allménhetens fértroende for polisen. Arbetsdomstolen,
som konstaterar att polisen utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet,
har inte funnit att omstandigheterna varit sddana att det forelegat skal for
avskedandet eller saklig grund for uppsagning.
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SVARANDE

Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 STOCKHOLM
Ombud: jur. kand. Gunnar Bergstréom, Gunnar Bergstrom Juridik AB,
Kvarnhagsvégen 157, 145 60 NORSBORG

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan staten och Polisforbundet (férbundet) galler varandrai allmanhet
avlosande kollektivavtal. B.L. & medlem i forbundet. Fr.o.m. arsskiftet
2004/05 tjanstgjorde han som yttre befal vid Polismyndigheten i Skane.

B.L. har den 18 april 2005 skickat ett e-postmeddelande till pla-
neringssekreteraren for vard och omsorg i Malmd stad och den 19 april 2005
ett e-postmeddelande till kommunalradet i Malmd |.R. Personal-
ansvarsnamnden vid Rikspolisstyrelsen har med hanvisning till innehdllet i e-
postmeddelandena i januari 2006 avskedat B.L. fran hans anstéllning. Tvist
har uppstatt med anledning av avskedandet. Tvisteforhandlingar har hallits
utan att parterna kunnat enas.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall

— forklara avskedandet av B.L. ogiltigt, och

— forplikta staten att till honom betala allmant skadestand med 120 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stam-
ningen, den 23 mars 2006, till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laglig

grund for avskedandet, men val saklig grund for uppsagning, har férbundet i

andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till B.L. betala

— almant skadestand med 60 000 kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmningen, den 23 mars 2006, till dess betal-
ning sker, och



— ekonomiskt skadestand med 113 809 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
pa 10 868 kr fran den 25 januari 2006, pa 24 065 kr fran den 25 februari
2006, pa 19 265 kr fran den 25 mars 2006, pa 17 665 kr fran den 25 april
2006, pa 16 705 kr fran den 25 maj 2006, pa 16 705 kr fran den 25 juni
2006 och pa 8 536 kr fran den 25 juli 2006, allt till dess betalning sker.

Staten har bestritt kéromalet i dess helhet. Inget belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats som skéligt i sig. Yrkat belopp avseende ekono-
miskt skadestand och ranteyrkandena har vitsordats som skéligai sig.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Staten

E-postmeddel andena

Vid tidpunkten fér de héandelser som foéranledde avskedandet var B.L.
polisinspektdr och tjanstgjorde som yttre befél vid Polismyndigheten i
Skane. | det arbetet hade han det direkta arbetsledningsansvaret for cirka 15
polisman i yttre tjanst. B.L:s arbete innebar ofta befattning med polisiara
drenden i stadsdelen Rosengard.

B.L. skickade den 18 april 2005 ett e-postmeddelande till plane-
ringssekreteraren for vard och omsorg i Malmo stad E.B. och den 19 april
2005 ett e-postmeddelande till kommunalradet i Malmo |.R.

| det forsta e-postmeddelandet skrev han bl.a. foljande.
”Du och I.R. behandlar dom gamla svenskarna som glitit och byggt upp
vart fosterland som parasiter och lagger hellre mina skattekronor pa att

svin som inte borde fotts till varlden.”

| det andra e-postmeddelandet hanvisade B.L. till att han sedan manga ar
arbetar som polisinspektor i Malmd och att han & chef for samtliga poliser i
Malmd som arbetar i yttretjanst. | det e-postmeddelandet skrev han bl.a.
féljande.
”Dra in pa ditt gigantiska understdd till alla javla blattar i Malmo (lds
Rosengard) och It svenskarna som jobbat och dlitit i ett helt liv for att
bygga upp Sverige att fa ta del av vart vélstand.” .......
...”Hoppas att du galv blir gammal o svag ganska snart och blir beroende
av hjdlp. Fy fan vad jag hatar dig och ditt javla sosseparti. Jag kréver att
du tar en del av pengarna som du och dina javla sossekolleger lagger pa
kriminelle Mohammed i Rosengard och satsar dom pa vara svenska pen-
siondrer i stéllet.”

E-postmeddelandena har, sedan de 6ppnats, skrivits ut och diarieforts som
allmanna handlingar och déarigenom blivit tillgangliga for alméanheten och
media.



B.L. har, genom uttalanden i de tva e-postmeddelandena, dels uttryckt
missaktning och forakt for personer med annan etnisk bakgrund, dels pa ett
gravt nedldtande, krankande, otillborligt och hotfullt sétt angripit en
tjansteman och en vald fortroendeman pa mycket hdg nivai Malmo. Han har
ocksa hanvisat till sin polisiara befélsstallning.

|.R. upplevde uttalandena som mycket olustiga. Han kénde ett stort obehag
och oszkerhet. Han uppfattade en tydlig fientlighet fran B.L:ssida. Att B.L.
aberopade sin polisidra befasstallning bidrog till att 1.R. upplevde att
uttalandena utgjorde fortackta hot mot honom. | tiden efter det att e-
postmeddelandena skickades forekom flera handel ser och gjordes flera
uttalanden som var hotfulla och skrammande, bl.a. blev |.R:s bostad
beskjuten med skarpladdat vapen. |.R. uppfattade att e-postmeddelandena,
eftersom B.L. i ett av dem hanvisade till att han var polisman, legitimerade
de efterfoljande hoten och hotfulla handelserna.

E-postmeddelandena véckte stor uppmarksamhet i nyhetsmedierna. Den

20 april 2005 hade Skanska Dagbladet en artikel med rubriken "Grovt
rasistiskae-brev till R.” Dagen dirpé fanns i samma tidning en artikel med
rubriken “Polisbefdl misstinkt for hets mot folkgrupp”. Sydsvenska Dagbla-
det hade den 21 april 2005 en artikel med rubriken “Polisbefdl utreds efter
rasistiska mejl”. I Aftonbladet och Expressen fanns ocksé artiklar med rubri-
ker p4 samma tema, bl.a. ”Polischef skrev rasistiska brev”. Innehéllet 1 tid-
ningsartiklarna tydliggjorde att det var ett polisbefél i Malmoé som skrivit e-
postmeddelandena. | nagon artikel namngavs ocksa B.L. Genom artiklarnai
pressen kom det till allmanhetens kdnnedom att e-postmeddelandena riktats
till 1.R., att deinneholl rasistiska uttalanden och att de hade skickats av et
polisbefdl i Malmo.

Atal fér hets mot folkgrupp

B.L. &alades for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken. Malmo
tingsrétt ogillade dtalet i dom den 11 oktober 2005. | domen fann tingsrétten
att de uttalanden B.L. gjort var nedvarderande och krankande och utgjorde
sadant uttryck for missaktning som kunde medfora straffansvar. Tingsrétten
fann ocksa att e-postmeddelandena var allméanna handlingar och att de i och
for sig fatt en sadan spridning somi sig kunnat utgora grund for straffansvar.
Atalet ogillades emellertid eftersom tingsrétten inte fann det styrkt att B.L.
haft for avsikt att sprida uttalandena till andra &n adressaterna och att han
heller inte insett att e-postmeddelandena skulle bli tillgangliga for fler &n ett
fétal personer. Det var enligt tingsréttens mening darfor inte visat at B.L.
haft uppsdt att sprida uttalandena. En av tingsréttens ledamoter var skiljaktig
till forman for aklagarens bedomning.

Per sonalansvar sndmndens bed ut
Den 10 januari 2006 beslutade personalansvarsnamnden vid Rikspolisstyrel-

sen att skiljaB.L. fran hans anstéllning. Som skl for beslutet att avskeda
honom angavs f6ljande.



”En grundldggande forutséttning for att en polis pé ett korrekt skall
kunna utfora sina arbetsuppgifter & att han atnjuter allménhetens fortro-
ende. Inom polisvasendet dgnas vidare sarskild uppmarksamhet at brott
och foreteelser som har rasistiska fortecken. Alla medarbetare forutséttsi
sitt arbete lojalt motverka alla former av rasism. Namnden finner det mot
den bakgrunden synnerligen anméarkningsvart att du i dina e-postmedde-
landen har uttryckt missaktning mot och forakt fér personer med annan
etnisk bakgrund. | ett av meddelandena har du dessutom dberopat din
polisiara befalsstallning. Till det kommer att du pa et vulgart och opas-
sande sétt angripit en vald fortroendeman i den kommunala forvalt-
ningen. Ditt handlande har varit &gnat att pa ett mycket allvarligt satt
skada inte bara fortroendet f6r dig som polis utan &ven polisvasendets
anseende. Namnden beaktar ocksa att det gick mer an ett dygn mellan det
forsta och det andra e-postmeddelandet och att det darfor i det fallet inte
kan harort sig om eni plétslig affekt vidtagen atgard fran din sida. Vid
sin samlade beddmning finner némnden att du har handlat pa et sétt som
visar att du uppenbarligen & oldmplig som polis och att du grovt har &si-
dosatt dina &ligganden mot arbetsgivaren. Du skall dérfor avskedas.”

Grundlaggande krav pa en polisman

Bestammelser som anger grundlaggande krav som stélls pa en polisman
finnsi ett flertal réttsakter och foreskrifter.

FN:s generalforsamling har antagit regler for hur polisman skall upptréda. |
resolution nr 34/169 av den 17 december 1979 (Fbrenta nationernas upp-
férandekod for tjansteman inom brottsbekampande myndigheter) anges bl.a.
att polisman i tjansten skall respektera och skydda varje medborgares
manskliga réttigheter (art. 2).

| 1 kap. 2 8§ regeringsformen anges att den offentliga makten, dit &ven polis-
vasendet hor, skall utévas med respekt for allas likhet infor lagen och for den
enskilda ménniskans frihet och vardighet. Enligt motiven till bestdmmelsen
utgor den ett program- och malséttningsstadgande som innehaller sarskilt
viktiga principer for samhdllsverksamhetens inriktning (prop. 2001/02:72).

| 1 8§ polislagen (1984:387) anges att polisens arbete syftar till att framja rétt-
visa och trygghet, att upprétthalla allmén ordning och sakerhet och att tillfor-
sékra allmanheten skydd och annan hjalp. | 4 kap. polisférordningen
(1998:1558) finns ndrmare bestammelser om skyldigheter i anstéllningen. |

1 § anges att anstéllda inom polisen skall i arbetet upptrada pa ett sétt som
inger fortroende och aktning. Vidare anges att de skall upptrada hovligt, han-
synsfyllt och med fasthet samt iaktta beharskning och undvika vad som kan
uppfattas som smaaktighet och ovanlighet. | 10-11 88 finns regler om skyl-
digheter for polisman under ledig tid.

Den omstandigheten att B.L. i det ena e-postmeddelandet dberopat sin
polisidra befalsstallning skall uppfattas pa det séttet att e-postmeddelandet
sants av honom i egenskap av polisbefal. Det medfor att bestdmmelsernai 4
kap. polisforordningen ar tillampliga pa hans agerande.



| 2 kap. 1 § regeringsformen anges att varje medborgare gentemot det all-
manna ar tillforsakrad yttrandefrihet. Yttrandefrineten far inskrankas med
hansyn till bl.a. allmén ordning (13 8). Straffstadgandet i 16 kap. 8 § brotts-
balken &r ett exempel pa en sédan tillaten inskrankning av yttrandefriheten.
Det & dltsaintetilldtet att med hanvisning till yttrandefriheten uttrycka
missaktning for de skyddade grupper som avses i namnda straffstadgande.
Den omstandigheten att det, som i forevarande fall, varit fréga om en polis-
man i befélsstéllning gor att gransen for vilka uttalanden som med hanvis-
ning till yttrandefriheten kan anses godtagbara maste anges med sarskild
noggrannhet och stranghet.

Malmo stad

Malmo & en stad med stor etnisk mangfald. Staden har cirka 270 000 inva
nare och en fjardedel av dessa & fodda utomlands. Stadsdelen Rosengard
utmarks av en stor invandrartéthet. Dér & andelen personer som &r fodda
utomlands cirka 60 procent och de representerar tillsammans ungefar

50 olika sprakgrupper. | sadsdelen finns patagliga problem nar det géller
sociala forhallanden, arbetsloshet och kriminalitet.

Det & mycket viktigt att det inte uppstar nagot tvivel om att polismakten
behandlar alla manniskor lika och med respekt for deras vardighet. Det &r
dock inte ovanligt med pastéenden om att polisen i sin verksamhet gor sig
skyldig till srbehandling av ménniskor med avseende pa etniskt ursprung.
Mot den bakgrunden &r det viktigt att polisens verksamhet inte &ventyras av
ett felaktigt upptradande fran enskilda polisméan. Det & alltsa mycket viktigt
att enskilda polisméan uppratthaller ett etiskt forhallningssétt i sin tjansteut-
Ovning for att inte riskera att skada allméanhetens fortroendet for polismyn-
digheten och dess verksamhet. Kraven pa ett etiskt forhallningssétt maste
Sttas sarskilt hogt nér det galler polismén i befélsstalning.

Polismyndigheten i Skane har under senare ar arbetat aktivt med att “nirma
sig” olika invandrargrupper i Malmg, bl.a. i stadsdelen Rosengard. Det
arbetet sker i samarbete med andra myndigheter och syftar till att bygga upp
ett fortroende for polisens verksamhet.

Skl for avskedande

Omstandigheterna &r vid en samlad beddomning — trotstingsréttens frikan-
nande dom — s&dana att det har funnits skal att avskeda B.L. Innehdllet i e-
postmeddelandena har pa ett mycket allvarligt sétt skadat fortroendet for
B.L. som polis och allménhetens fortroende fér Polismyndigheten i Skane.

De omstandigheter som férbundet angivit som forklaring till B.L:s agerande,
kan enligt gatens mening inte tillméatas nagon betydelse vid bedomningen av
om det forelegat laglig grund for att skilja honom fran anstéllningen. E-
postmeddelandena har avsants med mer an ett dygns mellanrum. B.L:s
agerande kan darfor inte ursaktas med att e-postmeddelandena skulle ha
santsi hastigt mod; i vart fall inte det andra meddelandet.



Det & enbart innehdllet i e-postmeddelandena som ligger till grund for sta-
tens uppfattning i malet. Staten har i 6vrigt inte anledning att framféra nagon
kritik mot B.L:stjénstg6ring som polis.

Omplaceringsfragan

Det &r riktigt att det inte genomforts nagon omplaceringsutredning. Alla
arbetsuppgifter som polisman forutsétter att arbetsgivaren och allméanheten
har ett fortroende for polismannen i fraga. Eftersom det fortroendet & brutet
har det inte varit skaligt att kréva att arbetsgivaren skulle ha omplacerat B.L.

Det &r riktigt att det vid tidpunkten for avskedandet fanns lediga anstall-
ningar vid Lanskommunikationscentralen. Arbetet déar innebér att ta emot
inkommande larm och att dirigera patruller till platsen for brott och handel ser
som kraver ett ingripande. Arbetet innebér sdledes standiga kontakter med
allmanheten. Aven arbetet vid L anskommunikationscentralen forutsatter
sdledes att arbetsgivaren och allmanheten har ett fortroende fér polismannen
ifréga. Det har darfor inte varit skaligt att kréva att arbetsgivaren skulle ha
omplacerat B.L. till Lanskommunikationscentralen.

Sammanfattning och grunder

B.L. har den 18 april 2005 skickat ett e-postmeddelande till pla-
neringssekreteraren for vard och omsorg i Malmo stad E.B. och den 19 april
2005 ett e-posmeddelande till kommunalrédet i Malmo |.R. | meddelandena
har han dels uttryckt missaktning och férakt for personer med annan etnisk
bakgrund, dels pa ett gravt nedldtande, krankande, otillborligt och hotfullt
sétt angripit en tjansteman och en vald fortroendeman pa mycket hog niva. |
ett av meddelandena har B.L. aven hanvisat till sin polisiara befalsstallning.

B.L:sagerande har varit agnat att pa ett mycket allvarligt sitt skada
fortroendet for honom som polis och allméanhetens fortroende for
Polismyndigheten i Skane. Genom sitt agerande har B.L. grovt asidosatt sina
aliggande mot arbetsgivaren, varfor det funnits laglig grund for avskedande
enligt 18 § anstéllningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits skal
for avskedande har det i vart fall forelegat saklig grund for uppsagning. Det
har inte varit skaligt att kréva att arbetsgivaren skulle ha omplacerat B.L.

Forbundet
Bakgrund

B.L. genomgick Polishdgskolan aren 1988-1990 och tjanstgjorde déarefter
som ordningspolisi Stockholms lan. Efter ndgra ar flyttade han till Malmo
for att komma narmare sin familj. Fran och med arsskiftet 2004/05 innehade
han ett stadigvarande vikariat som yttre beféal vid Polismyndigheten i Skane.
Fran den 20 april 2005 till dess att han avskedades den 11 januari 2006 var
han kommenderad till inre tjanst.



Den 18 och den 19 april 2005 skickade B.L. de e-postmeddelanden som
staten redogjort for. Han skickade dem fran sin bostad. | e-postmeddelandena
framforde B.L. kritik mot Malmo stad och dess foretradare for det sétt pa
vilket staden bedrev aldringsvard.

Den 20 april 2005 delgavs B.L. misstanke om brotten hets mot folkgrupp och
fortal. Den 22 april 2005 beslutade aklagaren att lagga ned
forundersokningen med motiveringen att brottsligt uppsét till sadan spridning
som avses i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp inte kunde styrkas och att
det i Ovrigt saknades anledning att anta at brott som faller under allméant &tal
begétts. Forundersikningen &terupptogs efter beslut den 3 maj 2005. Atal om
hets mot folkgrupp véacktes vid Malmo tingsrétt. Tingsrétten ogillade atalet
genom dom den 11 november 2005.

Personalansvarsnamnden vid Rikspolisstyrelsen beslutade den 10 januari
2006 att avskeda B.L. fran anstéllningen som polisinspektér vid
Polismyndigheten i Skane. Beslutet delgavs B.L. den 11 januari 2006.

E-postmeddelandena

E-postmeddelandenatill E.B. och |.R. foranleddes av att B.L. nagra dagar
tidigare sett ett inslag i Sydnytt som handlade om hur 98-arige G.H. inte fick
tillgang till den boendeform som han behtvde. B.L. blev mycket upprérd
Over det séitt pa vilket G.H. behandlades och det sétt pa vilket |.R. bemotte de
fragor han fick nar han intervjuades. B.L. beslutade sig for att skriva ett e-
postmeddelande till 1.R. N&r han inte hittade dennes e-postadress pa Malmo
stads hemsida skickade han i stéllet ett e-postmeddelandetill E.B., som
enligt uppgift pad hemsidan ansvarade for frégor som rérde vard och omsorg.
Syftet med e-postmeddelandet till E.B. var att han ville att hon skulle tatill
sig hans kritik och framfora den till 1.R. Dagen dérpa hittade han |.R:s adress
pa hemsidan varpa han skrev ett nytt meddelande som skickades direkt till
honom.

B.L. var mycket upprord och irriterad nér han skrev e-postmeddelandena. En
starkt bidragande orsak till hans ilska och engagemang nér det galler fragor
om aldringsvarden var att han i samband med sin fars bortgang personligen
hade upplevt hur hans far pa grund av ekonomiska neddragningar fatt lida av
att bli flyttad mellan olika sjukhus och déarmed inte fa den vard som han akut
behovde. Hans affekterade tillstand medfdrde att han i sitt ordval kom att
anvanda kraftuttryck och flera mindre 6vertankta formuleringar som han i
normala fall aldrig anvander.

Den utlésande faktorn till att B.L. skickade e-postmeddelandena var att han
ansdg att G.H. blev illa behandlad, men syftet var framst att tala om for |.R.
vad han tyckte om den forda politiken. B.L. hoppades ocksa att hans e-
postmeddelande skulle bidratill att G.H. skulle slippa flytta runt mellan olika
tillfalliga boenden.



Att en privatperson till en politiker eller en tjansteman i en kommun framfor
asikten att han eller hon anser att allménna medel skall omfordelas fran
insatser for brottsbelastade méanniskor med utléndsk harkomst till dldrings-
varden ar knappast ndgon sarskilt kontroversiell asikt. En sddan uppfattning
kan heller inte anses som rasistisk. Mot denna bakgrund och med beaktande
av att B.L. velat tydliggora for 1.R. och E.B. att han hade erfarenhet av
projekt riktadetill kriminellai Rosengard &r det heller inte anmérkningsvért
att B.L. valde att tillsammans med sitt namn &ven ndmna att han var polis.

B.L. har inte genom sina olyckliga ordval givit uttryck for négra rasistiska
asikter och han hyser heller inte nagra sadana asikter. Han anser att alla
manniskor & lika varda och skall behandlas med respekt. B.L. har inte haft
for avsikt att krénka nagon person, folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer med avseende pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung. Han
har med all 6nskvérd tydlighet insett att han anvant sig av ett felaktigt
sprakbruk som l&tt kan misstolkas. Han tar i dag avstand fran de
formuleringar han anvande sig av och han angrar djupt det sétt pa vilket han
uttryckte sig.

Forbundet har inte anledning att ifrégasétta satens pastaende om att |.R. i ett
néra tidsméssigt samband med e-postmeddel andena utsattes for hot och
hotfulla handelser pa det sitt som gjorts gallande i malet. Detta & dock nagot
som B.L. inte kan lastas for.

Inte skal for avskedande eller uppsagning

B.L. har inte gjort sig skyldig till brottdig garning. Hans agerande har inte
skett i tjansten. B.L. har utnyttjat sin rétt till yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 8
regeringsformen.

Det har inte funnits nagra anmarkningar betréffande hans instéllning till eller
behandling av manniskor med utléandsk harkomst eler annars mot hans sétt
att arbeta. B.L. har en lang och val vitsordad tjanstgoring som polis. Enligt
arbetsgivaren har B.L. skott sina arbetsuppgifter pa ett foredomligt sétt och
det har aldrig funnits anledning att anméarka pa hans arbetssétt. B.L:s chefer
och kollegor ger en relativt entydig bild av honom som person och
arbetskamrat. Han beddms som plikttrogen och skdtsam och uppges séllan
eller aldrig ge uttryck for egen irritation eller frustration. Savitt kant har
arbetsgivaren aldrig i nagot enskilt fall haft anledning att missténka att B.L.
skulle ha gjort sig skyldig till en oriktig behandling av allménheten eller av
sina arbetskamrater.

Arbetsgivaren borde, innan beslut om avskedande togs, ha utrett huruvida
B.L. verkligen har de framlingsfientliga asikter som det pastas att han gett
uttryck for i e-postmeddelandena. Under alla omstandigheter borde B.L.
rimligen ha fatt en chans att i efterhand korrigera och forklara sina uttalanden
innan arbetsgivaren évervagde att avskeda honom. Det & endast vid
sammantradet infor personalansvarsnamnden den 10 januari 2006 som han
fatt mojlighet att muntligen redogora for omstandigheterna kring e-
postmeddelandena.
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Den omstandigheten att arbetsgivaren anser sig ha forlorat fortroendet for
B.L. &r i sig inte nagon sadan misskétsamhet som beréttigar ett avskedande.
Med beaktande av samtliga omstéandigheter framstar avskedandet som
fullsténdigt oproportionerligt.

B.L. &, sasmmanfattningsvis, lamplig for fortsatt tjanstgéring inom
Polismyndigheten i Skane, i férsta hand som yttre befél och i andra hand pa
annan tjanst inom myndigheten.

Om det till f6ljd av B.L:s agerande har funnits saklig grund for uppsagning
har det dlegat arbetsgivaren att gora en omplaceringsutredning. Nagon sadan
utredning har dock inte gjorts. Vid tidpunkten for avskedandet fanns det
lediga anstdllningar vid Lanskommunikationscentralen. B.L. har haft
tillrackliga kvalifikationer for dessa befattningar.

Sammanfattning och grunder

B.L. &r vid en samlad beddmning lamplig for fortsatt tjanstgoring som polis.
Staten har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. B.L. har sdledes
avskedats utan att det ens funnits saklig grund for uppsagning av honom.
Avskedandet skall darfor ogiltigforklaras och staten skall forpliktas att betala
allméant skadestand till B.L.

Om Arbetsdomstolen finner att staten inte haft rétt att avskeda B.L. men att
det forelegat saklig grund for uppsagning skall staten for det oriktiga
avskedandet forpliktas utge allmant och ekonomiskt skadestand till B.L.

Domskal
Tvisten

B.L. avskedades, genom beslut av personalansvarsnamnden vid
Rikspolisstyrelsen, i januari 2006. Vid tidpunkten for de héndelser som for-
anledde avskedandet var B.L. polisinspektor vid Polismyndigheten i Skane
och tjanstgjorde som yttre befél. | det arbetet hade han det direkta
arbetsledningsansvaret for cirka 15 polisman i yttre tjanst.

B.L. skickade den 18 april 2005 ett e-postmeddelande till Malmé stads
planeringssekreterare for vard och omsorg E.B. och den 19 april 2005 ett e-
postmeddelande till kommunalradet i Malmd |.R. | e-postmeddelandena
framforde B.L. kritik mot Malmo stad och dess foretradare for det sétt pa
vilket staden bedrev aldringsvard och anvande skattemedel. E-
postmeddelandena diarieférdes som allméanna handlingar och blev dérigenom
tillgangliga for allménheten och media.

Staten har gjort géllande foljande. B.L. har i e-postmeddelandena uttryckt
missaktning och forakt for personer med annan etnisk bakgrund samt pa ett
gravt nedldtande, krénkande, otillborligt och hotfullt sitt angripit en
tjansteman och en vald fortroendeman pa hdg nivai staden. B.L. har i ett av
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meddelandena uppgett att han var polisinspektor. Uttalandena har varit
agnade att skada fortroendet for honom som polis och allméanhetens
fortroende for Polismyndigheten i Skane. B.L. har genom sitt agerande grovt
asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren varfor det forelegat skal for
avskedande. | vart fall har hans agerande utgjort saklig grund for uppsagning.
Det har inte varit skaligt att kréva att arbetsgivaren skulle ha omplacerat B.L.

Forbundet har gjort gédllande att avskedandet har skett utan att det ens har
funnits saklig grund for uppsagning. Forbundet har havdat foljande. Ordvalet
i meddelandena har inte gett uttryck for framlingsfientliga sikter och det har
heller inte varit B.L:s avsikt att uttrycka missaktning for ndgon person eller
for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning paras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung. Syftet med meddelandena var att
framfora synpunkter pa aldringsvarden i staden och pa anvandningen av
allménna medel. B.L. & lamplig for fortsatt anstallning vid
Polismyndigheten i Skane och arbetsgivaren hade i vart fall kunnat
omplacera honom.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med B.L. samt vittnesférhor
med polisinspektoren B-O.A. och poliskommissarien J.S. Pa statens begaran
har hallits vittnesforhor med kommunalradet |.R. Pa forbundets begéaran har
syn hallits patva TV-inslag. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.
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Nagra rattdiga utgangspunkter

18 § anstallningsskyddslagen

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
som framhallits i motiven till bestammelsen ske endast i flagranta fall. Det
skall vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
inte rimligen skall behtévatalas av arbetsgivaren. Av motiven framgar att be-
stammelsen i forsta hand syftar pa ageranden som har direkt samband med
anstallningen (prop. 1973:129 s. 149-150).

1976 &rslag om offentlig anstéllning

Bestammelser om avskedande av arbetstagare i offentlig anstallning reglera-
des foreden 1 juli 1994 i 1976 ars lag om offentlig anstélining (1976 ars
LOA).

Enligt 11 kap. 1 § 1976 ars LOA kunde avskedande ske om arbetstagaren
begatt brott som visar att han uppenbarligen ar olamplig att inneha sin
anstalining. Arbetsdomstolen har i flera tidigare domar som avsett offentliga
anstaliningar (set.ex. AD 1997 nr 13 och 95) uttalat att man vid tillampning
av 18 § anstéallningsskyddslagen bor kunna soka ledning i den praxis som har
utbildat sig vid tillampningen av 11 kap. 1 § 1976 ars LOA. Domstolen utta-
ladei AD 1981 nr 168 fdljande. Syftet med bestammelserna om avskedande i
1976 ars LOA é&r att sld vakt om den offentliga tjanstens integritet. Det &
sarskilt viktigt att sla vakt om den offentliga tjanstemannens integritet nér det
ar fréga om polisman. Detta sammanhanger bl.a. med att polisman i sin dag-
liga géarning ofta maste ingripa med anvandande av tvangsmedel. | sjidlva
verket & det ett villkor for att polisman skall rétt kunna fullgora sina uppgif-
ter att de anjuter allmanhetens fortroende. En forutséttning for ett sddant
fortroende &r att polisméannen & oforvitliga.

Enligt 2 8§ samma kapitel i 1976 ars LOA kunde avskedande ocksa ske, i
stéllet for beslut om disciplinpafoljd, om arbetstagaren genom annan hand-
ling an brott begétt grov tjansteftrseelse som visar att han uppenbarligen ar
olamplig att inneha anstallningen. | avgorandet AD 1996 nr 78, varvid 1976
ars LOA tillampades, uttalade domstolen med anledning av den bestammel-
sen foljande. Det synsétt som ligger bakom uttalandena i 1981 ars avgorande
bor vara vagledande &ven nér grunden for avskedande & en annan garning an
brott, dvs. vid grov tjansteforseelse. Det avgbrande & huruvida polismannen
har visat sig vara uppenbarligen olamplig att inneha sin anstallning.

Uttalandena, som alltsd avser antingen att brott begatts — i eller utom tjansten
— eller att arbetstagaren gjort sig skyldig till grov tjansteforseelse, far anses
innebéra att de sarskilda forhallanden som réder inom den offentliga verk-
samheten skall beaktas vid en tilldmpning av 18 § anstallningsskyddslagen.
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Den enskildes yttrandefrihet

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen & varje medborgare gentemot det all-
manna tillforsékrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter
och kénslor. Med yttrandefrihet avses i princip rétten att i varje situation nér
som helst ge uttryck & sin mening eller sina kénslor med vilka medel som
helst, t.ex. i skrift (se bl.a. Erik Holmberg m.fl., Grundlagarna s. 83 ff.). Yitt-
randefriheten skyddar saledes &ven yttranden som bedéms som obekvama
och olampliga. Y ttrandefriheten utgor en av de s.k. positiva opinionsfrihe-
ternasom angesi 2 kap. 1 § 1-6 regeringsformen. De utgor vasentliga forut-
séttningar for den fria asiktsbildningen och de har darmed en central stéllning
i svensk demokrati. Vissa slag av yttranden som utgor led i vissa brott faller
dock utanfor grundlagsskyddet. Den grundlagsfasta yttrandefriheten far, pa
ndrmare angivna grunder, begransas genom lag eller genom annan forfatt-
ning efter bemyndigande i lag. | artikel 10 i europakonventionen om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna, som sedan
den 1 januari 1995 géller som lag hér i landet, finns ocksa bestammelser om
yttrandefrihet.

Hur skall innehallet i e-postmeddelandena bedémas?

E-postmeddelandena innehdller uttalanden som varit foremal for straffréttdig
provning vid Malmé tingsrétt. Aklagaren véckte &al mot B.L. fér hets mot
folkgrupp.

Aklagaren gjorde géllande att B.L. genom att skicka e-postférsandelser med
nedan citerat innehdll hade spritt meddelanden som uttrycker missaktning for
folkgrupp eller annan grupp av personer med anspelning paras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung.

”Du och I.R. behandlar dom gamla svenskarna som dlitit och byggt upp

vart fosterland som parasiter och lagger hellre mina skattekronor pa att

hjdlpa kriminelle Mohammed p& Rosengérd”. (I brevet till E.B.).

”Du médste naturligtvis dndra inriktningen pa ekonomin och |ata mer
pengar gatill Adringsvarden. Drain paditt gigantiska understod till alla
javla blattar i Malmo (1&s Rosengérd) och 1&t svenskarna som jobbat och
dlitit i ett helt liv for att bygga upp Sverige att fatadd av vart valstand.”
--- "Hoppas att du sjdlv blir gammal o svag ganska snart och blir
beroende av hjdlp. Fy fan vad jag hatar dig och ditt jévla sosseparti. Jag
kréver att du tar en del av pengarna som du och dina javla sossekolleger
lagger pa kriminelle Mohammed i Rosengérd och satsar dom pa vara
svenska pensiondrer istdllet.” (I brevet till I.R.).

Malmo tingsrétt ogillade atalet for hets mot folkgrupp genom dom den
11 oktober 2005. Domen har vunnit laga kraft. Av tingsréttens domskél
framgér att domstolen fann det visat att B.L. — genom att skicka e-post-
meddelandena som dérigenom blev offentliga handlingar — hade spritt med-
delanden som innehdller sddana uttalanden som &r uttryck for straffbar
missaktning for en sadan grupp personer som skyddas av bestammelsen om
hets mot folkgrupp. Emellertid ogillades &talet da tingsrétten inte fann styrkt
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att B.L. haft uppsét att sprida meddelandena. Enligt tingsrétten var det inte
klarlagt att B.L. insett att e-postmeddelandena skulle bli offentliga och inte
heller att det varit B.L:s avsikt att meddelandena skulle 1&sas av andra an
adressaterna eller att han varit likgiltig for om meddelandena skulle 18sas av
andra

| Arbetsdomstolen har staten hévdat att omstandigheterna — trots den frikan-
nande brottmalsdomen — varit sadana att avskedandet av B.L. varit lagligen
grundat. Staten har darvid bl.a. gjort géllande att B.L. i e-postmeddelandena
dels har uttryckt missaktning och forakt for personer med annan etnisk
bakgrund, dels pa ett gravt nedldtande, krankande, otillborligt och hotfullt
Sétt angripit en tjansteman och en vald fortroendeman pa hog niva. Staten har
inte pastatt att B.L. haft i uppsét att e-postmeddelandena skulle spridas.
Staten har sdledes inte pastétt att B.L:s agerande utgjort brottslig garning.

Uttryckt missaktning och forakt for personer med annan etnisk bakgrund?

Forbundet har bestritt att ordvalet i meddelandena skulle ge uttryck for fram-
lingsfientliga asikter. Vidare har férbundet havdat att det inte har varit B.L:s
avsikt att uttrycka missaktning for nagon person eller for folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer med anspelning paras, hudféarg, nationellt
eller etniskt ursprung.

B.L. har beréttat foljande. Med uttrycket ”’kriminelle Mohammed” har han
avsett ett antal bestdmda individer och inte en obestamd grupp av personer.
Uttrycket alla javla blattar i Malmo (las Rosengérd)” var ett sétt att uttrycka
en svordom. Han & inte rasist och angrar att han uttryckte sig som han
gjorde.

For hets mot folkgrupp doms, enligt 16 kap. 8 § brottsbalken, den som — i
uttalande eller i annat meddelande som sprids— hotar eller uttrycker missakt-
ning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa
bl.a. etniskt ursprung. Bestdmmelsen utgor en begransning av den i reger-
ingsformen grundlagsféasta yttrandefriheten, nérmast med hénvisning till all-
man ordning och sakerhet. Bestammelsen tar sikte pa angrepp som riktas mot
kollektivt bestamda grupper och kollektiv av sddana grupper (t.ex. "befolk-
ningsgruppen invandrare"), ndgot som i lagtexten markeras genom ordvalet
"folkgrupp eller annan sidan grupp av personer”, se prop. 1981/82:58 s. 44—
45. Aven indirekta uttryck for missaktning faller inom det straffbara omrédet
(jfr NJA 1982 s. 128). Alla uttalanden av nedséttande eller fornedrande natur
omfattas dock inte. Uttalanden som inte kan anses Overskrida granserna for
en saklig och vederhéftig kritik av vissa grupper faller utanfor det sraffbara
omradet.

Malmo tingsrétt gjorde bedomningen att B.L. genom att anvanda uttrycken
“kriminelle Mohammed pa/i Rosengérd” och uttrycket “alla javla blattar 1
Malmo (lds Rosengard)” pekat ut en sddan grupp som skyddas av
bestammelsen om hets mot folkgrupp. Tingsratten kom ocksa fram till att de
uttalanden som B.L. gjort var nedvarderande och krankande och att de
utgjorde sadana uttryck fér missaktning som kunde medfora straffansvar.
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Oavsett hur uttalandena skall bedomas straffréttsligt gor aven Arbetsdom-
stolen beddmningen att B.L:s uttalanden &r att beddma som uttryck for
missaktning for personer med anspelning pa etniskt ursprung.

P4 ett gravt nedldtande, krankande, otillborligt och hotfullt sitt angripit en
tjdnsteman och en vald fortroendeman pa hog niva?

| e-postmeddelandena har B.L. utéver vad som framgar av ovan citerade
uttalanden uttryckt sig enligt foljande.

svin som inte borde fotts till varlden.”

Arbetsdomstolen anser att e-postmeddelandena innehdller ord och formule-
ringar riktade till E.B. och I.R. som maste anses vulgéra och opassande. Det
ar fréga om uttryckssatt som utan tvekan maste uppfattas som nedlatande och
sarande for varje person som utsétts for dem. Arbetsdomstolen instammer
alltsa i statens uppfattning att uttalandena har varit nedlatande, krankande
och otillborliga.

Staten har aven anfort att uttalandena varit hotfullatill sin karaktér. Enligt
staten har detta kommit till uttryck genom att B.L. hanvisat till sin stélining
som polisinspektor och befél. Staten har ocksa héanvisat till de hot och
brottdliga angrepp som riktats mot |.R. i tiden efter B.L:se-
postmeddelanden.

| det andra e-postmeddelandet skriver B.L. foljande. ”Jag heter B.L. och
jobbar som polisinspektor i Malmo sedan manga &r. Ar for narvarande yttre
befil och chef for samtliga poliser i Malmo som jobbar i yttre tjénst.”

B.L. har beréttat bl.a. foljande. Orden bara flog ur honom. Han hyser inget
agq till detvapersonernai fraga. Han har inte avsett att hota |.R. panagot
sétt. Han skams for att han uttryckte sig pa det sétt han gjorde.

|.R. har beréttat bl.a. foljande. | det forsta e-postmeddelandet sags bl.a. att
han och E.B. inte borde ha féttstill varlden. Han anser sig inte varaen
lattskramd person och tog déarfor inte sarskilt illavid sig av just det
uttalandet. Det gav honom egentligen bara intrycket att avsandaren var en
person i obalans. Det andra e-postmeddelandet var emellertid annorlunda.
Det borjade i lugn ton, men redan efter nagot stycke fanns hatyttringar som
kombinerades med krav pa att allmanna medel skulle omférdelas pa visst sétt
samtidigt som avsandaren hanvisade till att han var polis med befalsstallning.
Det meddelandet skramde honom. Det & just kombinationen av hatyttringar
och politiska krav som &r obehaglig for honom sjalv och for manga fortroen-
devalda. Han blev ocksa mycket bekymrad 6ver att avsandaren tydligen var
en polis som var befél dver andra polisman; det ar ju en yrkeskar som har till
uppgift att skydda varje medborgare inklusive honom sjalv. Efter detvae-
postmeddelandena fick han ta emot ytterligare andra meddelanden som kom
fran andra avsandare. Dessa meddelanden inneholl bl.a. allvarliga hot mot
honom sjélv. | det sasmmanhanget intréffade ocksa flera allvarliga handelser,



16

bl.a. avlossades skarpladdade vapen mot hans bostad och hakkors malades pa
fasaden till bostaden. Hoten och handelserna har varit pressande och flera
fortroendevalda har kant radsla. Som han ser det har innehallet i detvae-
postmeddelandena fran polismannen legitimerat de hot och héndelser som
intréffade i tiden efter att de séndes.

Arbetsdomstolens bedémning.

Meddelandena kan inte anses innehalla nagot direkt hot mot person eller
egendom, vilket staten inte heller pastatt. B.L. har beréttat att han med
uppgiften om att han var polis och yttre befél pa intet sétt ville uttrycka ndgot
hot utan att han genom den upplysningen ville berétta att han genom sitt
arbete hade erfarenhet av hur samhallets resursers anvands. Arbetsdomstolen
finner inte att texten ger intrycket av att hanvisningen till hans stéllning som
yttre befdl ar direkt kopplad till kravet pa omfordelning av resurser.
Domstolen finner darfér inte anledning att ifrégasatta B.L:s uppgift om
anledningen till att han upplyste om att han var polis. Uttalandena kan darfor
inte heller betecknas som fortackta hot. Det &r i och for sig forstaeligt att |.R.
sétter de handelser som intréffade i tiden efter e-postmeddelandena i
samband med dessa, men det paverkar inte bedomningen av B.L:s uttalanden
som s&dana. Tonen i e-postmeddelandena & dock mycket obehaglig och kan
pa sa sdtt betecknas som hotfull.

| anstéallningen?

Staten har havdat att den omstandigheten att B.L. hanvisat till sin polisiéra
befélsstéllning innebér att bestammelserna i 4 kap. polisférordningen ar
tillampliga pa hans agerande. Hari far forstas att staten gor gallande att B.L.
har agerat i anstéllningen eller att agerandet i vart fall har sddant samband
med anstallningen att det skall beaktas vid bedémningen.

Arbetsdomstolen konstaterar att e-postmeddelandena saknar varje samband
med nagot polisarbete och att de sénts fran B.L:s bostad nér han inte varit i
tjanst. B.L:s agerande har sdledes inte skett i anstéllningen.

Arbetsdomstolen har i flera avgdranden om uppsagning och avskedande,
emellertid gjort bedomningen att det faktum att det har varit fraga om ett
héndel seforlopp under arbetstagarens fritid inte har hindrat att arbetstagaren
har sidosatt de dligganden som foljer av anstéllningen (set.ex. AD 1992

nr 86 och 1998 nr 145). Arbetsdomstolen ber6r denna fragestallning i det
féljande.

Har det funnits skal for avskedandet?

Det har inte pastétts att den grundlagsskyddade yttrandefriheten inte skulle
kunna goras gallande mot staten i dess egenskap av arbetsgivare. Nagon
sadan slutsats finns det enligt Arbetsdomstolens mening inte heller utrymme
for (jfr betréffande statligt anstéllda AD 1991 nr 106 och 1995 nr 122).
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Staten har inte ifragasatt att B.L. genom att sdnda e-posmeddelandena
utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Meddelandena far anses ha -
oavsett ordval och formuleringar — syftat till att uttrycka synpunkter pa den
aldringsvard som staden bedrev samt pa hur allménna medel skulle
anvandas. Meddelandena har riktat sig till for fragorna relevanta personer i
staden — en ledande politiker och en for aldringsvarden ansvarig tjansteman.

Staten har emellertid gjort gallande att B.L :s uttalanden, sd som de
formulerats tillsammans med upplysningen om att han var polisinspektor och
det faktum att meddelandena blev spridda i egenskap av allmanna hand-
lingar, varit &gnade att pa ett mycket alvarligt sitt skada fortroendet for B.L.
som polis och allménhetens fortroende for Polismyndigheten i Skane. Som
Arbetsdomstolen uppfattat statens talan &r det just uttalandenai sig och den
fortroendeskada som darmed uppstétt som varit avgorande for beslutet att
avskedaB.L.

Forbundet har bestritt att fortroendet for B.L. som polis skulle anses vara
forverkat. Som Arbetsdomstolen uppfattat forbundet menar forbundet &ven
att det & en omstandighet som i sig inte heller skall beaktas vid
bedomningen av om arbetsgivaren haft skal for atgarden att skilja arbetstaga-
ren fran sin anstallning.

Den har aktualiserade fragestallningen om arbetsréttsliga atgarder mot
offentligt anstélldatill foljd av forhallanden med anknytning till grundlags-
skyddade fri- och réttigheter har behandlats av Arbetsdomstolen i tidigare
avgoranden, se AD 1991 nr 106, 1995 nr 122, 2000 nr 76 och 2003 nr 51.

Av vad domstolen uttalat i domarna kan den slutsatsen dras att det finns ett
utrymme for att vidta dtgarder med anledning av allvarliga samarbetssvarig-
heter, &ven om dessa ytterst har sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina
grundlagsfasta fri- och réttigheter. Nagot pastéende om att B.L :s uttalanden
lett till samarbetssvarigheter eller andra patagliga problem pa arbetsplatsen
finns dock inte i malet.

Frégan i AD 1991 nr 106 rorde réttsenligheten av en omplacering av en var-
dare vid ett hékte sedan han bl.a. gjort vissa uttalanden i ett par tidningsinter-
vjuer varvid han bl.a. forklarat att han delade de asikter som omfattas av
féreningen Bevara Sverige Svenskt (BSS) och uppgav att 100 procent av
hans arbetskamrater delade hans asikter. Staten gjorde i malet bl.a. gallande
att haktet ar beroende av allméanhetens och andra myndigheters fortroende
for att verksamheten bedrivs pa ett riktigt sétt och att omplaceringen av var-
daren var en befogad atgard for att bevara detta fortroende. Arbetsdomstolen
uttalade bl.a. foljande.

Det kan enligt arbetsdomstolens mening knappast fornekas att kriminal-
vardsstyrelsen med det héar beropade argumentet har pekat pa ett pro-
blem av betydelse. | manga fall rader det visserligen inte ndgon tvekan
om den réttsliga bedomningen. Enighet réder t.ex. om att en myndighet
inte far ingripa mot en tjansteman under beropande av att tjanstemannen
har férorsakat stérningar i verksamheten eller skadat fortroendet for
myndigheten genom att i en tidningsartikel rikta kritik mot myndigheten
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eller uttala asikter om hur dess verksamhet bor bedrivas. Det & emeller-
tid i och for sig inte svart att ange exempel pa situationer i vilka en hos
en myndighet anstalld arbetstagares asikter och offentligt gjorda uttalan-
den kan ge upphov till en mer svarbedomd intressekollision. Méjligen
maste dock sdana exempel ta sikte pa ytterlighetssituationer for att
verkligen kunna féranleda tvekan i rattstillampningen. | motsvarande
man har de mahanda séllan praktisk betydelse.

Arbetsdomstolen har inte anledning att i dettamal ga djuparein pa detta
amne. For att belysa vad som asyftas bor dock némnas nagra exempel.
Man kan salunda for exemplets skull fraga sig hur situationen skall |6sas
om det blir kant att en tjansteman inom kriminalvarden eller hos invand-
rarverket med en utpraglad fortroendestalining och direkt ansvar fér
myndighetens beslut tillhor eller sympatiserar med en Oppet rasistisk
organisation utan att dérmed gora sig skyldig till brott. Sérskilda hansyn
kan behdvatasi ett fall som har viss anknytning till den nu forevarande
tvisten utan att saken nérmare har berorts av kriminal vardsstyrelsen,
namligen nar de som &r féremdl for en myndighets verksamhet befinner
sig i en sarskilt utsatt och émtalig situation och darmed &r sarskilt bero-
ende av att kunna kénna fortroende for dem som ansvarar for verksam-
heten.(...)

Att sdga ndgot allméangiltigt om hur en myndighet far och boér handla i
olika ténkbarafall av denna art & knappast mgjligt. Uppenbart & dock
att den enskilde arbetstagarens grundlagsskyddade fri- och réttigheter
maste respekteras och att de atgarder som vidtas inte far ha karaktar av
bestraffning eller ndgot slags sanktion mot arbetstagaren for att han eller
hon har utnyttjat sin ratt. Rimligen finns det likval fall i vilka det med
hansyn till omstandigheterna far anses godtagbart att arbetstagaren
omplaceras till en annan arbetsplats eler andra arbetsuppgifter, &min-
stone om arbetsforhallandena och anstallningsvillkoren i Gvrigt inte for-
andras pa nagot for arbetstagaren ingripande sétt. | andra fall kan de
réttsliga forutséttningarna aven for en sdan atgard saknas.

| vad géller omplaceringen av Lars H kan emellertid enligt arbetsdom-
stolens mening anstaltsledningens handlande inte forsvaras pa det sétt
som kriminalvardsstyrelsen har velat gora. Innebdrden av styrelsens
standpunkt far uppfattas sa att det av hansyn till fortroendet for haktet
och dess verksamhet var befogat att omplacera Lars H pa det sétt som
skedde oavsett att inga anmérkningar fanns mot hans sétt att behandla de
intagna och &ven om det inte skulle finnas fog for misstankar mot honom
i det avseendet. | den utstrackning det 6ver huvud finns utrymme for ett
sadant synsétt maste emellertid i varjefall krévas att myndighetens
bedémning bygger pa faktiska och klarlagda forhdllanden och inte pa
obekréftade uppgifter eler rykten. Domstolen har som tidigare har fram-
gatt att utga fran att Lars Hs egen redogorelse for sina asikter och utta-
landen &r riktig. Med den utgangspunkten har det enligt domstolens
mening inte funnits fog for att omplacera Lars H under hénvisning till att
allménhetens och andra myndigheters fortroende for haktet kréavde det.
Det kan da lamnas 6ppet om en omplacering hade kunnat vara motiverad
under andra forhallanden.

Arbetsdomstolen 6vergar hérefter till bedomningen av avskedandet av B.L.
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Som Arbetsdomstolen funnit har B.L. i e-postmeddelandena givit uttryck for
missaktning for personer med anspelning pa etnisk bakgrund och pa ett
nedldtande, krankande, otillborligt och hotfullt sitt angripit en tjansteman
och en vald fortroendeman i Malmo stad. Fréga & om det enbart med hénsyn
till innehdllet i e-postmeddelandena varit befogat att avskeda honom.

B.L. har i det ena meddelandet hanvisat till sin polisiéra stéllning. Detta
faktum & av betydelse vid bedomningen. Det & klart olampligt att en
polisman framhdller att han & polis samtidigt som han uttrycker sig pa det
sétt som B.L. gjort. Det & inte svart att inse att fortroendet for honom da
ifrégasatts och att en sadan héndelse kan forsvara och skada polisens arbete
med att motverka framlingsfientlighet.

Staten har ocksa pekat pa att det gick mer an ett dygn mellan e-postmedde-
landena och att i vart fall det andra meddelandet darfor inte kan ursaktas med
att det skulle ha sants i hastigt mod. Arbetsdomstolen instammer i den
beddmningen.

Vid bedémningen bor darutbver féljande beaktas.

Som angetts ovan har B.L. genom att sdnda e-postmeddelandena utnyttjat sin
yttrandefrihet och till en ledande politiker och ansvarig tjansteman framfort
synpunkter pa adringsvard och anvandningen av skattemedel. B.L:s
agerande har inte bedomts som brottdig gérning. Arbetsdomstolen har att
utga fran bedomningen att B.L. inte insag och inte avsag att meddelandena
skulle fa spridning. E-postmeddelandena saknar varje samband med nagot
polisarbete och de har sants frén B.L:s bostad nér han inte varit i tjanst.

Som Arbetsdomstolen uttalat i 1991 ars avgorande maste den enskilde
arbetstagarens grundlagsskyddade fri- och réttigheter respekteras och de
atgarder som vidtas far inte ha karaktar av bestraffning eller négot slags
sanktion mot arbetstagaren for att han eller hon har utnyttjat sin ratt. Likvéal
maste det finnas situationer déar det med hansyn till omstandigheterna far
anses godtagbart att anda vidta arbetsréttsiga atgarder mot en arbetstagare pa
grund av omstandigheter som har samband med att han eller hon utnyttjat
sina grundlagsfasta fri- och réattigheter.

Sdvitt avser B.L:s fall har det fran statens sida inte riktats nagra
anmarkningar mot det sétt pa vilket B.L. fullgjort sina arbetsuppgifter vare
sig fore eller efter de aktuella handelserna. Staten har inte ens pastétt att det
skulle foreliggarisk for att B.L. i sin tjansteutdvning inte skulle behandla alla
lika oavsett etniskt ursprung eller pa annat sétt i anstéllningen inte skulle leva
upp till de etiska krav som bor stéllas paen polis. Det har inte pastétts att det
intraffade skulle ha lett till samarbetssvarigheter eller andra pétagliga
problem pa arbetsplatsen. Polisinspektoren B-O.A. och poliskommissarien
J.S. har beskrivit B.L. som en kompetent, duglig och omtyckt kollega. De har
beskrivit honom som en utpraglat lugn person och de har uppgett att de inte
hort honom nagonsin uttala nagra framlingsfientliga asikter eller hort talas
om att han i arbetet eller annars skulle ha gett uttryck for sadana asikter.
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Sammanfattande beddmning.

Polisen maste dtnjuta allménhetens fortroende for att kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter. Ett grundldggande krav &r att polisen behandlar allalika,
med vérdighet och respekt och utan sérbehandling.

B.L. har genom att sénda e-postmeddelandena utnyttjat sin yttrandefrihet
men formulerat sig pa ett sétt som varit klart olampligt. Genom
formuleringarna har B.L. uttryckt missaktning for méanniskor pa grund av
deras etniska ursprung och vant sig till stadens foretradare i ordalag som &r
ovardigt ett inlagg i en debatt.

Staten har inte gjort gallande att B.L :s agerande utgjort brottsig gérning. Det
har inte pastétts att B.L. ins3g eller avsag att meddelandena skulle fa
spridning. Agerandet har inte haft nagot direkt samband med anstéllningen.
Det har inte funnits ndgra som helst anmérkningar mot B.L:s sétt att utfora
sina arbetsuppgifter. Staten har inte ens pastétt att det skulle féreliggarisk for
at B.L. i sintjansteutévning inte skulle behandla alla lika oavsett etniskt
ursprung eller att han i arbetet inte skulle leva upp till de etiska krav som bor
stéllas pa en polis. Staten har inte gjort gallande att det intraffade lett till t.ex.
samarbetsproblem pa arbetsplatsen. Mot denna bakgrund har det enligt
Arbetsdomstolens mening inte funnits tillrackliga skal for att skiljaB.L. fran
anstallningen med hénvisning till att saten inte léangre har fértroende for
honom som polis och inte heller med hanvisning till att allmanhetens fortro-
ende for polisen krévde det.

Arbetsdomstolen finner sasmmanfattningsvis att det inte funnits tillréckliga
skdl for att avskeda B.L. B.L:s agerande kan mot den angivna bakgrunden
inte heller anses utgora saklig grund for uppsagning.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte funnits tillréckliga skal for
avskedande eller saklig grund for uppsagning av B.L. Forbundets yrkande
om ogiltigforklaring av avskedandet skall darfor bifallas. Staten & ocksa
skyldig att betala allmant skadestand till B.L. for den krénkning som
avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen finner att beloppet skéligen bor
bestammasttill 80 000 kr.

Vid denna utgang skall staten forpliktas ersatta forbundet for réttegangskost-
nader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av B.L. ogiltigt.
2. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att till B.L.

betala allmant skadestand med attiotusen (80 000) kr, med rantaenligt 6 §
rantelagen fran den 23 mars 2006 till dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att ersétta
Polisforbundet for réttegangskostnader med etthundranittodttatusen-
sexhundratrettiogju (198 637) kr, varav 189 025 kr avseende ombudsarvode,
med réntaenligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledambter: Cathrine Lilja Hansson, Soren Oman, Kurt Eriksson,
Agne Werneskog, Hakan Torngren, Jan Sj6lin och Henry Sjostrom.
Enhdligt.

Sekreterare: Inge Karlstrom



