ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 2/07

Mal nr A 2/02

Sammanfattning

Fraga huvudsakligen om huruvida ett kollektivavtal, som ingatts mellan ett
cypriotiskt bolag och ett svensk fackférbund avseende ett pa Bahamas
registrerat fartyg, a ogiltigt. Avtalet ingicks efter det att fartyget forsattsi
blockad. Arbetsdomstolen finner att bahamansk rétt skall tillampas pa frégan
om fackforbundet haft behdrighet att inga avtalet och att avtalet &r ogiltigt pa
grund av bristande behtrighet enligt den bahamanska réttsordningen.
Arbetsdomstolen finner vidare dels att de bahamanska behdrighetsreglerna
inte kan lamnas utan avseende pa grund av ordre public, dels att 25 a §
medbestammandelagen inte &r tillamplig vid ogiltighet pa grund av bristande
behorighet. Darutdver ocksa fraga om den av bolaget forda faststéllelsetalan
ar tilldten och om domstolen ska inhamta forhandsavgorande fran EG-
domstolen.
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KARANDE

Double C Shipping Company Ltd, ¢/o Technomar Shipping Inc.,
Menandrou 3-5, Kifissia, 145 61 ATEN, Grekland

Ombud: advokaten Per-Olov Skéld, Advokatfirman Vinge, Box 11025,
404 21 GOTEBORG

SVARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Stellan Garde, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SAKEN
kollektivavtals ogiltighet m.m.

Bakgrund

Fartyget MV Rickmers Tianjin (Rickmers Tianjin) &r ett lastfartyg som mel-
lan den 1 augusti 2001 och den 11 juli 2003 &gdes av det cypriotiska bolaget
Double C Shipping Company Ltd (bolaget). Bolaget hade upplétit driften av
fartyget till det grekiska bolaget Technomar Shipping Inc. (Technomar).
Fartyget var infort i det bahamanska fartygsregistret och seglade under
Bahamas flagga.

Den 2 december 2001 anlénde Rickmers Tianjin till Luled hamn for lossning
och lastning av last. Fartyget hade da en besattning som bestod av sju polska
officerare och 18 filippinska sjoman.

Den 4 december 2001 forsattes fartyget i blockad av Svenska Transportar-
betareforbundet (forbundet), efter att bolaget inte gétt med pa att teckna av
ITF (Internationella Transportarbetarefederationen) godként kollektivavtal.
Blockaden omfattade lastning och lossning samt trosshantering. Bolaget
efterkom senare samma dag forbundets krav. Mellan bolaget och forbundet
tecknades ett kollektivavtal, Special Agreement. Vidare erlade bolaget, i
enlighet med bestammelser i avtalet, sasmmanlagt 7 475 USD till foérbundet
avseende medlems- eller serviceavgifter for besattningen och bidrag till
ITF:s”Welfare Fund”.

Bolaget har den 9 januari 2002 vackt talan i Arbetsdomstolen mot forbundet
med anledning av det av parterna undertecknade kollektivavtalet. Den 11 juli
2003 salde bolaget Rickmers Tianjin till en annan agare.

Yrkanden m.m.



Bolaget har, sdsom talan slutligen bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen skall

a) faststéllaatt kollektivavtalet Special Agreement av den 4 december 2001
ar ogiltigt, alternativt faststélla att bolaget inte &r skyldigt att tillampa
kollektivavtalet mot forbundet och den beséttning som vid avtalets
ingdende tjanstgjorde pa Rickmers Tianjin, alternativt faststalla att
bolaget inte & skyldigt att tillampa kollektivavtalet mot forbundet

b) forpliktaforbundet att till bolaget betala motvérdet av 7 475 USD |
svenska kronor, efter kursen pa betalningsdagen, jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning (den 11 januari 2002)
till dess betalning sker, och

c) beslutaatt inhamta forhandsavgérande fran EG-domstolen.

Forbundet har

a) i forstahand yrkat att Arbetsdomstolen avvisar faststdllelseyrkandena
eftersom det inte foreligger nagot faststallelseintresse och i andra hand
bestritt yrkandena,

b) bestritt fullgorelseyrkandet, och

c) bestritt yrkandet om inhdmtande av férhandsavgdrande.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att avtalet ar ogiltigt har forbundet
vitsordat att det foreligger en skyldighet att betala tillbaka motvérdet av

7 475 USD i svenska kronor till bolaget, dvs. de avgifter bolaget betalat till
forbundet 1 enlighet med kollektivavtalet.

Bolaget har bestritt foérbundets yrkande om avvisning av dess faststéllelseta-
lan.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Bolaget

Allméan bakgrund

Bolaget var nér avtalet tecknades registrerad &garetill Rickmers Tianjin.
Fartyget med dess beséttning var dock uthyrt till det tyska rederiet Rickmers
Line och driften hade upplatits till Technomar. Fartyget var registrerat i
Bahamas och beséttningen bestod av polska officerare och filippinska j6-
man.

For den filippinska delen av beséttningen gallde ett filippinskt kollektivavtal
— UFS BCA — som tecknats mellan bemanningsforetaget Sea Workforce
Manila Corporation och fackféreningen United Filipino Seafarers (UFS). Sea
Workforce Manila Corporation hade ingatt avtalet pa uppdrag av ett av bola-
gets dotterbolag. Avtalet hade ocksa vederborligen registrerats vid det filip-
pinska arbetsmarknadsdepartementet. UFS var en av det filippinska arbets-
marknadsdepartementet godkand fackforening. Kollektivavtalet UFS BCA



var dock inte godkant av ITF. De polska officerarna var inte anslutnatill
nagon facklig organisation och omfattades inte av ndgot kollektivavtal.

Handel seforloppet

| december 2001 skulle Rickmers Tianjin till Luled hamn. Den 24 november
2001 erholl Technomar ett telefax fran P.L. pa forbundet. Férbundet
meddelade att det kande till att fartyget Rickmers Tianjin var pa vag till
Luled hamn och att fartygets beséttning inte omfattades av ndgot kollektiv-
avtal som var godkéant av I TF. Forbundet kravde déarfor att Technomar skulle
underteckna I TF:s Special Agreement och att Technomar skulle befullmék-
tiga befélhavaren att inga nya anstallningsavtal med beséttningsmedliem-
marna. Om Technomar inte gick med pa att teckna de namnda avtalen skulle
forbundet, enligt faxmeddelandet, inte ha nadgot annat val dn att Gverviga
vilka andra dtgdrder som var nddvéndiga att vidta”.

Den 28 november 2001 svarade Technomar pa faxmeddelandet. Technomar
framforde att varken forbundet eller ITF hade erhdllit nagon begéran eller
fullmakt fran beséttningsmedlemmarna pa Rickmers Tianjin att inga I TF:s
Special Agreement med rederiet varfor ett mellan forbundet och rederiet
inganget kollektivavtal skulle bli ogiltigt och alla eventuella stridsatgarder
som foretogs av forbundet for att framtvinga ett sddant avtal skulle vara
otillatna. Technomar anmodade darfér forbundet att avsta fran att vidta
atgarder for att tvinga rederiet at inga | TF:s Special Agreement. Ytterligare
korrespondens utvaxlades mellan parterna, vari Tehnomar anyo upprepade
det tidigare anforda.

Rickmers Tianjin anlopte Lulea hamn den 2 december 2001. Vid férhand-
lingar den 3 december 2001 representerades forbundet av | TF-inspektdren
P.L. medan bolaget och Technomar representerades av Technomars vice VD
kapten P.G.C. och jur. kand. O.N. Narvarande var ocksa fartygets
befédlhavare A.K., ordféranden for UFS N.R. samt forbundets lokale
representant G.H. Motet inleddes med att P.L. forklarade att foérbundet ville
att bolaget och Technomar skulle teckna I TF.s Special Agreement respektive
ITF:s Seaman’s Employment Contract, dvs. nya individuella
anstallningsavtal for besattningsmedlemmarna, och att Technomar &ven
skulle tillse att samtliga beséttningsmedlemmar undertecknade sistnémnda
anstaliningsavtal. P.G.C. och N.R. anférde att manskapet redan var anslutet
till fackforeningen UFS, att de redan omfattades av ett kollektivavtal och att
ingen i besédttningen 6nskade underteckna ITF:s Seaman’s Employment
Contract. O.N. tillfrégade P.L. om forbundet avsdg att forsétta Rickmers
Tianjin i blockad for det fall bolaget och Technomar végrade skriva under
avtalen. P.L. svarade ja pa denna fréga. O.N. forklarade att om rederisidan
tvingades att underteckna ndmnda avtal hade den for avsikt att vackatalan
vid Arbetsdomstolen och yrka att ITF.s Special Agreement skulle
ogiltigforklaras. Efter tvatimmars samtal bad P.L. att fa dterkomma efter att
han talat med sin 6verordnade L.L. P.L. bad vid dettatillfalle inte att fatala
med nagon i besdttningen pa fartyget.



Bade O.N. och P.G.C. var efter motet av uppfattningen att forbundet, trots
P.L:stidigare uttalanden, inte 6nskade ga vidare och forsétta fartyget i
blockad for att tvinga bolaget och Technomar att skriva under avtalen. P.L.
aterkom emellertid, per telefon, och uppgav att han talat med L.L. i frégan
samt meddelade att foérbundet fortsatt krdvde undertecknande av avtalen. Han
uppgav vidare att han darfér dnskade tréffa O.N. och P.G.C. ndsta morgon
kl. 09.00 ombord pa Rickmers Tianjin.

Pa morgonen den 4 december 2001 tréffades parterna ombord pafartyget
igen. Samma personer var narvarande som féregaende dag med tillagget att
P.L. och G.H. nu var bitradda av S.S. fran SEKO — avdelningen for soman.
P.L. och S.S. forklarade att forbundet vidholl sitt krav pa att bolaget och
Technomar skulle underteckna I TF.s Special Agreement och ITF:s Seaman’s
Employment Contract samt att Technomar skulle tillse att &ven de anstéllda
undertecknade anstallningsavtalen. Varken P.L. eller S.S. 6nskade att fa
tréffa besattningen.

Rederisidan dverlamnadetill S.S. och P.L. ett antal ”statements” som var
undertecknade av var och en av beséttningsmedlemmarna. P.G.C. och N.R.
forklarade att ingen i beséttningen 6nskade underteckna ITF:s Seaman’s
Employment Contract och ah mindre ansluta sig till ITF eller i 6vrigt uppdra
a forbundet att ingd I TF:s Special Agreement med bolaget. Inte heller hade
bolaget och Technomar for avsikt att frivilligt underteckna avtalen, da dessa
skulle bli ogiltiga, eftersom férbundet inte hade nagot uppdrag fran
bessttningen att inga kollektivavtal med bolaget. S.S. och P.L. meddelade da
att forbundet skulle besluta att forsétta Rickmers Tianjin i blockad. Pa
uttrycklig fraga fran O.N. forklarade S.S. och P.L. att forbundet inte skulle
fortsétta med blockaden om de anstéllda inte ville skriva pa ITF:s Seaman’s
Employment Contract. De uppgav ocksa att forbundet skulle acceptera att
rederisidan skrev pa avtalen med anmérkningen “under protest”.

S.S. och P.L. delgav cakl. 11.45 P.G.C. och O.N. varsel om blockad som
skulle paborjas kl. 12.00. Stridsdtgarden skulle enligt varslet innebara vagran
att utfora lastning och lossning samt vagran att utfora batmansarbete, dvs.
trosshantering. S.S. forklarade emellertid att beslutet om blockad skulle
fattas av forbundets verkstéllande utskott i Stockholm och att blockaden
darfor kunde tradai kraft forst efter att ett sddant beslut fattats. O.N. erholl
kl. 12.45 per telefax forbundets beslut om att forsatta Rickmers Tianjin i
blockad. Beslutet géllde fran kl. 12.00 och tills vidare. Enligt befalhavaren
ombord pa Rickmers Tianjin slutade stuveriarbetarna att arbeta kl. 12.15.

Strax innan kl. 13.00 tog O.N. kontakt med P.L. och bad honom att genast
kommatill fartyget eftersom bolaget och Technomar nu gatt med pa att
underteckna I TF:s Special Agreement och ITF:s Seaman’s Employment
Contract under protest.

Nér parternas representanter srax darefter aterigen traffades pa fartyget for-
klarade P.G.C. och O.N. panytt att rederisidan undertecknade de ovan
namnda avtalen under protest. P.G.C. begérde dven att fa skriva under
protest” ovanfor sin signatur pé saval ITF:s Special Agreement Som ITF:s



Seaman’s Employment Contract, men S.S. och P.L. kunde inte godta detta
De forklarade att om rederisidan vidhéll sin begéran skulle blockaden
fortsdtta. Rederisidan franfoll darfor denna sin begaran.

Da bolaget och Technomar nu var beredda att underteckna avtalen — ehuru
under protest — begérde O.N. att forbundet omedelbart skulle hdva
blockaden. P.L. och S.S. forklarade emellertid att forbundet inte kunde ga
med pa att héva blockaden forran samtliga avtal var undertecknade,
déribland alla de individuella anstéliningsavtalen for beséttnings-
medlemmarna. P.L. hanvisade till forbundets ordférande H.W. i Stockholm.
O.N. redovisade per telefon l&get for H.W. och bad honom att hava
blockaden eftersom rederisidan nu accepterat att skriva pa. O.N. férklarade
for H.W. att hans klienter skulle dasamkas hoga kostnader till f6ljd av att
lastningsarbetet avbrutits och att det darfor var synnerligen angeléget att
blockaden héavdes sa fort som mojligt. H.W. var emellertid kallsinnig och
avvisade O.N:s begéran. Enligt H.W. kunde en havning ske forst sedan I TF-
inspektdren pa plats gett sitt klartecken hértill.

Som ovan ndmnts var bolaget redare for Rickmers Tianjin och hadei sin tur
upplatit driften av fartyget till Technomar. Av inledningen till ITF:s Special
Agreement framgér att ’the company” skall underteckna avtalet. ”The com-
pany” definieras i avtalet som den registrerade dgaren. P.G.C. undertecknade
darfor ITF:s Special Agreement for bolagets rékning. Da Technomar
fungerade som arbetsgivare undertecknade han emellertid ITF:s Seaman’s
Employment Contract for Technomars rakning. Ingen av besétt-
ningsmedlemmarna undertecknade de sistndmnda avtalen.

S.S. och P.L. begérde dérutbver att rederisidan omedelbart skulle betala
7 475 USD till forbundet avseende medlemsavgifter for besdttningen och
bidrag till ITF:s "Welfare Fund”. Medlemsavgifterna och det aktuella
bidraget uppgick till 69 USD respektive 230 USD per anstélld. Eftersom
fartygets besdttning da omfattade 25 anstéllda blev den totala kostnaden
7475 USD. S.S. och P.L. forklarade att om forbundet inte erhdll kontant
betalning skulle blockaden fortsétta. P.G.C. utbetalade darfér ndmnda
summa i l6sa sedlar till forbundet. P.G.C. och O.N. forklarade upprepade
ganger att avtalen undertecknades av bolaget och Technomar under protest.
Blockaden havdes ca kl. 15.00 och stuveriarbetarna aterupptog
lastningsarbetet kl. 15.15.

Rederisidan begérde att ett protokoll skulle uppréttas 6ver forhandlingarna
och undertecknas av bada parter. S.S. och P.L. forklarade da att de inte hade
for avsikt att underteckna ett sddant protokoll. Rederisidan uppréttade dock
ett sadant protokoll som undertecknades av O.N., P.G.C., N.R. och
befédlhavaren ombord, A.K. Samtidigt undertecknade beséttningen nya s.k.
“statements”, dir de anyo forklarade bl.a. att de inte dnskade underteckna
ITF:s Seaman’s Employment Contract eller uppdra a forbundet att inga

I TF:s Special Agreement med bolaget.



Lonelage och forhallanden i évrigt ombord pa Rickmers Tianjin

L6neldget ombord pa Rickmers Tianjin var vid tidpunkten for blockaden
sadant at anstéllningen dér tedde sig mycket attraktiv for filippinska sjoman.
Den 16n som de erholl var betydligt hogre én den som de skulle ha kunnat fa
pa Filippinerna. Det filippinska kollektivavtalet UFS BCA, som tillampades
ombord pa fartyget, skall inte jamforas med | TF:s Standard Collective Agre-
ement. FOr nérvarande finns det inga redare for bekvamlighetsflaggade far-
tyg som accepterar detta avtal utan avtalet undertecknas endast av redarna
efter att stridsdtgarder har inletts eller hot darom framférts. Daremot finns
det flera andra kollektivavtal for bekvamlighetsflaggade fartyg som har
ingétts frivilligt av redarna och som godkéants av ITF. Lonernai dessa avtal
ligger emellertid pa en betydligt l1agre nivaan i ITF:s Standard Collective
Agreement. En jamforelse av det filippinska kollektivavtalets |6nenivaer
skall ske med motsvarande nivaer i de av I TF godkanda kollektivavtalen som
faktiskt ingatts av redarna utan hot om stridsatgarder och inte med I6neniva-
ernai ITF:s Standard Collective Agreement.

Besittningen pa Rickmers Tianjin hade fram till ar 2001 ett kollektivavtal
som var godkant av I TF, ett s.k. TCC-avtal. Aven om besittningens [6ner i
december 2001 var 1&gre 8n vad som angavsi det av I TF tidigare godkanda
TCC-avtalet, hade besattningen, saval manskap som officerare, godtagit de
befintliga anstéliningsvillkoren och ansett dem varafullt tillfredsstéllande.

Vad angér anstallningsvillkoren i 6vrigt ombord pa Rickmers Tianjin kan
noteras att arbetsmiljon och forhallandena ombord var oklanderliga. Bolaget
var man om att all sakerhetsutrustning uppfyllde htga krav och att arbetet
ombord utférdes med noggrant iakttagande av samtliga sékerhetsforeskrifter.
Alla oceangdende fartyg, och alltsa &ven Rickmers Tianjin, var dessutom
foremal for |6pande och mycket utforliga sékerhetskontroller av hamnstads-
myndigheterna, varfor eventuella sékerhetsbrister snart skulle ha kommit i
dagen.

Avtalets giltighet

Det var inte av fri vilja som bolaget accepterade att inga kollektivavtalet,
Special Agreement, med forbundet. Bolaget undertecknade avtalet under
protest for att undvika en fortsatt blockad. Av samma skél undertecknade
Technomar de i mélet aktuella ITF:s Seaman’s Employment Contracts. For
det fall bolaget och Technomar inte skulle ha skrivit under avtalen hade
bolaget kommit att tillfogas allvarlig ekonomisk skada. Hade det inte vidta-
gits ndgra stridsdtgarder sa hade inte bolaget skrivit under kollektivavtalet.
Bolaget har sdledes tvingats inga avtalet under réttstridigt tvang. Vid diskus-
sionerna kravde forbundet ocksa — under hot om blockad och fortsatt blockad
— att saval Technomar som de enskilda besittningsmedlemmarna skulle
underteckna ITF:s Seaman’s Employment Contract. Det var forst vid slutet
av diskussionerna den 4 december 2001 som forbundet forklarade att man
inte skulle paborjalfortsitta blockaden om de anstéllda vagrade underteckna
ITF:s Seaman’s Employment Contract.



De anstillda undertecknade inte ITF:s Seaman’s Employment Contract efter-
som de var ndjda med sina davarande anstéllningsvillkor. Savitt avsdg det
filippinska manskapet hade de inte skal att underteckna de enskilda anstall-
ningsavtalen eftersom de var anslutnatill UFS som hade ingétt ett kollektiv-
avtal som géllde for beséttningen ombord pa Rickmers Tianjin vid tidpunk-
ten for blockaden. Férbundet saknade sdledes uppdrag fran besattningsmed-
lemmarna att inga de aktuella avtalen. Ingen i beséttningen var heller med-
lemi ITF. Mot bakgrund av det anforda & kollektivavtalet, Special Agree-
ment, inte giltigt.

| det foljande redovisas de réttdiga grunderna for avtalets ogiltighet. Forst
redovisas dock grunderna for att faststéllelsetalan skall tillétas och bolagets
syn pa lagvalsfragan.

Faststallel seintresse

Kollektivavtalet reglerar, forutom forhallandena mellan parterna, aven for-
hallandena foér den besattning som tjanstgjorde pa fartyget vid avtalets inga-
ende och for de besattningar som darefter tjanstgor pa fartyget. | vart fall
reglerar avtalet, forutom forhallandena mellan parterna, aven forhallandena
for den beséttning som tjanstgjorde pafartyget vid avtalets ingdende. Kol-
lektivavtalet innehdller fleraregler som & knutnatill den beséttning som
fanns pa fartyget vid avtalets ingaende.

Forbundet har yrkat att faststéllelsetalan i sin helhet skall avvisas da bolaget
inte langre ager Rickmers Tianjin eftersom fartyget har slts och att det dér-
for inte finns skal att prova bolagets faststéllelsetalan. Bolaget anser att det
foreligger ett faststallelseintresse trots att fartyget har slts. Av artikel 3 i
avtalet foljer att avtalet forlangs arsvis om det inte upphdr pa nagot av de sétt
som foreskrivsi artikel 4. Dér stadgas att avtalet upphdr bl.a. om det sdgs
upp av endera parten eller om bada parter kommer 6verens om det. Skulle
Arbetsdomstolen finna att avtalet var giltigt vid tidpunkten for avtaletsinga
ende har det saledes forlangts och géller alltjamt. Det forhallandet att Rick-
mers Tianjin slts saknar betydelse for fragan om néar kollektivavtalet kan
upphdra att gdla.

Forbundet har pastétt att kollektivavtalet inte kan dberopas av enskilda
beséttningsmediemmar. Detta bestrids.

Vidare & det forhallandena vid talans vackande som avgor tillatligheten av
en faststéllelsetalan. Faststallelseintresse foreldg i vart fall daoch det &ar allt-
jamt av avsevard betydelse att fa fragan om avtalets giltighet klarlagd. Ett
kollektivavtal har effekter &ven efter det att det upphort att galla och darmed
kan det i malet aktuella avtalet ocksa ha sddana effekter.

Det réttsligaintresset for bolaget att fa faststallelsetalan provad kvarstar
sdledes trots att fartyget har salts och trots att ingen i beséttningen var med-
lem i forbundet.



Det & samma omstandigheter som aberopastill grund for fullgorelseyrkan-
det som &beropastill grund for faststéllelsetalan. Aven processekonomiska
skél talar saledes for at Arbetsdomstolen inte skall avvisa bolagets faststél-
lelsetalan.

Lagval

| forstahand gors géllande att lagen i flaggstaten, dvs. bahamansk rétt, skall
tillampas vid provningen av kollektivavtalets giltighet.

| avtalet har visserligen intagits en lagvalsklausul, vilken stadgar att tvister
med anknytning till avtalet skall avgoras enligt svensk rétt. Lagval sklausulen
kan dock inte leda till att fragan om kollektivavtalets giltighet skall avgoras
med tillAmpning av svensk lag. Klausulen utgor del av det avtal som bolaget
havdar &r i sin helhet ogiltigt. Den far ses som ett forsok av forbundet att
kringga gallande regler inom den internationella privatrétten genom att ensi-
digt astadkomma starkare anknytning till svensk rétt. Giltigheten av denna
lagvalsklausul maste bedomas enligt samma lag som kollektivavtalet i 6vrigt,
dvs. i forsta hand enligt bahamansk rétt. Detta sarskilt med tanke pa att bola-
get inte frivilligt undertecknat avtalet utan gjort det under tvang. Enligt
bahamansk rétt skall lagvalsklausulen liksom 6vriga delar av kollektivavtalet
frankannas all verkan.

Forbundets invandningar om att den bahamanska rétten inte skall tillampas
pagrund av ordre public aterkommer bolaget till i det foljande.

Grunder till stéd for att avtalet ar ogiltigt

Bolaget dberopar foljande grunder till stod for att avtalet ar ogiltigt. Forbun-
dets invandningar om att bahamansk rétt inte skall tillampas pa grund av
ordre public eller att avtalet i vart fall &r giltigt enligt 25 a 8 medbestamman-
delagen &terkommer bolaget till i det féljande.

1) Ogiltighet pa grund av bristande behorighet

For att forbundet skall ha behorighet att, under de omstandigheter som galler
i malet, inga kollektivavtal med bolaget kravs saval enligt bahamansk rétt
som svensk rétt att forbundet foretrétt besdttningen pafartyget.

Bahamansk ratt

Av reglernai bahamansk rétt (The Industrial Relation Act, Chapter 321,
Section 41 och 46-50) foljer att endast en facklig organisation som & s.k.
“bargaining agent” kan fatill stand ett kollektivavtal med arbetsgivaren
(Section 46). En facklig organisation dr en ”bargaining agent” om mer &n 50
procent av de anstéllda inom en s.k. ”bargaining unit” 4r medlemmar i orga-
nisationen (Section 41). En “bargaining unit” omfattar alla arbetsgivarens
anstalldainom en sérskild verksamhet eller en underavdelning av denna,
inkluderande bade medlemmar och icke medlemmar i organisationen i fraga.
Om namnda representativitetskrav ar uppfyllt far organisationen inga kollek-
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tivavtal med arbetsgivaren fér de anstélldas rékning, saval for anstéllda som
ar medlemmar som for de som inte & medlemmar i organisationen. Om
representativitetskravet inte & uppfyllt kommer kollektivavtalet inte att regi-
streras enligt Section 48 och 49 och blir da inte heller giltigt enligt Section
50. Denna lagstiftning géllde vid tidpunkten for undertecknandet av kollek-
tivavtalet och det gdller fortfarande. Ett avtal som inte ar giltigt enligt
namnda bestammelser &r ogiltigt saval i forhdlandetill parternai avtalet,
dvs. arbetsgivare och facklig organisation, som i férhallande till arbetsta-
garna. Det sagda géller oavsett om kollektivavtalet reglerar enskildas réttig-
heter eller inte.

Med “bargaining unit” avses i detta fall fartyget Rickmers Tianjin. | malet ar
ogtridigt att beséttningsmedlemmarna pa Rickmers Tianjin inte ansokt om
medlemskap i forbundet eller ITF. De anstéllda har inte heller pa nagon
annan grund gett forbundet i uppdrag att inga kollektivavtal med bolaget.
Forbundet har inte heller nagra medlemmar i andra verksamheter hos bola-
get. Eftersom forbundet sdledes inte, enligt bahamansk rétt, ir en “bargaining
agent” har avtalet aldrig kunnat registreras och diarmed heller inte kunnat bli
giltigt. Kollektivavtalet skall darmed forklaras ogiltigt pa den grunden att
forbundet inte varit behorigt att inga avtalet.

Svensk rétt

Enligt svensk rétt finns en allman begransning i arbetstagarorganisationers
rétt innebéarande att den inte far disponera dver sina medlemmars enskilda
rétt. Dettagdler gélvfallet aven réttigheter for anstéllda som inte & med-
lemmar i arbetstagarorganisationen.

Det aktuella kollektivavtalet innehaller ett flertal regler (t.ex. artiklarna 1 b,
d, e, f och i) som & knutnatill den beséttning som fanns pa fartyget vid
avtalets ingdende. Av kollektivavtalet foljer bl.a. att bolaget ar skyldigt att
inforlivareglernai kollektivavtalet i de individuella anstéliningsavtalen och
om det ar nodvandigt ocksa registrera dessa avtal hos nationell myndighet
(artikel 1 b). Av avtalet framgéar ocksa att bolaget &r skyldigt att betala dels
en medlemsavgift, dels ett bidrag till ITF.s”Welfare Fund” for var och en av
beséttningsmediemmarna (artikel 1 e och schedule 2).

Avsikten med bestdmmelsen om medlemsavgift har varit att ansluta de
besdttningsman som vid tillfallet tjianstgjorde pa fartyget till férbundet eller
ITF. Den bestammelsen ror déarfor enskildas réttigheter. | tvisten mellan for-
bundet och bolaget spelar det inte ndgon roll om ITF faktiskt har medlemmar
eller inte. En bestdmmelse genom vilken en facklig organisation och en
arbetsgivare avtalar att arbetsgivaren skall betala medlemsavgift for en
beséttningsman till organisationen &r ett s.k. tredjemansavtal som saknar gil-
tighet mot beséttningsmannen om denne inte accepterar verenskommel sen.
En s&dan bestammelse inkraktar ocksa pa besittningsmannens rétt att organi-
sera sig och strider mot den negativa foreningsfriheten som & garanterad i
artikel 11 i europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttighe-
terna och de grundl&ggande friheterna (europakonventionen).
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Principen om negativ foreningsfrihet skall &ven respekteras vid tillampning
av svensk lag som en grundléggande EG-réttdig princip.

Det finns som ovan angetts &ven andra bestdmmelser i kollektivavtalet som
reglerar besattningsmedlemmarnas enskilda réttigheter. Ett kollektivavtal
som innebér att en facklig organisation avtalar om enskildas réttigheter &
endast giltigt om organisationen &r behdrig att foretréada de berdrda arbetsta-
garnai dessa fragor. Det & ogtridigt att forbundet inte haft sddan behorighet.
Kollektivavtalet skall darfor aven med tillampning av svensk rétt forklaras
ogiltigt pa denna grund.

Ett visst krav pa representativitet galler aven for det fall att kollektivavtalet
inte skulle anses reglera enskildas réttigheter. | vart fall géller det i en situa-
tion som den i malet dar medbestammandelagen inte & direkt tillamplig. Om
en svensk arbetstagarorganisation saknar medlemmar pa en viss arbetsplats
hos en viss utlandsk arbetsgivare och de anstéllda inte gett organisationen i
uppdrag att inga kollektivavtal for deras rékning, saknas ett godtagbart syfte
for den fackliga organisationen att inga kollektivavtal med arbetsgivaren. |
vart fall galler detta under de forutséttningar som géaller i malet, dvs. nar
gédlva arbetsplatsen & utlandsk och varken arbetsgivare eller arbetstagare har
nagon anknytning till den svenska arbetsmarknaden annat an en mycket till-
fallig anknytning genom att under ndgot eller nagra dygn lossa eller lasta last
i svensk hamn. Dartill kommer att fartyget seglade under utléandsk flagg samt
att det redan fanns ett gélande kollektivavtal pa arbetsplatsen och att de an-
stdllda motsatte sig att forbundet ingick kollektivavtal med bolaget for deras
rakning. Medbestammandelagen bygger pa forutsattningen att en facklig
organisation forhandlar och tréffar kollektivavtal i forsta hand for de egna
medlemmarna.

Eftersom forbundet inte haft uppdrag av ndgra besattningsman att inga kol-
lektivavtalet for deras rékning skall avtalet &ven med tillampning av svensk
rétt forklaras ogiltigt pa den grunden att forbundet inte haft behorighet att
inga dettaavtal och det oavsett om avtalet reglerar enskildas réttigheter eller
inte.

2) Odiltighet pa grund av att avtalet tecknats i strid med procedurreglerna i
bahamansk réatt

Kollektivavtalet har inte ingétts enligt procedurreglernai bahamansk rétt.
Som namnts far endast en facklig organisation som ér en “bargaining agent”
inga ett kollektivavtal enligt Section 46. Ett kollektivavtal som ingatts mellan
en “’bargaining agent” och en arbetsgivare dr vidare giltigt endast om det
ingéttsi enlighet med procedurreglernai Section 48 och 49, dvs. om ett for-
slag till kollektivavtal har gettsintill Industrial Relations Board med en
begéran om registrering av avtalet och samtidigt en kopia har skickatstill
ministern for kdnnedom. Vidare foljer att kollektivavtalet skall registreras av
the Industrial Relations Board enligt Section 49. Endast om dessa regler
iakttagits &r ett kollektivavtal giltigt enligt Section 50. Ett kollektivavtal som
har ingéttsi strid med namnda regler &r ogiltigt sdval i forhallande till arbets-
givaren och arbetstagarorganisationen som mot enskilda arbetstagare. Det &



12

ogridigt at kollektivavtalet inte ingétts enligt de bahamanska procedurreg-
lerna. For det fall bahamansk rétt skall tillampas &r avtalet sdledes ogiltigt
&ven pa denna grund.

3) Odiltighet pa grund av att det redan fanns ett géllande kollektivavtal pa
arbetsplatsen som forbundet, trots att fredsplikt gallt, genom stridsdtgarder
forsokt trénga undan

| denna del dberopas endast svensk rétt.

Bolaget var vid tidpunkten for stridsatgarden bundet av ett kollektivavtal
svitt avsag den filippinska beséttningen. Syftet med atgérden var att tranga
undan det filippinska avtalet. Eftersom det redan fanns ett for bolaget bin-
dande kollektivavtal pa arbetsplatsen har fredsplikt gallt. Fredsplikt forelig-
ger pA EG-réttdig grund nér ett fartyg angor svensk hamn dér det finns ett
kollektivavtal for besittningen pa fartyget. Undantagen enligt den s.k. lex
Britannialagstiftningen skall inte tillampas eftersom den regleringen strider
mot EG-rétten. Avgorande & om svensk rétt strider mot EG-rétten vid tid-
punkten for domstolens dom. Ett kollektivavtal som tillkommit efter en pa
detta sétt otillaten stridsatgard ar ogiltigt.

4) Qgiltighet pa grund av att stridsatgérden har varit otillaten och bolaget
ingdtt avtalet mot bolagets vilja

| denna del dberopasi forsta hand bahamansk och i andra hand svensk rétt.

Bahamansk ratt

Enligt bahamansk rétt ar ett kollektivavtal som ingatts under protest eller
ekonomisk press, somt.ex. blockad eller hot om blockad, ogiltigt. Ett avta
som arbetsgivaren ingatt under sadana forutsattningar &r ogiltigt eftersom det
har ingétts under réttsstridigt tvang, s.k. ”economic duress”. For det fall
bahamansk ratt skall tillampas skall avtalet saledes forklaras ogiltigt &ven pa
denna grund.

Svensk rétt

Kollektivavtalet & aen med tilldmpning av svensk rétt ogiltigt, eftersom det
ingatts under réattsstridigt tvang. Bolaget gor vidare géllande att forbundets
stridsatgarder inte haft ett godtagbart fackligt syfte och darfor inte har stod i
vare sig grundlag eller medbestammandelagen. Eftersom bolaget underteck-
nat kollektivavtalet under paverkan av olagliga stridsatgarder ar avtalet ogil-
tigt.

Forbundets stridsatgéarder har saknat godtagbart fackligt syfte pa grund av
foljande omstandigheter. Forbundet har vidtagit stridsatgéarder som syftat till
att framtvinga ett ogiltigt avtal. Forbundet har vidtagit stridsdtgardernatrots
att forbundet saknat medlemmar bland besédttningen och forbundet har inte
heller pa nagot annat Ssétt fatt beséttningens uppdrag att inga kollektivavtal
for deras rékning. Forbundet har vidare vidtagit stridsatgéarderna trots att for-
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bundet &ven i Ovrigt saknat medlemmar hos bolaget, trots att forbundet sak-
nat behorighet att ingd avtalet for egen rakning, trots att saval arbetsgivare
som anstéllda motsatt sig att kollektivavtal skulle ingas, trots att det redan
fanns ett gallande kollektivavtal pa arbetsplatsen, trots att fartyget hade
utlandsk flagg och att arbetsplatsen utgjorde utl&ndskt territorium, trots att
varken bolaget eller beséttningen haft ndgon anknytning till den svenska
arbetsmarknaden samt trots att varken bolaget eller beséttningen haft nagon
annan anknytning till Sverige.

Varje nu uppraknad omstandighet medfor ensam eller i forening att de vid-

tagna stridsatgarderna har saknat ett sadant fackligt syfte som avsesi 2 kap.
17 § regeringsformen. Stridsdtgarden har darfor varit otillaten enligt svensk
rétt. Ett kollektivavtal som har ingatts under hot om en otillaten stridsdtgard
ar aven enligt svensk rétt ogiltigt.

Stridsdtgarden var inte heller forenlig med EG-rétten. En arbetstagarorgani-
sation i ett medlemsland far, enligt artikel 49 i EG-fordraget, inte foretaen
sadan atgard om den syftar till att forma ett rederi fran ett annat medlemsland
att vid lossning eller lastning av fartygets last teckna kollektivavtal i vardlan-
det avseende arbets- och anstallningsvillkor for en besédttning, som inte har
hemvist i Sverige. Nar fartyget har utlandsk flagg och vistelsen i vardlandet
ar hogst tillfallig innebar en sadan dtgard en otillaten och oproportionerlig
inskrankning i rederiets frihet att tillhandahalla tjanster enligt ndmnda artikel.
Forbundets &tgard mot bolaget strider darfor mot artikel 49 i EG-fordraget.
Besittningen omfattades redan av ett kollektivavtal — ett filippinskt sadant.
Omdet i| téllet hade varit ett svenskt avtal som gallt for besdttningen hade
forbundet behovt iaktta fredsplikt. Stridsatgarden strider darfor daven mot
artikel 12 i EG-fordraget om forbud mot diskriminering pa grund av nationa-
litet. En blockad som strider mot namnda EG-réttdiga regler &r otillaten.
Aven svensk grundlag skall &sidosittas om den strider mot EG-rétten.
Bestammelsen i 2 kap. 17 § regeringsformen innebér darfor inte ndgot hinder
mot att bedoma stridsétgarden som otilléten pa EG-réttslig grund.

5) Avtalet & oskdligt och ddrmed ogiltigt

Kollektivavtalet & oskaligt med hansyn avtalets innehdll, omsténdigheterna

vid avtaletstillkomst och senare intréffade forhallanden. Avtalet & darmed

ogiltigt enligt 36 § avtalslagen eller grunderna for ndmnda bestammel se.

Foljande omstandigheterna aberopas var for sig eller i forening med

varandra.

1. Stridsatgarderna har syftat till att framtvinga ett ogiltigt avtal.

2. Bolaget saknar anknytning till svensk arbetsmarknad.

3. Rickmers Tianjin saknar anknytning till Sverige och arbetsplatsen var
forlagd pa utlandskt territorium.

4. Besdttningen saknade anknytning till Sverige.

5. Bolaget har befunnit sig i ett markant underlage i forhalande till forbun-

det.

Det foreldg en utpressningssituation.

Det fanns ett filippinskt kollektivavtal pa arbetsplatsen.

Det fanns ingen besattningsman som stodde forbundets atgarder.

0o N>
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9. Bolaget och nérstaende bolag har tvingats bryta mot lag och avtal, genom
att bolaget tvingades underteckna kollektivavtalet.

10. Kollektivavtalet ger ITF en ensidig rétt at andra l6nenivan under 16pande
avtalsperiod, vilket framgar av artikel 6 i avtalet.

11. Internationellt privatréttsigaregler har forsatts ur spel.

12. Forbundet har underlatit att varsla bolaget om stridsdtgarderna pa det sétt
som anges i 45 § medbestammandelagen och den underlatenheten utgor
ett otillborligt inslag i det forfarande som har gt rum.

13. Forbundet vagrade att, enligt 16 § tredje stycket medbestammandelagen,
justera protokollet 6ver de forhandlingar som parterna forde i Luled vil-
ket innebér ett brott mot medbestdmmandelagen och utgor darfor ytterli-
gare ett otillborligt agerande fran forbundets sida.

14. Det & oskdligt att tillampa kollektivavtalet med hansyn till att fredsplikt
galler pA EG-réttdig grund under omstandigheter motsvarande de i malet
efter Cypernsintradei EU den 1 maj 2004. Stridsdtgarderna hade varit
olagliga om de vidtagits mot ett grek-cypriotiskt bolag efter Cyperns
intrade i EU. Ett avtal som ingétts efter en sadan stridsatgard ar darfor
ogiltigt pa EG-réttdig grund. Kollektivavtalet skall darfor forklaras ogil-
tigt pagrund av det senare intréffade forhallandet att Cypern nu ar med-
lemi EU och att ett kollektivavtal som ingatts av ett grek-cypriotiskt
bolag under motsvarande forutsattningar i dag hade varit ogiltigt pa EG-
réttdig grund.

Ordre public

Forbundet har gjort géllande att flertalet av de i malet aktuella bahamanska
bestammelserna skall bortses frén pa grund av ordre public. Detta bestrids,
En forutsattning for att tillampa ordre public-institutet & att den frammande
lagstiftningen uppenbart strider mot vad som i Sverige anses utgora godtag-
bararegler paomradet. Sa & inte fallet med bahamansk lag, vilken bygger pa
en val utvecklad anglosaxisk rétt. Forbundet har inte heller gjort géllande att
det skulle ha forekommit sadana missférhallanden ombord att den baha
manska lagstiftningen uppenbart strider mot vad som enligt svensk rétt ar
godtagbart.

Om Arbetsdomstolen anser att EG-rétten &r tillamplig i malet kan ordre pub-
lic-institutet aldrig innebéra att utlandsk lag ersétts med svenska bestdmmel -
ser som star i strid med EG-réttdiga bestammelser.

Tillampningen av 25 a 8§ medbestammandel agen

Bolagetstalan i malet grundar sig i forsta hand pa att forbundet inte haft
behorighet att inga kollektivavtalet. Forbundet har gjort gédllande att 25 a §
medbestdmmandelagen skall tillampas for det fall att kollektivavtalet skulle
befinnas vara ogiltigt enligt bahamansk rétt. Dettabestrids. 25 a 8§ medbe-
stammandelagen &r inte tillamplig eftersom kollektivavtalets ogiltighet i nu
aktuellt avseende grundar sig pa andra omstandigheter én de av forbundet
vidtagna stridsdtgéarderna. Avtalet ér i det fallet inte “ogiltigt enligt utlindsk
ritt pa den grunden att det tillkommit efter en stridsatgérd”.
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Bolaget gor dessutom gallande att den svenska lex Britannialagstiftningen
respektive forbundets stridsatgarder strider mot EG-rétten och att 25 a §
medbestdmmandelagen inte heller darfor skall tillampas.

Rattsfoljden av kollektivavtal ets ogiltighet

Réttsfoljden av kollektivavtalets ogiltighet &r att Arbetsdomstolen skall
bifalla ndgot av bolagets alternativa faststallelseyrkanden.

Intrades- och medlemsavgifter m.m.

Samtliga de omstandigheter som aberopastill stod for att kollektivavtalet &r
ogiltigt 3beropas ocksatill stod for att det saknats grund for forbundet att ta
ut medlemsavgifterna och bidraget till ITF.s Welfare Fund. Forbundet har
aven medgett yrkandet om dterbetalning under forutséttning att avtalet &r
ogiltigt.

Som en ytterligare grund for fullgorelseyrkandet gors det gallande att
bestdmmelsernai sig, om avgifternai kollektivavtalet, ar oskaliga.

Bolaget tvingades att under hot om blockad och under genomférande av
blockad betala det som i avtalet kallats ”SSD Entrance/Membership Fees”
(SSD ér en forkortning av Special Seafarers Department) till I TF.s represen-
tanter. Enligt ”Schedule 2” i avtalet berdknas avgiften efter antalet besatt-
ningsman pa fartyget och enligt klausulens ordalydelse avser den uppenbar-
ligen en form av medlemsavgift till ITF som redaren skall betala for besatt-
ningsmannens rakning. Avgifternas eventuella beréttigande torde emellertid
forutsatta att beséttningsmedlemmarna pa fartyget samtidigt blir kollektivt
tvangsanslutna till I TF genom en s.k. organisationsklausul. I TF:s Special
Agreement har tidigare innehdllit sddana klausuler men har numera utmonst-
rats av | TF da det dagits fast att de strider mot skyddet for den negativa
foreningsfriheten enligt europakonventionen. Da denna klausul utgétt kan
emellertid beséttningsménnen inte langre bli medlemmar av I TF enbart
genom redarens undertecknande av I TF:s Special Agreement. Besdttningen
ombord pa Rickmers Tianjin har alltsd inte tvangsanslutitstill ITF genom
bolagets undertecknande av dess Special Agreement. Inte heller har
besdttningsmannen pa annat sétt blivit medlemmar i ITF eller forbundet.
Nagon grund for uttaget av avgiften foreligger darfor inte. Bestammelsen om
betalning av denna avgift ar darfor bade vilseledande och ohemul.

Aven for det fall att avgiften inte skulle vara en medlemsavgift i ordets rétta
bemirkelse utan snarare en “serviceavgift” gor bolaget likvil gillande att
namnda bestammelse &r vilseledande och ohemul eftersom ingen av besétt-
ningsmannen ombord pa Rickmers Tianjin Onskade ndgra servicetjanster fran
ITF eller forbundet.

Mot denna bakgrund saknas det darfér grund for att ta ut avgifterna och
avgiften till ITF.s Welfare Fund.
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Sammanfattningsvis gors det géllande att avgiftsbestdmmelserna & oskaiga
med hénsyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst och
senare intréffade forhallanden. Eftersom bestammelserna & oskéaliga skall de
inte tillampas. Bolaget har pa denna grund inte varit skyldigt att erlagga
dessa avgifter och forbundet skall i vart fall pa denna grund forpliktas ater-
betala vad bolaget erlagt.

Sammanfattning av grunderna for talan

Kollektivavtalet ar ogiltigt eftersom

1) forbundet har undertecknat avtalet utan att ha haft behorighet till det,

2) det inte ingétts enligt procedurreglernai bahamansk rétt,

3) det redan fanns ett géllande kollektivavtal pa arbetsplatsen och forbundet,
trots att fredsplikt gallt, genom stridsdtgarder har forsokt tréanga undan
det pa arbetsplatsen existerande kollektivavtalet,

4) stridsdtgarden varit otillaten och bolaget ingétt avtalet mot bolagets vilja,
och

5) avtalet & oskaligt med héansyn till dess innehdll, omstandigheterna vid
desstillkomst och senare intraffade férhallanden.

Grunderna dberopas bade var for sig eller i forening.

Det foreligger ett faststéllelseintresse.

Eftersom kollektivavtalet &r ogiltigt skall forbundet till bolaget betala vad
bolaget erlagt enligt avtalet for medlemsavgifter och bidrag till ITF:s ”Wel-
fare Fund”, dvs. 7 475 USD €ller motvardet i svenska kronor. | andra hand
gors det gdllande att aterbetalningsskyldighet foreligger pa den grunden att
bestdmmelserna i avtalet om betalning av medlemsavgifter och bidrag till
ITF:s ”Welfare Fund” ar oskéliga med hédnsyn till avtalets innehdll 1 ovrigt,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst och senare intréffade forhallanden.

EG-réttens betydelse i malet och forhandsavgorande fran EG-domstolen

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att svensk rétt skall tillampas
har domstolen att tillampa den svenska rétten pa ett sétt som ar forenligt med
EG-rétten. EG-rétten &r tillamplig i malet.

Bolaget har site pa Cypern och Cypern & numeramedlem i EU. Kollektiv-
avtalet galler och har effekt salange det inte har sagts upp. Eftersom avtalet
inte har sagts upp sa ar avtaet giltigt och bindande for bolaget aven efter
Cyperns EU-medlemskap. De av bolaget anférda EG-réttdiga reglerna &r
darfor tillampligai malet.

Kollektivavtal kan ha réttsverkningar &ven efter det att de har upphort att
galla. De av bolaget anforda EG-réttsligareglerna & darfor tillampliga aven
om kollektivavtalet skulle ha upphort att galla. Det forhallandet att fartyget
har sdlts spelar ingen roll for EG-réttens betydelse. Det som dérvid & avgo-
rande for att EG-rétten ar tillamplig &r att stridsdtgarden har genomforts pa
svensk mark och att Sverige ar ett EU-medlemsland. Stridsatgarden har riktat
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sig mot ett bolag som har sitei ett annat EU-medlemsland. P& den grunden
ar EG-rétten tillamplig.

Svensk rétt skall sta i Overensstammelse med EG-rétten &ven om EG-rétten
inte & tillamplig i dettamdl. | vart fall skall EG-rétten beaktas vid bedom-
ningen om avtalet &r oskaligt.

Bolaget begdr mot bakgrund av det anférda att Arbetsdomstolen beslutar att
inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen rérande EG-réttens tillamp-
ning i forevarande mal.

Forbundet
Allméan bakgrund till férbundets agerande

En stor del av vérldshandelsflottan bestar av s.k. bekvamlighetsflaggade far-
tyg. Dérmed avses att ett fartyg registrerat i ett land som det saknar naturlig
anknytning till. En ndrmare begreppsbestamning har utarbetats av den inter-
nationella organisationen Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment (OECD). Det forsta kriteriet enligt OECD é&r att registerlandet ger
utlandska medborgare rétt att ga och kontrollera registerlandets fartyg.
Vidare & det kannetecknande att man kan bereda sig tilltrade till registret pa
ett enkelt sétt, t.ex. viaett konsulat. Skatter och avgifter tasinte ut alseller
endast med symboliska belopp i registerlandet. Registerlandet brukar ocksa
vararelativt litet och storleken av det registrerade tonnaget star i uppenbar
disproportion till landets egna behov. Besattningen bestar vanligtvis av
utlandska sjoman. Registerlandet saknar ocksa makt och administrativa
resurser att hdvda sina inhemska foreskrifter avseende sjoman.

Genom bekvamlighetsflaggning undandrar sig rederierna savéal arbetsréttslig
lagstiftning som lagstiftning rorande sakerhet inom sjéfarten samt insyn fran
fackliga organisationer. Lonenivan for besdttningar ombord pa bekvamlig-
hetsflaggade fartyg & avsevért lagre én pa andra fartyg.

Bahamas fartygsregister motsvarar denna beskrivning mycket val. Fartyget
Rickmers Tianjin var vid den i malet aktuella tidpunkten registrerat i Baha-
mas fartygsregister och hade, i forhallande till flaggstaten, en utlandsk
bessttning. Fartyget hade inte ndgon verklig anknytning till Bahamas. Inf6-
randet av fartyget i det bahamanska fartygsregistret skedde i stéllet for att
astadkomma de fordelar som bekvamlighetsflagg medfor for ett rederi. Pa
Rickmers Tianjin hade sjoméannen en 16n om 545 USD per manad medan
sjoman pa fartyg med ett I TF:s Special Agreement hade ca 1 250 USD per
manad. Mot denna bakgrund kom Rickmers Tianjin att bli féremal for ITF:s
kampanj mot bekvamlighetsflaggade fartyg.

ITF:s verksamhet och kampanj mot bekvamlighetsflaggade fartyg
ITF & en hos ILO ackrediterad facklig international inom transportarbetar-

omrédet. ITF arbetar som en traditionell facklig international och bedriver
bl.a. internationella solidaritetsaktioner och kampanjer. Forbundet & anslutet
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till ITF. ITF har inga enskilda arbetstagare som medlemmar. I TF.s kampanj
mot bekvamlighetsflaggade fartyg har kommit till i avsaknad av nationer
som har kapacitet att tillse att sékerheten och forhallandena i dvrigt ombord
pa de bekvamlighetsflaggade fartygen &r tillborliga.

Som ett led i ITF.s kampan] mot bekvamlighetsflaggade fartyg forsoker
ITF:s medlemsforbund fatill sténd kollektivavtal for besittningsméannen
ombord pa de bekvamlighetsflaggade fartygen. Inom branschen &r det van-
ligt att den registrerade agaren till ett skepp samarbetar med ett bolag som pa
uppdrag av &garen skoter driften av fartyget. Det sistndmnda bolaget kallas
managementbolag. Kravet pa kollektivavtal riktar sig mot samtligaintres-
senter i fartygen sasom redar- och managementforetag. Nagot alternativ till
detta forfarande finns knappast med hénsyn till att det ofta ar svart for en
utomstéende att skaffa sig ordentlig insikt i de ofta komplicerade bolagskon-
struktioner som star bakom ett fartyg och férbunden vill forsakra sig om att
samtliga bertrda parter blir bundna av avtalet. | forevarande fall har forbun-
det tecknat avtal med bolaget.

Det ar av stor vikt att kraven pa kollektivavtal i stérsta méjliga utstréackning
accepteras frivilligt pa arbetsgivarsidan. Av de arbetsgivare som har skrivit
under ITF:savtal har 95 procent gjort det frivilligt.

| Sverige finns det sex | TF-ombudsman som arbetar hos férbundet och
SEKO - Facket for Service och Kommunikation. De fungerar huvudsakligen
som inspektorer & I TF. ITF-inspektorerna har bl.a. till uppgift att gora
inspektioner av bekvamlighetsflaggade fartyg som anloper hamnar i det
aktuella landet. Vid dessa inspektioner kontrolleras om fartygets beséttning
omfattas av ett godtagbart kollektivavtal och om kollektivavtalet efterlevs.
Enskilda sjoman ges ocksa information och radgivning i fraga om exempel-
vis arbetsskador, forsakringsfragor och réttigheter i allmanhet. Om kollektiv-
avtal finns och detta efterlevs vidtar ombudsmannen inte nagra vidare atgér-
der. | motsatt fall framstélls krav pa att avtal skall tecknas eller att ersétt-
ningar skall utga enligt avtalet och eventuellt understdds kravet pa avta av
fackliga stridsatgarder.

Det bor betonas att kampanjen enbart tar sikte pa bekvamlighetsflaggade
fartyg som bemannas av en besattning fran ett annat land. Ett ryskt fartyg
med rysk besattning omfattas altsd inte av kampanjen. | ett sddant fall &r det
naturligt att den nationella fackliga organisationen tréffar kollektivavtalet.

Det avtal som det nationella medlemsforbundet vill teckna med fartygsintres-
senterna har fatt bendmningen I TF:s Special Agreement. Avtalsbestammel-
sernai avtalet kan ségas innehdlla en internationellt godtagbar standard i
fraga om anstallningsvillkor for de anstéllda ombord.

Forhandlingar och stridsétgarder kommer barai fraga nér ett fartyg ligger i
hamn, for forbundets del i svensk hamn. Férbundet far da handla under
mycket stor tidspress eftersom fartygen ofta ligger i hamn under endast tio—
tolv timmar. Av den anledningen kan férbunden normalt sett inte iaktta gél-
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lande varselregler. En sadan tidspress brukar vara ett giltigt hinder att inte
varsla enligt 45 8§ medbestdmmandelagen.

Den normala atgard som vidtas &r att férbundet begér en sympatidtgard inne-
béarande att hamnpersonalen upphor med att lossa och lasta fartyget.

Handel seforloppet

Den beskrivning av bakgrunden till tvisten som bolaget |amnat & i huvudsak
riktig. Det finns dock nagra omstandigheter som forbundet narmare vill
berora.

Den 24 november 2001 skickade forbundet ett telefax till Technomar, vari
forbundet angav att det ville att Technomar skulle underteckna I TF:s Special
Agreement och att Technomar skulle befullméaktiga befélhavaren pa fartyget
att inga nya anstallningsavtal med beséttningsmediemmarna. Brevet var dock
skrivet med utgangspunkt fran att parterna skulle tréffa en fredlig 6verens-
kommelse. Forbundet forutsatte inte da att det skulle behtva vidtas nagra
stridsatgarder. Utgangspunkten var ocksa att om forbundet skulle tvingas
vidta stridsétgarder sa skulle kravet pa nya anstéllningsavtal franfallas och
man skulle enbart inrikta sig pa att fatill stand ett kollektivavtal.

Né&r Technomar den 28 november 2001 svarade pa telefaxet uppfattade for-
bundet det som att rederisidan var villig att fora en dialog med forbundet i
kollektivavtalsfragan.

Parterna traffades den 3 december 2001 ombord pa Rickmers Tianjin. For-
bundet fick da beskedet att rederisidan i och for sig var villig att underteckna
I TF.s Special Agreement, men att man ville att férbundet forst skulle vidta
stridsatgarder. Detta uttrycktes av P.G.C. och O.N. De forklarade déarvid att
rederisidan vid fall av stridsatgéarder ansag sig tvingad att underteckna
avtalet, varfor man dérefter hade for avsikt att stémma forbundet och yrka att
avtalet skulle ogiltigforklaras. Efter att rederisidan redogjort for sin
ingtallning varslade forbundet om stridsdtgarder. Stridsatgarderna hade
endast varit i kraft i femton minuter nér O.N. ringde upp forbundet och sade
att rederisidan skulle skriva under avtalet. Mot denna bakgrund kan det
ifrégasittas om situationen réattsigt sett utgor en sadan tvangssituation som
bolaget havdar foreligger enligt bahamansk eller svensk rétt. Bolaget har
direkt medverkat till situationen genom att séga sig vilja skriva pa avtalet
efter vidtagna stridsatgéarder.

Betraffande beséttningsmannens installning i kollektivavtalsfragan kan fol-
jande tillaggas. Besattningsmannen ombord pa Rickmers Tianjin hade inga
andra forsorjningsmajligheter an att arbeta ombord pa det aktuella fartyget.
Om en besattningsman inte uppfyller sin arbetsgivares onskemal pa de
bekvamlighetsflaggade fartygen riskerar somannen en s.k. svartlistning. En
svartlistning innebér att beséttningsmannen inte kan fa ett nytt arbetetill
sj6ss. Om en besadttningsman véljer att Oppet stodja en sddan aktion som den
i Luled hamn riskerar beséttningsmannen dessutom att bli avkastad fran far-
tyget i den hamn dér fartyget befinner sig.



20

P.L. och S.S. uppfattade, vid sina kontakter med beséttningsmannen ombord
pa Rickmers Tianjin, att besdttningsmannen var valdigt radda for att tala med
dem. Det framgick aven att de inte vagade gora annat &n att skriva pa de for
dem av arbetsgivaren utformade protestbreven, s k. ”’statements”, Som
bolaget redogjort for. Dessa s.k. ”’statements” ér uppréttade av bolaget och ar
inga personligt givna uttryck for hur situationen var for de enskilda
besattningsmannen. Dennatyp av fabricerade protestbrev fran en
arbetsgivare har inget storre bevisvarde nér det géller att faststdla vad
besattningen egentligen hade for uppfattning i kollektivavtalsfragan.

ITF:s Special Agreement och arbetstagares enskilda rattigheter

Kollektivavtalet ITF:s Special Agreement kan betecknas som ett hangavtal
till ITF:s Standard Collective Agreement som &r ett slags standardavtal som
inte undertecknas av parterna. Avtalsbundenheten uppkommer i stéllet pa det
Séttet att arbetsgivaren skriver under I TF:s Special Agreement med det
nationella férbundet. Genom detta avtal &tar sig arbetsgivaren att tillampa
ITF:s Standard Collective Agreement. En skillnad foreligger dock sétillvida
att ITF.s Standard Collective Agreement & ensidigt framtaget av arbetsta-
garparterna. Syftet med I TF.s Special Agreement & att forpliktiga dgaren, i
dettafall bolaget, att tillampa anstéllningsvillkoren pa de anstéllda pa farty-
get under avtalets giltighetsperiod. Det finns ingen som helst skyldighet i

I TF.s Special Agreement att tillampa avtalet retroaktivt.

Kollektivavtalet ger inte besdttningsmedlemmarna nagon rétt enligt avtalet.
Forbundet har inte réttshandlat for enskilda arbetstagares rékning. Ingen i
beséttningen var eller & medlem i férbundet. Det finns inga bestammel ser i
avtalet som & av sddan natur att de kan anses som en reglering av en
enskilds rétt.

Den omstandighet som bolaget har dberopat och som ror ’medlemsavgifter”
vill férbundet kommentera enligt féljande.

| punkt 1 ei ITF:s Special Agreement anges att arbetsgivaren bl.a. skall
erligga ”Entrance/Membership Fees” till ITF. Inom ITF finns Special Seafa-
rers Department (SSD). SSD atar sig att ge service inom ramen for tillamp-
ningen av I TF:s Special Agreement till alla de sjoméan som for tillfallet och
fran tid till annan innehar de positioner som &r reglerade av kollektivavtalet.
Med detta avses att inte endast de sj0mén som innehar en position vid till-
fallet for avtalets tecknande. Aven de som senare innehar samma position
under kollektivavtalets giltighetstid har rétt att erhdlla denna service. ITF:s
Special Agreement foreskriver att &garen skall erlagga en avgift for den
kostnad som SSD har for den aktuella servicen. Denna avgift kallas nagot
oegentligt for ”Entrance/M embership Fee”.

Det & odridigt att ingen av besattningsmannen genom I TF:s Special Agree-
ment blivit medlem i ITF eller forbundet. ITF har inga medlemsregister. ITF
registrerar inte heller enskilda sjoméan utan endast fartyget som sadant. ITF
registrerar endast antalet positioner som &r tillsatta pa fartyget. Nagon
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medlemsaktivitet sasom medlemsmoten eller annat forekommer inte. Avgif-
ten & beréknad pa antalet positioner pa fartyget.

Av det anforda foljer att bestammelsen inte kan anses vara en medlemsavgift
utan & en serviceavgift som inte avser ndgon enskild person. Vid sadant for-
hallande kan avgiften inte anses réra enskildas réttigheter pa sétt som bolaget
pastétt.

Bolaget har vidare pekat pa en bestammelse i ITF:s Special Agreement anga
ende skyldighet att inforliva kollektivavtalsregler i enskilda anstéllningsav-
tal. Den bestdmmelsen i avtalet innebér att bolaget har en skyldighet att
erbjuda de anstéllda ombord de villkor som anges i avtalet. Det & en skyl-
dighet som arbetsgivaren har och ingen direkt reglering av nagra anstéll-
ningsavtal. Detta & en mycket vanligt forekommande foreteelse varlden
Over. FOorbundet har i dettafall inte kréavt att de enskilda anstéliningsavtalen
skulle éndras i enlighet med avtalet som ett villkor for stridsétgardernas
avslutande.

Forbundet har inte heller kravt ndgon som helst reglering av innestaende
[6ner, garanti for framtida betalningar eller medlemskap i ITF. Inte heller har
undertecknandet av de enskilda anstallningsavtalen fran de enskilda arbetsta-
garnas sida varit en forutsatning for stridsatgardernas upphdrande eller traf-
fande av kollektivavtal. Inte heller var registrering av dessa avtal en forut-
séttning for stridsatgérdernas avslutande.

Slutsatsen &r att kollektivavtalet inte innefattar inte nagon reglering av
enskildas réttigheter.

Fragan om faststallel seintresse

Det foreligger inget faststéllelseintresse eftersom bolaget inte langre ager
fartyget. Kollektivavtalet mellan bolaget och férbundet avser endast fartyget
Rickmers Tianjin och skall tillampas pa fartyget endast s lange som fartyget
ar i bolagets &go. Detta foljer av att bolagets &gande av fartyget var en
grundlaggande avtalsforutsattning, vilket ocksa framgar av avtalstexten.
Eftersom bolaget inte langre &ger fartyget sa har avtalet inte langre nagon
réattdig effekt. Avtalet har upphort att gélla. Alla eventuella krav med anled-
ning av avtalet ar preskriberade enligt reglerna i medbestdmmandelagen. Det
foreligger sdledes inget faststéllelseintresse varfor samtliga framstéllda fast-
stéllelseyrkanden skall avvisas.

Kollektivavtalet kan inte dberopas av enskilda beséttningsmedlemmar och
forbundet har inte réttshandlat for enskilda arbetstagares rékning. Ingen i
beséttningen var eller & medlem i foérbundet. Arbetsdomstolen bor darfor i
vart fall avvisa de av bolaget alternativt framstallda yrkandena om att
Arbetsdomstolen skall faststélla att kollektivavtalet &r ogiltigt eller att bola-
get inte & skyldigt att tilldmpa kollektivavtalet mot férbundet och den
bessttning som vid avtalets ingdende tjanstgjorde pa Rickmers Tianjin.
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Lagvalsfragan

Flaggans lag avgor om det gér att tréffa ett avtal som det omtvistade. Det
finns en avtalsfrinet pad Bahamas. Det gér att tréffa avtal som avviker fran de
behorighets- och procedurregler som géller enligt bahamansk rétt och som
bolaget har redogjort for. De &r inte obligatoriska eller tvingande. Enligt for-
bundet kan parter darfor enligt bahamansk rétt tréffa ett avtal med lagvals-
klausul som anger svensk rétt. | de avtalsforutsattningar som forelag i
december 2001 skulle svensk rétt och inte bahamansk rétt tillampas betraf-
fande det da tecknade kollektivavtalet mellan bolaget och férbundet. For-
bundet skulle inte ha undertecknat avtalet i annat fall. En tillampning av
bahamansk rétt leder alltsatill att det &r tillatet att avtalaom en lagvalsklau-
sul och att darmed svensk rétt skall tillampas.

Om kollektivavtalets giltighet skall provas enligt bahamansk rétt skall det i
safall provas utifran vad férbundet har begart och forbundet har begart ett
avtal med en lagvalsklausul. Fragan & daom dettaavtal ar giltigt enligt
bahamansk rétt. Forbundet har vidtagit stridsatgarder for att fa avtalet till
stand. Vid en prévning enligt bahamansk rétt skall domstolen da forst prova
om de stridsétgarder som har tvingat fram avtalet varit tillatna eller ). Om
stridsatgarderna skulle vara tillatna finns ett giltigt avtal med en svensk lag-
valsklausul och avtalet skall prévas enligt svensk rétt. Om stridsatgarderna
skulle visa sig otillétna enligt bahamansk rétt och avtalet siledes ogiltigt
enligt bahamansk rétt sa skall 25 a § medbestammandelagen tillampas. Enligt
25 a 8 medbestammandelagen skall ett kollektivavtal, som & ogiltigt enligt
utlandsk rétt pa den grunden att det tillkommit efter en stridsétgéard trots detta
vara giltigt hér i landet om stridsatgérden varit tillaten enligt medbestam-
mandelagen. Det har dtgarden varit. Kollektivavtalet med dess lagvalsklausul
ar sdledes pa den grunden giltigt har i landet. Svensk rétt skall alltsa tillam-
pas. Den bahamanska réttens betydelse i malet begransas alltsd av att det
finns en given avtalsforutsattning fran forbundets sida — lagvalsklausulen —
som forbundet forsokt tvingasig till genom en stridsétgéard. Med detta syn-
sétt blir inte behdrighetsregler eller andra procedurregler enligt bahamansk
rétt tillampliga.

Déartill kommer att de réttdiga forutsattningarna for forbundet att registrera
det aktuella avtalet i Bahamas 6verhuvudtaget inte finns. Forbundet kan inte
tréffa ett avtal som kan registreras pa Bahamas. Det gar inte att registrera
forbundet eller avtalet pa Bahamas. Det ligger helt utanfor avtalsforutsétt -
ningarna i forevarande fall att kunna fatill stand ett bahamanskt avtal. Man
kan inte ogiltigforklara ett avtal pa grund av ndgonting som inte ligger inom
ramen for avtalet. Det ligger i forutsattningslaran om ogiltighet av avtal.

Avtalets giltighet

Betraffande de av bolaget beropade ogiltighetsgrunderna har forbundet fol-
jande installning.

1) Behorighet att underteckna kollektivavtal
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Kollektivavtalet ar giltigt eftersom forbundet inte behovt sérskild behorighet
fran de berdrda arbetstagarna for att underteckna avtalet. Detta krévs varken
enligt svensk eller bahamansk rétt.

Om behdrighetsregler m.m. enligt bahamansk rétt i och for sig skall tillampas
gor forbundet géllande foljande. Reglerna skall [amnas utan avseende pa
grund av ordre public. En svensk domstol skall inte lagga sddanaregler i ett
annat lands lag till grund for sitt avgérande av en tvist om avtals ogiltighet.
Reglerna maste anses strida mot grunderna for den svenska réttsordningen.

Skulle avtalet vara ogiltigt pa grund av bristande behdrighet enligt baha-
mansk rétt, vilket alltsa legat helt utanfor avtalsforutséttningarna, ar avtalet
anda giltigt har i landet med tillampning av 25 a § medbestammandelagen.
Allade av bolaget aberopade reglernai den bahamanska lagen skall ses som
en sammantagen reglering om stridsatgardernas tillatlighet och varaen del av
regleringen i 25 a 8§ som anger att kollektivavtalet &r ~ogiltigt enligt utlindsk
rétt pa den grunden att det tillkommit efter en stridsatgérd”. Bestammelsen i
25 a § innefattar alltsa aven en reglering av fragorna om behorighet att
begara det kollektivavtal som de vidtagna stridsatgarderna syftar till att
uppna.

En annan tillampning av behtrighetsreglerna skulle stai strid med svensk
réttsordning och de grundl&ggande réttsprinciper som &r fastlagdai 2 kap.
17 § regeringsformen. Rétten att vidta fackliga stridsatgérder & skyddad
enligt svensk grundlag. Allabegransningar i denna rétt maste ske genom lag.
En s&dan stark begréansning mot att vidta stridsdtgarder som en behorighets-
regel skulle innefatta kan inte inforas pa annat sitt an genom reglering i lag.
Utan lagstod skulle ett beslut eller en dom stdi strid mot regeringsformen.
Aven om det & normalt att de fackliga organisationerna vidtar &tgarder for
att traffa kollektivavtal pa arbetsplatser dér organisationen har medlemmar
finns det inget forbud i lag mot att begara kollektivavtal och vidta stridsét-
garder mot arbetsgivare som har anstéllda som g & medlemmar i den orga-
nisation som begér avtalet.

Det har alltsa enligt svensk rétt inte funnits nagra hinder for férbundet att
vidta de aktuella atgéarderna pa den grunden att forbundet inte hade nagra
medlemmar pa Rickmers Tianjin. Forbundet har vidtagit sina tgarder och
begéart ITF.s Special Agreement i syfte att reglera réttigheter och skyldighe-
ter mellan parterna och har darfor haft ett fackligt syfte bakom dtgarderna
Forbundets &tgarder & skyddade av 2 kap. 17 § regeringsformen. Av det
tidigare anforda i fragan om “medlemsavgiften” foljer att avgiften inte kan
anses vara en medlemsavgift utan maste bedomas vara en serviceavgift som
inte & kopplad till ndgon enskild person. Avgiften kan darfor inte anses rora
enskildas réttigheter pa sétt som bolaget pastétt. De bestammelser som bola-
get dberopat i europakonventionen angaende negativ foreningsrétt ar darfor
intetillampligai malet.
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2) Procedurreglernai bahamansk rétt

Enligt bahamansk rétt far en facklig organisation genom lag behorighet att
foretrada enskilda. | Sverige & det inte pa det séttet. De bahamanska reglerna
utgor i det ndrmaste ett totalt hinder for effektiva fackliga étgarder. Det &r
inte mojligt for en svensk facklig organisation att tréffa ett kollektivavtal som
kan registreras i Bahamas. En svensk domstol kan inte 1agga sadana regler i
ett annat lands lag till grund for sitt avgdrande av en tvist om avtals ogiltig-
het. Reglerna maste anses strida mot grunderna fér den svenska réttsord-
ningen.

Om kollektivavtalet anses ogiltigt enligt antingen reglerna om “bargaining
agent” eller reglerna om proceduren i dvrigt anser forbundet att avtalet anda
skall anses giltigt med en tillampning av 25 a 8 medbestammandelagen. De
bahamanska procedurreglerna & sa intimt sammanlankade med mojligheten
att begéara kollektivavtal att 25 a 8 medbestammandelagen skall tillampas och
en sadan tillampning leder till att kollektivavtalet &r giltigt enligt svensk lag.
Talan kan darfor inte heller bifallas pa denna grund.

3) Fragan om undantréngande av kollektivavtal

Forbundet vitsordar i och for sig att det avsag att undantranga det filippinska
kollektivavtalet som géllde pa Rickmers Tianjin. Stridsatgarderna har dock
varit tilléna. | 31 a § medbestammandelagen regleras vad som géller for
konkurrerande kollektivavtal i nu aktuellt sammanhang. Av regleringen fol-
jer att ett svenskt avtal, i dettafall ITF:s Special Agreement, har foretréde
framfor det ddre utlandska kollektivavtalet. Eftersom det finns lagstod for
denna situation kan inte den av bolaget aberopade omstandigheten utgora
grund for ogiltighet.

Nér det galler EG-réttens tillamplighet i malet aterkommer forbundet till
dennafragai det foljande.

4) Tilldtna stridsatgérder

Bolaget har gjort géllande att de vidtagna stridstgarderna g varit tillatna
enligt bahamansk rétt och att de utgor ett sddant otillatet ekonomiskt tvang
som skulle vara forbjudet enligt bahamansk rétt.

Stridsétgarderna har varit tillatna enligt bahamansk rétt. Den utredning som
bolaget forebringat avseende reglerna om ekonomiskt tvang i Bahamas mot-
sager inte denna standpunkt. Vid férhandlingarnai december 2001 manife-
sterade bolaget ocksa en vilja att skriva under avtalet. En blockad var dock
en forutséttning for att bolaget skulle skriva pa avtalet. Férbundet menar att
detta forfarande utesluter att det kan vara fréga om ekonomiskt tvang i den
mening som avses i bade bahamansk och svensk rétt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det finns regler om ekonomiskt tvang i
den bahamanska rétten som skulle leda till avtalets ogiltighet skall reglerna
anda inte tillampas med hanvisning till ordre public.
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Om regler om ekonomiskt tvang i bahamansk rétt anda skall tillampas och

avtalet darmed anses ogiltigt har siledes avtalet tillkommit genom otillétna
stridsétgarder enligt den bahamanska rétten. Avtalet & da anda giltigt har i

Sverige med tillampning av 25 a § medbestammandelagen.

| 42 8 medbestdmmandelagen anges bl.a. att arbetsgivare och arbetstagare
inte far anordnaolovlig stridsatgéard. | tredje stycket anges dock att detta
endast géller nér en organisation vidtar agarder med anledning av arbetsfor-
hallanden som medbestammandelagen &r direkt tillamplig pa. Medbestam-
mandelagen &r inte direkt tillamplig pa forevarande fall och stridsatgérderna
ar darfor tilldtna. ITF:s Special Agreement & darmed giltigt enligt svensk
ratt.

Forbundet har haft ett fackligt syfte med étgarden pa sitt som anfortsi det
foregéende. Nér det galler EG-réttens tillamplighet i malet dterkommer for-
bundet till denna fréga i det foljande.

5) Fragan om avtalets oskalighet

Det bestrids att kollektivavtalet skulle vara oskaligt enligt 36 § avtalslagen
eller grunderna for bestdmmelsen och darmed ogiltigt. Till std for denna
ingtallning aberopas de omstandigheter som redogjorts for i det foregaende.
Dartill kan féljande tillaggas.

Bolaget har som en grund for oskélighet gjort géllande att ITF har en ensidig
rétt enligt kollektivavtalet at andra l6nenivan under 16pande avtalstid. Kol-
lektivavtalet géller inledningsvis under tolv manader och férlangs sedan med
ett ar i taget om det inte sags upp en manad fore utgangen av |0ptiden. Denna
maojlighet att séga upp avtalet bor sesi samband med bestdmmelsen om att
ITF ensidigt kan hoja lonetarifferna. Harvid skall beaktas att en hojning
maste foregas av underréttelse fran ITF minst tva manader innan en hojning
skall tradai kraft. Arbetsgivaren har foljaktligen méjlighet att séga upp
avtalet under mellantiden och pa sa sétt undga en odnskad [6neférhojning.
Avtalet kan darfor inte anses oskaligt pa denna grund.

Bolaget har som ytterligare grund for oskalighet och ogiltighet gjort géllande
att forbundet brutit mot 16 8 medbestdmmandelagen genom att inte under-
teckna ett protokoll fran forhandlingarnai december 2001. Enligt férbundet
kan denna omstandighet inte féranleda att avtalet skall anses oskaligt efter-
som protokollet var en ensidig skrivelse fran bolaget dér det inte ens fanns
plats for nagon protokollsjustering fran forbundets sida.

Bolaget har pastatt att bolaget tvingats till lagbrott. Det finnsingen lag som
ar dberopad som bolaget skulle ha brutit mot.

Sutsatser

Kollektivavtalet kan inte anses ogiltigt pa grund av de av bolaget dberopade
omstandigheterna. Eftersom kollektivavtalet inte varit ogiltigt skall inte hel-
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ler bolagets yrkande om aterbetalning av serviceavgifter och avgiften till
ITF:s ”Welfare Fund” bifallas.

Forbundet har i det tidigare anforda redogjort for att den s.k. medlemsavgif-
ten objektivt sett & en serviceavgift och att den darmed inte pa nagot satt ror
enskildas réttigheter. Av de skal som forbundet sAlunda anfort bestrids det att
klausulen om avgiften skulle vara oskalig enligt 36 § avtalslagen. Inte heller
bestimmelsen om avgift till ITF:s "Welfare Fund” &r oskilig. Bolagets full-
gorelseyrkande kan déarmed inte heller vinna bifall pa denna grund.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

| forstahand foreligger inte ndgot faststallelseintresse. Bolagets faststallelse-
yrkanden skall dérfor avvisas.

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att kollektivavtalet skulle vara ogil-
tigt pa grund av vissa behorighets- och procedurregler i Industrial Relations
Act som utgdr bahamansk rétt. Forbundet bestrider att dessa bestdmmelser
Overhuvudtaget bor liggatill grund for provningen av avtalets giltighet efter-
som de aberopade reglerna &r dispositiva och parterna genom lagval sklausu-
len avtalat bort dem.

Om Arbetsdomstolen inte delar den ovan ndmnda uppfattningen gors det
gallande foljande. Kollektivavtalet ar giltigt eftersom forbundet inte behtver
sarskild behorighet for undertecknande av avtalet vare sig enligt svensk eller
bahamansk rétt. Alternativt skall den bahamanska rétten bortses fran pa
grund av ordre public eller s & avtalet anda giltigt med tillampning av

25 a § medbestdmmandelagen.

Kollektivavtalet ar giltigt eftersom brott mot procedurreglerna i bahamansk
rétt inte innebér att avtalet &r ogiltigt mellan parterna. Alternativt skall den
bahamanska rétten bortses ifran pa grund av ordre public eller sa & avtalet
anda giltigt med tillampning av 25 a § medbestammandelagen.

Kollektivavtalet &r giltigt da fredsplikt for forbundet inte gallt vid tidpunkten
for blockaden pa arbetsplatsen. EG-reglerna, som i sig inte innebar nagon
begransning i detta avseende, &r g tillampliga da Cypern g var medlem i EU
vid tidpunkten for blockaden och da avtalet upphort fére Cyperns intrade.

Kollektivavtalet &r giltigt eftersom stridsdtgarden varit tillaten enligt svensk
rétt och de bahamanska reglerna om rétten att vidta stridsatgarder skall bort-
ses fran pagrund av ordre public. | vart fall ar avtalet giltigt enligt svensk
rétt med tillampning av 25 a § medbestdmmandelagen.

Kollektivavtalet & skaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandighe-
ternavid avtalets tillkomst och senare intraffade forhallanden.

Eftersom kollektivavtalet &r giltigt skall bolagets faststéllelseyrkanden och
yrkande om éterbetalning av serviceavgifter och bidrag till ITF:s "Welfare
Fund” ogillas.
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Eftersom bestdmmel serna om betalning av medlemsavgifter och bidrag till
ITF:s "Welfare Fund” ir skéliga skall bolagets yrkande om éterbetalning av
serviceavgifter och bidrag till ITF:s ”Welfare Fund” inte heller pa den grun-
den bifallas.

EG-réttens betydelse i malet

Om Arbetsdomstolen skulle finna att svensk rétt skall tillampas och att avta-
let & giltigt enligt den svenska regleringen havdar forbundet att EG-rétten
inte blir tillamplig i malet.

Bolaget &r registrerat i Cypern. Cypern var inte medlem i EU vid tidpunkten
for avtalets tecknande och nér stridsdtgarden vidtogs. Avtalet upphorde déar-
utdver att gallanar bolaget salde fartyget ar 2003, dvs. fére Cyperns intrade i
EU. Den verksamhet som &r bertrd &r helt utomeuropeisk. Fartyget seglade
under bahamansk flagg och den aktuella réttsordningen pa fartyget var
bahamansk.

Aven om EG-rétten skulle varatillamplig trots att Cypern inte var medlem i
EU nér stridsatgérden vidtogs och kollektivavtalet ingicks har stridsdtgar-
derna och avtalet inte stétt i strid med EG-rétten pa sétt som bolaget pastatt.

EG-rétten & altsdintetillamplig i malet och négot forhandsavgdrande skall
darfor inte inhamtas.

Bolaget

Vad forbundet anfért om att de bahamanska reglerna om behérighet och pro-
cedurreglernai 6vrigt inte kan tillampas pa grund av att vissa avtalsforutsatt-
ningar forelegat bestrids.

| forevarande fall har kollektivavtalet inte traffats frivilligt. Det har tillkom-
mit under réattstridigt tvang pa sétt som tidigare anforts varfor den forutsétt-
ning som férbundet gjort géllande for avtalets tillkomst inte & uppfylld. De
bahamanska reglernai Industrial Relations Act som dberopas & obligato-
riska. Det forhallandet att forbundet eller ett kollektivavtal med férbundet
inte kan bli registrerat pa Bahamas hindrar inte att flaggans lag skall tillam-
pas och att avtalet av den anledningen kan befinnas ogiltigt. Salange par-
terna & Overens finns en avtalsfrihet som gor att parterna kan avtalaom lag-
valsklausuler och i 6vrigt avvika fran de bahamanska reglerna. Om parterna
inte skulle vara 6verens om att inga ett avtal kan part begéra att avtalet ogil-
tigforklaras enligt bahamansk ratt pa sétt som bolaget har gjort. For att kol-
lektivavtalet skall vara giltigt enigt bahamansk rétt krévs att vissa procedur-
regler & uppfyllda och frégan om avtalsfrihet har inget med detta att gora.
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Domskal
Bakgrund

Den 2 december 2001 anlénde fartyget Rickmers Tianjin till Luled hamn for
lossning och lastning av last. Fartyget hade da en beséttning som bestod av
gju polska officerare och 18 filippinska sjoman. Fartyget dgdes av bolaget, ett
cypriotiskt bolag, men driften av fartyget var upplaten till det grekiska bola-
get Technomar. Fartyget var infort i det bahamanska fartygsregistret och
seglade under Bahamas flagga. Enligt skriftliga utlatanden som underteck-
nats av de filippinska sjfoméannen var dessa medlemmar i den filippinska
fackforeningen United Filipino Seafarers (UFS) och bundna av ett filippinskt
kollektivavtal, UFS BCA. De polska officerarna var inte anslutna till nagon
facklig organisation och omfattades inte av ndgot kollektivavtal.

Forbundet stéllde krav pa att bolaget bl.a. skulle teckna ett I TF-kollektivavtal
med forbundet. Efter resultatidsa forhandlingar mellan forbundet och fore-
tradare for bolaget forsattes fartyget den 4 december 2001 i blockad av for-
bundet. Blockaden omfattade lastning och lossning samt trosshantering.
Bolaget efterkom dérefter, samma dag, forbundets krav och bolaget tecknade
ett kollektivavtal, ITF:s Special Agreement, med férbundet.

Enligt avtalstexten &r avtalet tréffat mellan forbundet och bolaget avseende
det Bahamasflaggade fartyget Rickmers Tianjin. Avtalet innehaller flera dta-
ganden fran arbetsgivarsidan, bl.a. att tillampa | TF:s standardkollektivavtal,
ITF Standard Collective Agreement, pa alla sjoméan som fran tid till annan
anstélls pafartyget. | kollektivavtalet finns ocksa intagen en lagvalsklausul
som anger att paavtalet skall svensk rétt tillampas.

| enlighet med kollektivavtalet erlade bolaget ssmmanlagt 7 475 USD till
forbundet avseende dels medlems- eller serviceavgifter for beséttningen
(1725 USD), dels bidrag till ITF:s "Welfare Fund” (5 750 USD).

Déarutover undertecknade foretradare for Technomar nya anstéliningsavtal
for besattningsmedlemmarna, ITF:s Seaman’s Employment Contract.
Anstallningsavtalen undertecknades dock inte av de enskilda beséttnings-
medlemmarna.

Fartyget sildes & 2003 och &gs sdledes inte langre av bolaget.
Tvisten

Tvisten gdller huvudsakligen om kollektivavtalet, Special Agreement av den
4 december 2001 — mot bakgrund av omstandigheterna i samband med att
det ingicks — & ogiltigt och om forbundet darmed ar skyldigt att aterbetala
vad bolaget erlagt enligt avtalet till férbundet avseende medlems- eller servi-
ceavgifter och bidrag till ITF:s "Welfare Fund”.

Bolaget har till stod for pastdendet att kollektivavtalet skulle vara ogiltigt
aberopat ett antal olika grunder, var och en for sig eller tillsammans, och som
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kort kan ssmmanfattas enligt féljande. Enligt bolaget & kollektivavtalet

ogiltigt eftersom

1) forbundet har undertecknat avtalet utan att ha haft behorighet till det,

2) det inte ingatts enligt procedurreglerna i bahamansk rétt,

3) det redan fanns ett gallande kollektivavtal pa arbetsplatsen och forbun-
det, trots att fredsplikt gallt, genom stridsdtgarder har forsokt tranga un-
dan det pa arbetsplatsen existerande kollektivavtalet,

4) stridsdtgérden varit otillaten och bolaget ingatt avtalet mot bolagets vilja,
och

5) avtalet & oskaligt med hansyn till dess innehdll, omsténdigheterna vid
desstillkomst och senare intréffade forhallanden.

Bolaget har i sista hand gjort géllande att aterbetalningsskyldighet foreligger

pa den grunden att i vart fall avtalsbestammelsen om medlems- eller service-

avgifter och bidrag till ITF:s "Welfare Fund” ar oskélig med hénsyn till dess
innehall, omstandigheterna vid dess tillkomst och senare intréffade forhal-
landen.

Forbundet har bestritt samtliga av bolaget aberopade ogiltighetsgrunder och
att bestdmmelsen om medlems- eller serviceavgifter och bidrag till ITF:s
“Welfare Fund” i sig skulle var oskilig, pa satt som redan redovisats. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att avtalet ar ogiltigt har forbundet vitsor-
dat att det foreligger en skyldighet att betala tillbaka vad bolaget erlagt i
avgifter till forbundet.

| malet & ocksa fraga om bolagets faststéllelsetalan &r otillaten enligt 4 kap.
6 § lagen om réttegangen i arbetstvister samt om Arbetsdomstolen skall
inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen angaende EG-réttens
tillampning i malet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av bo-
laget vittnesforhor hallits med advokaten O.N. och med Technomars vice
VD kapten P.G.C. Paférbundets begéran har forhor upplysningsvis agt rum
med | TF-ombudsmannen vid forbundet L.L. och vittnesforhor hallits med
ombudsménnen P.L. och S.S. Darutover har parterna aberopat viss skriftlig
bevisning.

Efter huvudforhandlingen i malet har bolaget inkommit med en inlaga och ett
kompletterande réttsutlatande. Inlagan och utldtandet har inte foranlett ndgon
annan atgard an att dessa har 6versants till forbundet for kannedom (jfr AD
1993 nr 91).

Avtalets giltighet

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att kollektivavtalet & ogiltigt efter-
som forbundet har undertecknat avtalet utan att ha haft behdrighet till det.
Bolaget har darvid gjort gallande att det i forsta hand & bahamansk réatt och i
andra hand svensk ratt som skall tillampas vid avgérandet av denna fréga.
Enligt bolaget foreligger ett visst krav pa representativitet for fackliga orga-
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nisationer for att de skall kunna inga kollektivavtal enligt bada landernas
réttsordningar. Bolaget har darutéver gjort gdllande att avtalet & ogiltigt

eftersom det tecknatsi strid med procedurreglernai den bahamanska lag-
stiftningen.

Forbundet har bestritt att avtalet & ogiltigt pa dessa grunder. Férbundets
ingtallning &r i forsta hand att det ar svensk rétt som skall tillampas pa kol-
lektivavtalet. Forbundet har darvid anfort att de av bolaget dberopade beho-
righets- och procedurreglernai bahamansk rétt Gverhuvudtaget inte kan bli
tillampligai malet med hansyn till att reglerna&r dispositiva och eftersom
parterna genom en lagvalsklausul om svensk réttstillamplighet avtalat bort
dem. Forbundet har darutdver gjort gallande att det i vart fall strider mot
avtalsforutséttningarna att tillampa de aktuella bahamanska reglerna pa
avtalet. Enligt forbundet foreligger inget representativitetskrav enligt svensk
rétt och avtalet & darmed giltigt. Forbundet har i andra hand, for det fall
bahamansk rétt skulle tillampas, anfort att kollektivavtalet ar giltigt eftersom
forbundet, for egen rékning, inte behover sarskild behdrighet for underteck-
nande av avtalet enligt den bahamanska rétten. Forbundet har alternativt gjort
gallande att om avtalet enligt bahamansk rétt skulle vara ogiltigt sa skall
antingen den bahamanska rétten lamnas utan avseende pa grund av ordre
public eller sa skall avtalet anda anses giltigt har i landet med tillampning av
25 a § medbestémmandel agen.

Lagval

FoOr provningen av om avtalet & ogiltigt pa grund av bristande behtrighet har
Arbetsdomstolen forst att ta stéllning till om det & svensk eller bahamansk
réatt som skall tillampas.

| malet & ogtridigt att det i det omtvistade kollektivavtalet finns en lagvals-
klausul som anger att svensk rétt skall tillampas vid tvister som ror avtalet.

Bolaget har emellertid gjort géllande att rétten i flaggstaten — Bahamas —
skall tilldmpas vid prévningen av avtalets giltighet, trots den i avtalet intagna
lagvalsklausulen. Bolaget har anfort foljande. Klausulen utgor en del av det
avtal som bolaget havdar &r ogiltigt i sin helhet. Giltigheten av denna lag-
valsklausul maste beddmas enligt samma lag som kollektivavtalet i Gvrigt,
dvs. i forsta hand enligt bahamansk réatt och enligt den réttsordningen ar
avtalet ogiltigt. Reglerna i den bahamanska lagen ar tvingande, eftersom ett
kollektivavtal inte &r giltigt om inte lagens forutséttningar & uppfyllda. Lag-
valsklausulen skall 1&mnas utan avseende sérskilt som bolaget inte under-
tecknat avtalet frivilligt utan gjort det under tvang.

Forbundet har i korthet invant féljande. De bahamanska reglerna som nu &r
av intresse & dispositiva. Parterna har darfor enligt bahamansk rétt haft rétt
att tréffa ett avtal med en lagvalsklausul, vilket parterna ocksa har gjort.
Klausulen &r alltsa giltig och svensk rétt skall darfor tillampas. Dartill kom-
mer att i de avtalsforutsattningar som forelag i december 2001 skulle svensk
rétt och inte bahamansk rétt tillampas betraffande kollektivavtalet mellan
parterna. Forbundet har via stridsatgarder fatt et kollektivavtal till sténd med
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en lagvalsklausul om svensk rétts tillamplighet. Dettainnebér att domstolen
vid en prévning av avtalets giltighet enligt bahamansk rétt skall préva om
stridsétgarderna varit tilldtna enligt den réttsordningen. Under alla omstan-
digheter blir ett kollektivavtal som tillkommit efter stridsatgarder och som &r
ogiltigt enligt bahamansk rétt giltigt hér i landet enligt 25 a 8 medbestam-
mandelagen, s dven den i avtalet intagna lagvalsklausulen. Behdrighetsreg-
ler eller andra procedurregler enligt bahamansk rétt blir da inte aktuella vid
provningen.

Mot bakgrund av parternas argumentation & det till att borja med av bety-
delse fér provningen av lagvalsfragan om den i avtalet intagna lagvalsklau-
sulen kan l&mnas utan avseende eller inte. Arbetsdomstolen har i ett liknande
fall haft att ta stallning till en motsvarande fraga (se AD 1992 nr 10). Liksom
i det fallet finner Arbetsdomstolen att det aven i férevarande fall & av avgo-
rande betydelse vilken inverkan som den vidtagna blockaden rent faktiskt
haft for avtaletstillkomst.

Bolagets standpunkt &r att bolaget forsattes i en tvangssituation och att det
enbart var den omstandigheten som foranledde att bolaget undertecknade
avtalet. Enligt bolaget saknades det mojligheter att pa annat sétt fa lossnings-
och lastningsarbetena slutforda efter det att arbetet hade avbrutits med anled-
ning av blockaden. Fartyget kunde inte heller utan oacceptabel risk for skada
lamna hamnen sedan assistans med trosshantering hade vagrats. Bolaget har
ocksa anfort att bolaget skulle &samkas betydande ekonomiska forluster om
fartyget tvingades ligga kvar i hamn langre an nddvandigt. Enligt bolaget har
tvanget mot bolaget varit av sadan karaktar att det kan betecknas som ett rét-
stridigt tvang.

Forbundet har haremot gjort gallande att ndgon faktisk tvangssituation inte
har forelegat eftersom bolaget medverkat till situationen genom att séga sig
viljaskriva pa avtalet men forst efter vidtagna stridsdtgarder. Forbundet har
anfort att det i vart fall inte har varit fraga om nagot réttsstridigt tvang.

Arbetsdomstolen finner inte skal att i detta sasmmanhang néarmare gain pa
fragan om det forelegat ett rétstridigt tvang. Daremot anser Arbetsdomsto-
len, mot bakgrund av den utredning som forebringats, att det & utrett att
foretrédaren for bolaget undertecknat avtalet av det enda skélet att bolaget
fann sig tvingat dartill for att undga betydande ekonomisk skada. Enligt
Arbetsdomstolens mening har bolaget ocksa haft fog for denna uppfattning. |
malet &r ostridigt att den av forbundet vidtagna blockaden omfattade lastning
och lossning samt trosshantering. Genom utredningen maste anses klarlagt
att nagra praktiska mojligheter att anlita annan for lossning och lastning inte
fanns vid tidpunkten for blockaden. Arbetsdomstolen finner det vidare klar-
lagt att det inte heller i Gvrigt fanns mojligheter att anlita assistans med bl.a.
trosshantering sa att fartyget utan allvarlig risk for betydande skada kunnat
lamna hamnen. Nagon utredning som ger anledning att ifragasitta bolagets
uppgifter om betydande ekonomiska forluster vid férsening finns inte heller.

Arbetsdomstolens slutsats & sdledes att bolaget fann sig tvingat att under-
teckna avtalet med dess lagvalsklausul. | den tidigare néamnda domen AD
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1992 nr 10 kom Arbetsdomstolen fram till samma slutsats och fann mot den
bakgrunden att den i det malet aktuella lagvalsklausulen inte skulle tillampas
vid avgorandet av fragan om vilket lands lag som skulle tillampas pa fragan
om det kollektivavtalets giltighet. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
inte skal att gora ndgon annan bedomning i dettafall. Arbetsdomstolen finner
déarmed att lagvalsklausulen i parternas avtal skall |&mnas utan avseende vid
avgorandet av om vilket lands lag som skall tillampas i fragan om avtalets
giltighet. Enligt Arbetsdomstolens mening saknar det dérvid betydelse om
parternai och for sig enligt bahamansk rétt hade kunnat avtala om en lag-
valsklausul pa sétt som forbundet gjort géllande. Vad forbundet anfort i fréga
om bristande avtalsforutséttningar leder darfor inte heller till nagon annan
bedomning. Fréga & davilket lands lag som skall tillampas.

Det i malet omtvistade kollektivavtalet har tréffats for ett i Bahamas registre-
rat och av ett cypriotiskt bolag &gt fartyg. Kollektivavtalet har tréffats mellan
det cypriotiska &garbolaget och ett svenskt fackforbund. Enligt vad utred-
ningen visar har fartyget inte anlopt svensk hamn i ndgon storre utstrackning.
Besattningen ombord var av polsk och filippinsk nationalitet. Forbundets
syfte med att inga avtalet har i forsta hand varit att reglera beséttningens vill-
kor pa fartyget.

Enligt svensk internationell privatrétt & huvudregeln den att lagen i den stat
dar fartyget &r registrerat, flaggans lag, skall tillampas pa réttsforhallandet
mellan redare och ombordanstallda (se NJA 1987 s. 885 och AD 1992 nr 10).
Arbetsdomstolen finner inte att omstandigheternai dettafall &r sadana att
annan lag an flaggans lag bor tillampas pa fragan om avtalets giltighet.

FoOr provning av om avtalet skall anses ogiltigt pagrund av bristande beho-
righet skall sdledes bahamansk rétt tillampas.

Ar avtalet ogiltigt enligt bahamansk ratt?

Som inledningsvis redogjorts for har bolaget gjort géllande att férbundet,
enligt bahamansk rétt, har saknat behorighet att inga avtalet med bolaget och
att avtalet darfor &r ogiltigt. Forbundet har bestritt att bristande behdrighet
skulle utgdra grund for ogiltighet.

Bolaget har till stod for att avtalet ar ogiltigt enligt bahamansk rétt dberopat
Industrial Relations Act, Chapter 321, Section 41 och Section 46-50.

Section 41(1) och 46 (1) har féljande lydelse
Recognition of trade unions

41. — (1) Every employer shall recognise, as the bargaining agent for
employees employed by him, a trade union of which more than fifty per
centum of the employees in his employment, or in a bargaining unit of
such employees, are members in good standing or, in the event of there
being more than one trade union claiming to have as membersin good
standing more than fifty per centum of such employees, that trade union
which the Minister determines in accordance with subsection (5) of sec-
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tion 42 to be the union entitled to such recognition and, subject to the
provision of this Act, shall, when called upon by such union, treat and
enter into negotiations with that trade union for the purposes of collective
bargaining.

Industrial Agreements and other agreements

46. — (1) Subject to the following provisions of this Part, any union
which is the bargaining agent for employees employed by any employer,
may make an industrial agreement under this section with that employer
affecting those employees.

Bolaget har, angdende innehdllet i den bahamanska rétten, dberopat réattsut-
|dtanden som avgetts av den bahamanske advokaten Wellington E. Olander.
Han har i réttsutlatandena anfort i huvudsak foljande. Som grundléggande
princip géller att ett kollektivavtal inte & bindande enligt "common law”.
Genom lag kan dock kollektivavtal gesréttdig verkan. Av den bahamanska
lagen, Industrial Relations Act, Chapter 321, Section 46-53, framgar villko-
ren for att ett kollektivavtal enligt bahamansk rétt skall vara bindande. Av
Section 46 foljer att endast en facklig organisation som &r erké&nd som en s.k.
“bargaining agent” fOr de anstéllda hos arbetsgivaren kan forhandla fram ett
kollektivavtal med arbetsgivaren som géller for arbetstagarna. Enligt Section
41 skall en arbetsgivare erkanna en facklig organisation som bargaining
agent” for de anstéllda hos arbetsgivaren om mer an 50 procent av de
anstallda hos arbetsgivaren eller inom en s.k. ’bargaining unit” &r medlem-
mar i organisationen. Ett kollektivavtal maste enligt Section 48 och 49 regi-
streras hos ”Industrial Tribunal Board”. Enligt Section 50 blir kollektivavtal
endast bindande vid registrering. Ett kollektivavtal inte & bindande om inte
parterna (arbetsgivaren och fackféreningen) foljer bestammelsernai Indus-
trial Relations Act. Han har ssmmanfattningsvis anfort bl.a. dels att om en
facklig organisation inte har nagra medlemmar pa arbetsplatsen kan den inte
utgora en “bargaining agent” och dirmed inte inga bindande kollektivavtal,
dels att om kravet parepresentativitet inte ar uppfyllt ar ett avtal som ingétts
mellan arbetsgivaren och organisationen inte bindande och har sdledes ingen
rattdig effekt. Han har slutligen anfort att ett kollektivavtal inte under ndgra
forhallanden blir bindande om avtalet inte registreras hos “Industrial Tribu-
nal Board” och att bristen pa réttsverkan galler bade gentemot den fackliga
organisationen och mot arbetstagarna.

Arbetsdomstolen finner inte skal att ifrégasitta den beskrivning och tolkning
av den bahamanska rétten som Wellington E. Olander lamnat i sitt réttsutla-
tande. Réttsutldtandet skall darfor laggas till grund for Arbetsdomstolens
fortsatta bedomning. Det & darigenom utrett att var och en av de bestammel -
ser som redogjorts for i Industrial Relations Act maste vara uppfyllda for att
ett kollektivavtal skall varagiltigt. Av dettafdljer att om en facklig organisa-
tion inte har minst 50 procent av arbetstagarna inom en s.k. ”bargaining unit”
som medlemmar kan organisationen inte erkdnnas som en “’bargaining agent”
enligt Section 41 och kan darmed inte heller enligt Section 46 forhandla fram
ett kollektivavtal med arbetsgivaren som galler for de arbetstagarna.



Rickmers Tianjin mdste anses utgdra en s.k. “bargaining unit”. | malet &
ostridigt att ingen i besdttningen pa Rickmers Tianjin var medlem eller hade
ansbkt om medlemskap i férbundet vid tidpunkten for kollektivavtalets
tecknande. Forbundet har inte gjort géllande att besittningsmedlemmarna pa
nagon annan grund skulle ha gett forbundet i uppdrag att inga kollektivavtal
med bolaget. Férbundet hade inte heller nagra medlemmar i andra verksam-
heter hos bolaget. Mot bakgrund hérav, samt med beaktande av vad som
framkommit om innehallet i bahamansk rétt, finner Arbetsdomstolen att for-
bundet inte utgjort en s.k. “bargaining agent” och att forbundet ddrmed enligt
bahamansk rétt inte med giltig verkan kunnat tréffa ett kollektivavtal med
bolaget. Foljaktligen ar kollektivavtalet, Special Agreement fran den 4
december 2001, redan pa den grunden ogiltigt enligt bahamansk rétt pa sétt
som bolaget har anfort.

Ordre public

Forbundet har havdat att de nu aktuella bestdmmelsernai Industrial Relations
Act & uppenbart oférenliga med grunderna for réattsordningen i Sverige och
att de darfor inte skall tillampas. Detta pastaende har bestritts av bolaget.
Arbetsdomstolen har darmed att prova om kollektivavtalet, trots att det &
ogiltigt enligt bahamansk réatt, anda skall godtas av hansyn till ordre public.

Forbundets huvudsakliga invandning mot de bahamanska bestdmmelserna
om representativitet synes vara att en sadan reglering utgor i det narmaste ett
totalt hinder for mojligheten att vidta effektiva fackliga atgéarder och att en
svensk facklig organisation darfor aldrig skulle kunna fatill stand ett giltigt
avtal med tillampning av bahamansk rétt. Enligt forbundet bor darfor en
svensk domstol inte lagga sddana regler till grund for provningen av avtalets
giltighet.

FOor att utlandsk rétt enligt principen om ordre public inte skall tillampas i
Sverige brukar krévas att en sddan tillampning skulle vara uppenbart of6ren-
lig med grunderna for réttsordningen hér i riket. | dettaligger att stor restrik-
tivitet skall iakttas vid principens anvandning (se NJA 1987 s 885).

Den nu aktuella bahamanska lagstiftningen innehaller en reglering om vad
som kréavs for att en facklig organisation med giltig verkan skall kunna sluta
ett kollektivavtal med en arbetsgivare. Det krav som i dettafall ar foremal
for provning & att en arbetstagarorganisation skall ha mer an 50 procent av
de anstéllda inom en s.k. ’bargaining unit”, eller en arbetsplats, som med-
lemmar for att kunna fatill stand ett kollektivavtal. Nagon sadan bestam-
melse finns inte enligt svensk rétt och den innebér ocksa en begransning av
mojligheterna att tréffa kollektivavtal jamfort med svensk rétt. Regleringen
ter sig dock inte omgjlig eller direkt stotande att tilldmpa i Sverige. Det har
inte framkommit att rétten till medlemskap i fackliga organisationer pa nagot
sétt skulle vara begrénsad i Bahamas. Mot bakgrund hérav kan det enligt
Arbetsdomstolen inte med fog pastas att en tillampning av den aktuella
regleringen om representativitet i Industrial Relations Act framstar som
uppenbart oférenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige. Arbetsdom-
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stolen finner darfor inte att regleringen kan |amnas utan avseende pa grund
av ordre public.

Giltighet i Sverige enligt 25 a 8 medbestammandel agen

Forbundet har anfort att om kollektivavtalet trots alt anses ogiltigt enligt
reglerna om behtrighet i bahamansk rétt sa & avtalet &nda med en
tillampning av 25 a 8§ medbestdmmandelagen giltigt i Sverige. Invandningen
har bestritts av bolaget.

| 25 a § medbestammandelagen stadgas att ett kollektivavtal som &r ogiltigt
enligt utlandsk rétt pa den grunden att det tillkommit efter en stridsétgard ar
trots detta giltigt hér i landet, om stridsatgarden var tillaten enligt medbe-
stammandelagen.

Forbundet har havdat foljande. Avtalet har tillkommit som en foljd av en av
forbundet vidtagen stridsétgard. Vid bedomningen om avtalet pa den grun-
den &r ogiltigt enligt utlandsk rétt skall de aberopade reglernai den baha-
manska lagen ses som en del av en reglering om stridsatgarders tillatlighet.
Regleringen i 25 a § medbestammandelagen avser sdledes att tréffa aven en
utlandsk reglering om behorighet att inga ett kollektivavtal som de vidtagna
stridsatgarderna syftar till att uppna.

| forarbetena till 25 a 8 medbestdmmandelagen (prop. 1990/91:162 s. 12)
uttalar departementschefen foljande. ”Ett kollektivavtal som tillkommit
genom stridsatgarder kan bli att betrakta som ogiltigt enligt den réttsordning
som enligt internationel It privatréttsliga principer skall tillampas pa réttsfor-
hallandet mellan avtalsparterna. For att ett sadant kollektivavtal inte skall bli
verkningslost enbart pa denna grund foreslar jag darfor att det &ven inforsen
regel i medbestdmmandelagen som innebér att om utlandsk lag skall tillam-
pas pa réttsforhallandet mellan parterna, far ett kollektivavtal inte anses ogil-
tigt pa den grunden att det har tillkommit under inverkan av enligt svensk lag
lovliga stridsatgarder. Arbetsdomstolen har i sitt remissyttrande berort fragan
om kollektivavtalets ogiltighet pa grund av andra omstandigheter an de vid-
tagna stridsdtgarderna. Domstolen har darvid utgétt fran att andra ogiltig-
hetsgrunder enligt utlandsk ratt &n olovliga stridsatgarder kan goras géllande
vid en provning av kollektivavtalets giltighet. Detta ar ett riktigt papekande.
Nagon annan andring &r inte asyftad med forslaget an att klargora att det traf-
fade kollektivavtalet inte skall anses ogiltigt enbart darfor att det foregatts av
de vidtagna stridsatgéarderna. Det fallet att ett avtal skulle bli ogiltigt av
nagon annan anledning an att stridsdtgarder forekommit berors inte av mitt

lagforslag.”

Arbetsdomstolen har funnit att kollektivavtalet mellan parterna ér ogiltigt
med tilldmpning av bahamansk rétt, eftersom forbundet inte uppfyllt det krav
pa representativitet som angesi Industrial Relations Act. Ogiltigheten grun-
dar sig sdledes inte pa den stridsdtgard som vidtagits av forbundet. Frégan
om stridsatgarden i sig varit otilldten har inte provats. Forbundet synes mena
att regleringen i 25 a 8 medbestdmmandelagen syftar till att setill att ett kol-
lektivavtal som tillkommit efter en stridsatgérd och som av négon anledning
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befinns ogiltigt enligt utlandsk rétt skall anses giltigt har i landet, under for-
utséttningen att stridsdtgarden varit lovlig enligt svensk rétt. Arbetsdomsto-
len kan dock inte dela den uppfattningen. Arbetsdomstolen anser att varken
lagtexten eller forarbetena ger stdd for denna tolkning. Lagtexten anger
uttryckligen att avtalet skall vara ogiltigt pa den grunden att det tillkommit
efter en stridsatgéard. Arbetsdomstolen finner darmed att regleringeni 25 a8
medbestdmmandelagen inte &r tillamplig i forevarande fall. Kollektivavtalet
kan sdledes inte anses giltigt har i Sverige med tillampning av aktuellt lag-
rum.

Sammanfattande dutsatser om avtalets giltighet

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen funnit att det av parterna under-
tecknade kollektivavtalet, Special Agreement av den 4 december 2001, &r
ogiltigt pa den grunden att forbundet inte uppfyllt det krav pa behtrighet
eller representativitet som finns i de bahamanska reglernai Industrial Rela
tions Act. Det foreligger darmed inte skél att darutover prova ndgraav de
dvriga grunder som bolaget dberopat till stod for att avtalet & ogiltigt.

Yrkandet om aterbetalning av medlemsavgifter m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen skall forpliktaférbundet att till bola-
get betala motvéardet av 7 475 USD i svenska kronor, avseende vad bolaget
erlagt till férbundet i form av medlems- eller serviceavgifter samt i form av
bidrag till ITF:s "Welfare Fund”. Férbundet har vitsordat att det foreligger en
sadan aterbetalningsskyldighet for det fall Arbetsdomstolen skulle finna
kollektivavtalet ogiltigt.

Mot bakgrund av Arbetsdomstolens stéllningstagande i fragan om avtalets
giltighet och forbundets installning vid ett sddant stéllningstagande, skall
bolagets yrkande om aterbetalning vinna bifall.

Faststallel seintresse?

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att bolagets fullgorel setalan
skall vinna bifall pa grund av att kollektivavtalet &r att betrakta som ogiltigt.
Frégan & om det kan anses finnas ett réttdigt intresse for bolaget att darut-
over ocksa fa sin faststéllelsetalan provad. Enligt forbundet foreligger inte
nagot sidant faststallelseintresse.

Forbundet har gjort gadllande foljande. Kollektivavtalet mellan bolaget och
forbundet avser endast fartyget Rickmers Tianjin och skall tillampas pa far-
tyget endast sa lange som fartyget &r i bolagets &go. Detta foljer av avtals
texten. Eftersom bolaget inte langre &ger fartyget sa har avtalet upphort att
galla och har inte langre ndgon réttdig effekt. Alla eventuella krav med
anledning av avtalet & preskriberade enligt reglerna i medbestdmmandela-
gen. Det foreligger siledes inget faststéllelseintresse varfor samtliga fram-
stdllda faststéllelseyrkanden skall avvisas. | andra hand har foérbundet yrkat
att faststallel seyrkandena, utom det sist framférda som avser enbart forbun-
det, skall avvisas pa den grunden att det & ogtridigt mellan parterna att kol-
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lektivavtalet inte kan dberopas av nagra enskilda besattningsmedlemmar pa
fartyget.

Bolaget har redovisat motsatt sandpunkt och har i huvudsak anfort foljande
till st6d for sin instélining. Det foreligger ett faststéllelseintresse trots att
Rickmers Tianjin har sdlts. Av artikel 3 i kollektivavtalet foljer att avtalet
forlangs arsvis om det inte upphdr pa nagot av de sétt som foreskrivs i artikel
4. D& stadgas att avtalet upphdr bl.a. om det sags upp av endera parten eller
om béda parter kommer 6verens om det. Det forhallandet att fartyget salts
saknar darfor betydelse for fragan om nar kollektivavtalet kan upphora att
gdlla. Vidare & det forhallandena vid talans vackande som avgor tillétlighe-
ten att fora en faststéllelsetalan. Faststéllelseintresse forelag i vart fall da och
det & altjamt av avsevard betydelse att fa fragan om avtalets giltighet
klarlagd. Ett kollektivavtal har effekter &ven efter det att det upphort att gélla
och darmed kan det i malet aktuella avtalet ocksa ha sddana effekter. Det
réttdiga intresset for bolaget att fa faststéllelsetalan provad kvarstér sdledes
trots att fartyget har salts och trots att ingen i beséttningen var medlemi
forbundet.

Enligt 4 kap. 6 § lagen om réttegangen i arbetstvister skall talan som inte
innefattar yrkande att motparten skall forpliktas att fullgora eller underléta
nagot, dvs. en faststéllelsetalan, avvisas om det inte & av avsevéard betydelse
for kéranden att talan provas.

Arbetsdomstolen har i ett flertal avgdranden (set.ex. AD 1992 nr 134) slagit
fast att en faststéllelsetalan &ger betydelse for en part forst om det finns
anledning att anta att en bifallande dom kommer att antingen direkt paverka
motpart i det réttsiga handlandet i forhallande till parten eller bli direkt
avgorande vid en senare talan, som innefattar yrkande att motparten skall
forpliktas att fullgora eller underldta ndgot. Med motpart avses darvid bade
avtalsmotparten och andra, vilka kan vara bundna av avtalet.

Forhallandena vid talans véackande blir normalt avgorande for bedomningen
av om en faststéllelsetalan skall anses tilldten. Man maste emellertid utga
fran att domstolen kan ha anledning att omprova ett stallningstagande som
innebar att en viss faststallelsetalan tilldts. Det kan ske med anledning av att
det efter talans vackande framkommit omstandigheter som direkt inverkar pa
betydelsen av att fa talan provad (se AD 1978 nr 108).

| malet har framkommit att bolaget inte langre ar agaretill fartyget Rickmers
Tianjin utan att bolaget ar 2003, efter at bolaget véackt talan vid Arbetsdom:
stolen, sAlt fartyget. Arbetsdomstolens provning av om det foreligger ett
rattdigt intresse for bolaget att nu fa fragan om avtalets giltighet faststalld
skall darmed ske med beaktande av dessa, i forhallande till tidpunkten for
talans vackande, forandrade forhallanden.

Pa sétt som forbundet anfort framgar det av avtalstexten att avtalet mellan
parterna endast géller betréffande fartyget Rickmers Tianjin. Detta maste
ocksa, enligt Arbetsdomstolens mening, anses innebéra att bolaget redan pa
den grunden inte langre har att tillampa avtalet. Savitt framgar av utred-
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ningen finns inte ngon pagaende tvist om tillampningen av avtalet sedan
tidigare. Det saknas enligt Arbetsdomstolen anledning att anta att en bifal-
lande dom till bolagets faststéllelsetalan skulle komma att direkt paverka
nagon motparts réttsiga handlande. Dértill kommer att bolaget i férevarande
fall for en fullgorelsetalan med samma grunder som aberopatstill stod for
faststéllelsetalan och att bolaget déarmed i och med avgérandet av fullgorel -
setalan far réttdaget klarlagt vad avser frégan om avtalets giltighet. Det har
mot bakgrund av det anfordainte framkommit omstandigheter som gor att
det maste anses vara av avsevard betydelse for bolaget att ocksa fa fragan
provad inom ramen for en faststéllelsetalan.

Arbetsdomstolen finner siledes inte att det & av avsevard betydelse for bola-
get att talan prévas varfor bolagets faststéllelsetalan skall avvisas.

Forhandsavgérande fran EG-domstolen

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort i det ovanstaende medfor att
entillampning av EG-rétten inte blir aktuell i malet. Det saknas darfor skél
att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen. Y rkandet héarom skall
foljaktligen ldmnas utan bifall.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet far bolaget anses varai huvudsak vinnande part.
Forbundet skall déarmed ersatta bolaget for dess réttegangskostnader i malet.
Bolaget har yrkat erséttning med sammanlagt 2 181 864 kr (exklusive mer-
vardesskatt), varav 1 800 000 kr avser ombudsarvode, 174 700 kr avser
bolagets egna arbete och 207 164 kr avser diverse utléagg. Forbundet har
Overlamnat till domstolen att avgora skaligheten av den yrkade erséttningen.

Malet har handlagts under lang tid och skriftvaxlingen i Arbetsdomstolen har
varit omfattande. Malet har dock inte varit mer omfattande an att huvudfor-
handlingen har kunnat klaras av patvadagar. Med hansyn till dettaoch
malets karaktar i ovrigt finner Arbetsdomstolen det yrkade arvodet vara allt-
for hogt. Arbetsdomstolen anser att bolaget far anses skaligen tillgodosett
med en ersdttning om 900 000 kr i ombudsarvode. Savitt avser bolagets egna
kostnader finner Arbetsdomstolen att ersdttningen bor bestammas till 50 000
kr. Yrkade kostnader for utlagg om 207 164 kr far anses skéliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Double C Shipping Company Ltd véckta
faststéllelsetalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Transportarbetareférbundet att till
Double C Shipping Company Ltd betala motvardet av 7 475 USD i svenska
kronor, efter kursen pa betalningsdagen, med réanta enligt 6 § rantelagen fran
den 11 januari 2002 till dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen avslar yrkandet om inhamtande av forhandsavgérande
fran EG-domstolen.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Transportarbetareforbundet att ersétta
Double C Shipping Company Ltd for dess réttegangskostnader med
enmiljonetthundrafemtiosjutusenetthundrasextiofyra (1 157 164) kr, varav
900 000 kr avser ombudsarvode, med rénta pa det forstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, Berndt Molin,
Agne Werneskog, Lillemor Birgersson, Lennart Olovsson och Bo Almgren.
Enhdlligt.

Sekreterare: Anu Rintala



