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Sammanfattning

En palestinsk man sokte en anstallning som rektor hos en kommun och blev
kallad till anstéllningsintervju. Den arbetssbkande blev intervjuad av tre
Separata grupper. En av grupperna bestod av representanter for de fackliga
organisationerna pa arbetsplatsen. Fraga om kommunen har gjort sig skyldig
till diskriminering i form av trakasserier genom att mannen under den
intervju som holls av de fackliga foretradarna fick en fraga som stélldes med
utgangspunkt i att han kom fran ett muslimskt land.
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Box 3045,
103 64 STOCKHOLM

Ombud: jur. kand. Ulrika Dietersson och jur. kand. Karin Lundin, bada DO,
adress som ovan

SVARANDE

Orebro kommun, 212000-1967, Stadskansliet, Box 30050, 701 35 OREBRO
Ombud: arbetsréttsjuristen Hedda Mann, Sveriges Kommuner och Landsting,
118 82 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av etnisk diskriminering

| ma] 2005 annonserade V uxenutbildning och arbetsmarknadsforvaltningen
(VUXAM) i Orebro kommun (kommunen) ut en befattning som enhets-
chef/rektor till enheten ”Svenska som andrasprak for samhélle och arbetsliv”’
(SASSA). R.S. hade sbkt arbetet och kallades till anstéllningsintervju hos
kommunen. Intervjun hélls den 17 augusti 2005. R.S. &r palestinier.

Tvist har uppkommit mellan Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
(DO) och kommunen. DO har gjort gallande att kommunen diskriminerat
R.S. under anstéllningsforfarandet genom att stélla fragor under
anstallningsintervjun som av R.S. har upplevts som krénkande och som har
haft samband med hans etniska tillhdrighet och religion. Darmed har
kommunen enligt DO brutit mot lagen (1999:130) om &tgarder mot diskrimi-
nering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning (i det foljande 1999 &rs lag).

DO har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta kommunen att till R.S.
betala allmant skadestand med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 20 december 2005 till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandet och inte vitsordat nagot belopp som skaligt.
Séttet att ber&kna rantan har vitsordats som skaligt i och for sig. For det fall
Arbetsdomstolen skulle anse att kommunen brutit mot 1999 ars lag har
kommunen yrkat att skadestandet skall jamkas eller sittas ned avsevart.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO
Intervjuforfarandet

R.S. & palestinier med muslimsk bakgrund. Han har bott i Sverige sedan &r
1986. Han har arbetat inom saval kommun och stat som privat verksamhet.
Arbetsomradena har avsett integration, sysselséttning, arbetsmark-
nadsutbildning, samverkan och kooperativt foretagande. Nér R.S. sokte den
aktuella anstéllningen arbetade han for arbetsmarknadsenheten i Hallsbergs
kommun. Han ansdg att han hade en lamplig bakgrund for arbetet som
enhetschef alternativt rektor och lamnade déarfor in en ansokan. R.S. kallades
till anstéllningsintervju som holls den 17 augusti 2005.

Hos kommunen hade rekryteringsforfarandet organiserats pa sa sétt att tre
intervjugrupper intervjuade R.S. En grupp bestod av representanter for
arbetsgivaren, en grupp bestod av representanter for arbetstagarna och en
grupp bestod av representanter for de fackliga organisationerna pa arbets-
platsen. Det var under intervjun med de fackliga representanterna som fragor
stalldes med anknytning till R.S:s bakgrund. Han fick da fragan om vad han,
som har muslimsk bakgrund, tycker om att s manga kvinnor arbetar pa
enheten. R.S. talade da om att han ansag att fragan var integritetskrankande
och att han darfor inte ténkte besvara den. Trots det begarde intervjugruppen
att han skulle besvara frégan som ocksa upprepades med lite olika
formuleringar. Fragornavar krankande for R.S. pa s sétt att han pa grund av
sinreligiosa och etniska tillhorighet forutsattes ha en negativ kvinnosyn.

Ansvaret for rekryteringen

Det & arbetsgivaren som & ansvarig fullt ut for hela rekryteringsforfarandet.
En arbetsgivare kan inte genom att uppdra & nagon annan att genomfora
rekryteringsforfarandet undga ansvar for eventuell diskriminering som sker.
Situationen kan jamforas med att en arbetsgivare anlitar ett rekryteringsfore
tag for att genomfdra en rekrytering. Om rekryteringsforetaget diskriminerar
nagon arbetssokande kan arbetsgivaren stallastill ansvar i forhallande till
den arbetssokande. Det galler oavsett om diskrimineringen sker pa instruk-
tion fran arbetsgivaren eller pa rekryteringsforetagets eget bevag.

Fackforbunden kan inte gévstandigt besluta hur rekryteringsforfarandet

skall gatill, utan det & arbetsgivaren som leder och fordelar arbetet. Det &r
arbetsgivaren som styr verksamheten. | det hér fallet har de olika intervju-
grupperna, pa uppdrag av arbetsgivaren, gjort intervjuer med de sokande.
Efter genomférda intervjuer har grupperna haft i uppdrag att komma dverens
om vem eller vilka av de intervjuade som det var mest intressant att ga vidare
med. B.A., M.F., M.H. och M.W. har agerat som foretrédare for
arbetsgivaren, i samverkan med arbetsgivaren. | och med att det foreligger ett
samverkansavtal har man frangatt den tydliga partsstélining som annars
galler mellan fackforbund och arbetsgivare. Syftet med samverkansavtalet ar
just att man agerar tillsammans, i samverkan. Om nagot skett i samverkan



och det drabbar en enskild individ & det arbetsgivaren som & ansvarig. Det
ar arbetsgivaren som &r ansvarig for att det finns ett fungerande
forebyggande arbete pa arbetsplatsen. Det dligger arbetsgivaren att forhindra
att trakasserier sker genom att utbilda dem som skall medverkaii
rekryteringsprocessen. | det har fallet har kommunen i efterhand
uppenbarligen ocksa insett att det fanns brister i det har hanseendet. Efter
rekryteringen har namligen atgarder vidtagits fran kommunens sida for att
komma tillratta med dessa brister och forhindra att nagot liknande intraffar
igen. Darigenom har kommunen visat att det & kommunen, i egenskap av
arbetsgivare, som ansvarar for rekryteringsforfarandet.

Sammanfattning av den réttdiga grunden

Kommunen har diskriminerat R.S. under anstéliningsforfarandet genom att
stéllafrégor till honom under anstallningsintervjun som han har upplevt som
krankande och som har haft samband med hans etniska och religitsa
tillhrighet. Genom sina frégor har kommunen missgynnat R.S. och
missgynnandet har haft samband med hans etniska och religiosa tillhorighet.
Det dligger kommunen att bedriva ett aktivt arbete for att forebygga och
forhindra alla former av etnisk och religios diskriminering pa arbetsplatsen.
Detta framgar av bestammelsernai 4-7 88 1999 ars lag. Kommunens
behandling av R.S. strider mot forbudet i 9 a § jamfoért med 10 § forsta
stycket 1 samma lag. Kommunen skall darfor enligt 16 §i lagen betala
skadestand till R.S. for den krankning som diskrimineringen har inneburit.

Bevisregelni 36 a § 1999 arslag &r avsedd att medfora en léttnad i bevis-
kraven for den som pastar att diskriminering har skett. Enligt gallande praxis
bor regeln tolkas som en presumtionsregel. DO menar att de presumerade
omstandigheterna i det hér fallet & att R.S. har muslimsk bakgrund, vilket
arbetsgivaren kande till, och att han fatt fragor om vad han, med héansyn till
sin muslimska bakgrund, tycker om att arbeta med kvinnor. Om det mot
bakgrund av de hér omstandigheterna, som & ostridiga, finns anledning att
anta att etniska trakasserier har forekommit, dvergar bevisbordan pa
kommunen. Kommunen maste da visa att beteendet inte, varken helt eller
delvis, har haft samband med R.S:s etniska eller religiosa tillhorighet.

Kommunen
I ntervjuforfarandet

Inom VUXAM undervisas bland annat nyanlénda invandrare och flyktingar i
svenska, s.k. SFl-undervisning. Pa enheten SASSA &r cirka 93 procent av
arbetstagarna kvinnor. | den grupp som genomforde den aktuella intervjun
ingick M.W. frén Lararforbundet, B.A. fran Lararnas Riksforbund, M.F. fran
SKTF och M.H. fran SACO. De hade forberett sig infor intervjun utan
inblandning av arbetsgivaren. Den aktuella fragan stélldesav M.W. R.S. gav
varken i ord eller genom sitt agerande uttryck for att han hade blivit krénkt
av fragan. Fragan upprepades inte utan intervjun fortsatte. Hela intervjun
préglades av god stamning. Efter den fackliga gruppens intervju med R.S.
beréttade han for G.W., som & forvaltningschef for VUXAM, att han under



intervjun hade blivit tillfrdgad om vad han utifran sin religionstillhorighet
eller sitt ursprung ansag om att det var en kvinnodominerad arbetsplats. R.S.
uppgav for G.W. att han hade kant sig krankt av frégan och darfor valt att
inte besvara den. | samband med pafoljande samverkansmote beréttade G.W.
for M.W. att R.S. hade blivit krankt av den stéllda frégan. Detta kom som en
Overraskning for M.W.

Ansvaret for rekryteringen

Intervjuernavid VUXAM:s chefsrekryteringar gors alltid av tre separata
grupper, en arbetsgivargrupp, en facklig grupp och en grupp med represen-
tanter for de blivande kollegorna. Pa detta sétt vill kommunen skapa del-
aktighet, inflytande och medbestdmmande vid chefsrekryteringar. De skilda
grupperna har olika perspektiv och det ar viktigt att allas intressen tas tillvara
sA att anstallningsbeslutet blir val forankrat. Av denna anledning forbereder
de tre grupperna siavstandigt sina fragor till intervjutillfallena. Kommunens
tillvagagangssatt med olika intervjugrupper utgar fran intentionernai sam-
verkansavtalet och & déarmed ett led i arbetsgivarens skyldighet att forhandla
med de fackliga organisationerna enligt 11 8 medbestdmmandelagen. |
samverkansavtalet regleras savéal de fackliga organisationernas som med-
arbetarnas inflytande och delaktighet. Syftet &r att ge de fackliga organisa-
tionerna och de blivande arbetskamraterna mojlighet att paverkavalet av
chef salangt det & mojligt. Rekryteringsprocessens utformning, dvs. att de
fackliga organisationerna sjalva far intervjua de stkande, skall alltsa ses som
ett led i samverkansarbetet. Forfarandet ingdr i det fackliga uppdraget och
innefattar en mojlighet for de fackliga organisationerna att paverka chefs-
rekryteringen. Det &r altsdinte fraga om ett uppdrag fran arbetsgivaren.

Fragansrelevans

Enligt kommunens uppfattning har den omtvistade fragan, &ven om den
mahanda &r olyckligt formulerad, relevans, och skall bedémas mot bakgrund
av den befattning som R.S. sokte. Eleverna vid SASSA kommer fran olika
delar av véarlden och har nér de borjar vid SFl-undervisningen varit i Sverige
under kortaretid an tva manader. Inte sillan uppstar komplikationer darfor
att deltagarna sinsemellan, men ocksa i forhallande till dem som arbetar pa
skolan, har olika vardegrunder. Det férekommer t.ex. att manliga elever inte
lyssnar pa kvinnliga larare och att manliga larare darfor ibland far ta 6ver
undervisningen. Det férekommer &ven att de kvinnliga lararna utsétts for
hotfulla situationer av manliga elever. Vid sddana konfliktsituationer ar det
ett absolut krav att rektorn delar kommunens kvinnosyn och stéttar sina
medarbetare. Rektorns roll &r att hantera och l6sa sadana konflikter, vilket
forutsétter att denne delar de véarderingar om grundl&ggande respekt for alla
manniskors lika varde som géller all kommunal verksamhet. Sammanfatt-
ningsvis menar kommunen att man vid en anstéllningsintervju maste ha
mojlighet att stélla fragor som &r relevanta for anstallningen.



Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Kommunen har inte brutit mot 9 a § 1999 &s lag da det inte & kommunen
eller ndgon i kommunens stalle som stéllt den fréga som pastas utgora
trakasserier av R.S. Fragan stélldes av en facklig foretradare under en
anstallningsintervju. Den fackliga foretradaren har agerat i dennasin
egenskap, varfor kommunen inte kan svara for den fraga som stélldes.
Kommunen har sdledes inte vidtagit nagon atgéard som faller in under 10 §
forsta stycket 1 1999 ars lag. Frégan kan enligt kommunen inte heller anses
utgoratrakasserier i lagens mening. Mot bakgrund av verksamhetens krav
och innehdllet i rektorns befattning har fragan varit relevant. Fragan kan inte
i sig anses vara otillaten att stélla utifran diskrimineringslagstiftningen. Som
grund for jamkningsyrkandet anfors dels att handlandet fran de fackliga
foretradarnas sida var ursaktligt, dels att den pastéatt trakasserande hand-
lingen, och déarmed den eventuella kréankningen, mot bakgrund av de faktiska
omstandigheterna far anses vara mindre allvarlig.

Domskal
Tvisten

R.S., som hade sokt ett arbete hos kommunen som enhetschef/rektor vid
enheten ”Svenska som andrasprak fér samhalle och arbetsliv”, deltog i en
anstallningsintervju hos kommunen den 17 augusti 2005.
Anstallningsintervjun gick till pa det séttet att R.S. blev intervjuad av tre
olika intervjugrupper. En av grupperna bestod av representanter for de
fackliga organisationerna pa arbetsplatsen. Tvisten galler om kommunen har
gjort sig skyldig till etnisk diskriminering under anstéllningsforfarandet
genom att de fackliga representanterna under sin intervju med R.S. stdlde
fragor till honom som enligt DO var trakasserande.

DO har till stod for sin standpunkt anfort sammanfattningsvis foljande.
Under anstallningsintervjun med de fackliga representanterna fick R.S.
fragor om vad han, med sin muslimska bakgrund, ansdg om att s manga
kvinnor arbetade pa enheten. R.S. har upplevt fragorna som kréankande och
de har haft samband med hans etniska tillhérighet och religion. Kommunen
ar ansvarig for vad som har utspelat sig aven under den del av
intervjuférfarandet som skedde med de fackliga representanterna. Genom de
fragor som stélldes har kommunen missgynnat R.S. och missgynnandet har
haft samband med hans etniska och religitsa tillhdrighet.

Kommunen har bestritt att R.S. blivit diskriminerad av kommunen och anfort
sammanfattningsvis foljande. Det & inte kommunen eller ndgon i
kommunens stélle som har stédllt den fraga som pastas utgoratrakasserier av
R.S. Defackliga foretradarna har enligt kommunens uppfattning agerat i
denna sin egenskap och alltsa inte pa kommunens uppdrag. Kommunen
svarar darfor inte for de fréagor som stélldes. Den fréga som DO riktat in sig
pa kan heller inte anses utgoratrakasserier i lagens mening. Mot bakgrund av
verksamhetens krav och innehdllet i rektorns befattning har fragan varit
relevant. Om kommunen anses skadestandsskyldig gors géllande att



skadestandet skall jamkas, dels pa den grunden att handlandet fran de fack-
liga foretradarnas sida var ursaktligt, dels eftersom den pastétt trakasserande
handlingen, och darmed den eventuella krankningen, mot bakgrund av de
faktiska omsténdigheterna far anses vara mindre allvarlig.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pA DO:s begéaran
hallits forhor under sanningsforsakran med R.S. Pa kommunens begéran har
hallits forhdr under sanningsforsakran med C.L., personalchef, samt
vittnesforhor med G.W., forvaltningschef for VUXAM, M.W., facklig
fortroendeman for Lararforbundet, B.A., facklig fortroendeman for Lérarnas
Riksforbund, M.F., facklig fortroendeman for SKTF och M.H., facklig
fortroendeman for SACO.

Tillampliga lagregler

De bestammelser om forbud mot diskriminering som DO har gjort gédlande
att kommunen brutit mot finns i lagen (1999:130) om atgéarder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhcrighet, religion eller
annan trosuppfattning (1999 ars lag). Av bestammelseni 9 a§i lagen fram-
gar att en arbetsgivare inte far diskriminera en arbetssokande eller en arbets-
tagare genom att trakassera honom eller henne. | andra stycket i paragrafen
anges att med trakasserier i lagens mening avses upptradande i arbetslivet
som kréanker en arbetssokandes eller en arbetstagares vardighet och som har
samband med etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning. Av
10 § forstastycket 1 framgar vidare att forbudet mot trakasserier géller nar
arbetsgivaren beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en arbetssokande till
anstéllningsintervju eller vidtar annan atgéard under anstallningsforfarandet.

Omstandigheterna kring intervjun

Foljande omstandigheter &r ostridiga. Vid rekryteringar till chefsbefattningar
vid den aktuella forvaltningen inom kommunen blir sbkande som kallas till
anstallningsintervju regelmassigt intervjuade av tre skilda grupper. En inter-
vjugrupp bestar av representanter for arbetsgivaren, en grupp av represen-
tanter for personalen pa arbetsplatsen och en grupp av representanter for de
fackliga organisationerna. Vid intervjun med R.S. bestod gruppen med
representanter for de fackliga organisationerna av de fyra fackliga foretrédare
som har hortsi malet.

Det ar ocksa ostridigt att det mellan kommunen och de fackliga organisa-
tionerna géller ett samverkansavtal. Av uppgifter fran de forhrspersoner
som kommunen dberopat framgar att sdval kommunen som de fackliga
organisationerna har uppfattningen att de intervjuer som de fackliga repre-
sentanterna genomfor vid chefsrekryteringarna sker enligt intentionernai
samverkansavtalet och att forfarandet darmed ytterst &r att se som ett led |
den forhandlingsskyldighet som foljer av bestammelsernai 11 § medbe-
stammandelagen. Av deras uppgifter framgar vidare att de fackliga repre-
sentanterna sjalva formulerar sina fragor. Var och en av de fackliga fore-



tradarna har ocksa beréttat om hur de, palite skilda sétt, infor intervjun med
R.S. kontaktade sina respektive organisationers medlemmar pa arbetsplatsen
for att fa deras syn pabl.a. vilka frégor som borde stéllas.

Det &r ogridigt att R.S. under intervjun med de fackliga foretradarna fick en
fraga som stélldes med utgangspunkt i hans formodade muslimska bakgrund.
R.S. och de fyra fackliga foretradarna har emellertid, med utgangspunkt i de
egna minnesbilderna, lamnat delvis skilda uppgifter om hur orden nérmare
foll och vad som i dvrigt utspelade sig i anslutning till att fragan stélldes.
Aven om de har Iamnat n&got olika uppgifter om hur den omtvistade fragan
exakt formulerades finner Arbetsdomstolen att den huvudsakliga inneborden
i frAgan har varit densamma. Arbetsdomstolen finner sdledes klarlagt att R.S.
i vart fall blivit tillfragad om vad han, med héanvisning till sin bakgrund fran
ett muslimskt land, ansdg om att arbeta pa en kvinnodominerad arbetsplats.

Arbetsdomstol ens bedbmning

Som framgar av redogorelsen for parternas installning &r en tvistefraga om
kommunen kan goras ansvarig for att ha brutit mot forbudet mot trakasserier
i 1999 ars lag nar det pastétt trakasserande handlandet dgde rum under den
intervju som de fackliga foretréadarna holl med R.S.

Av 9 a8 1999 ars lag framgar att férbudet mot trakasserier géller for den
som & arbetsgivare. Vad som nérmare innefattas i uttrycket arbetsgivare
finns inte angivet i lagtexten. | det utredningsbetankande (SOU 2002:43)
som foregick inforandet av bestdmmelsen i 9 a § fordes en diskussion om hur
man skulle se pa den fragan nar arbetsgivaren, som ofta &r fallet, ar en
juridisk person (ses. 264 f. i betankandet). | beténkandet uttalades att for-
budet mot trakasserier borde utformas sa att det tréffade en vidare krets av
personer dn de som “ar” arbetsgivare i formell mening. Utredningen foreslog
darfor, efter forebild i 22 § jamstélldhetslagen (1991:433), att det |
bestdmmelsen om trakasserier skulle anges att den som i arbetsgivarens stélle
har rétt att besluta om en arbetstagares arbetsférhallanden skall vid tillamp-
ningen av trakasseribestammelsen likstallas med arbetsgivare. Det konsta-
terades vidare att dettainnebar att bestdmmelsen, med den foreslagna defini-
tionen, anda tog sikte pa en ganska snév krets av personer. Den av utred-
ningen féreslagna preciseringen av inneborden i begreppet arbetsgivare
genomfordes emellertid inte. Det gavsi lagstiftningsarendet inte ndgon
motivering till att utredningens forslag pa den hér punkten inte foljdes.

Den precisering av begreppet arbetsgivare som fanns, och alltjamt finns, i

22 § jamstalldhetslagen tillkom pa Lagradets inradan. | det lagstiftnings-
arende dar preciseringen tillkom angavs i lagradsremissen att begreppet
arbetsgivare hade samma inneb6rd som i annan arbetsréttdig lagstiftning.
Som exempel angavs att om en arbetsgivare hade delegerat beslutanderétt till
nagon, t.ex. en personalchef, gallde forbudet personalchefen, men det
rattsiga ansvaret vilade pa arbetsgivaren. Lagradet konstaterade att detta
uttalande torde dterspegla vad som hade anforts av utredningen (SOU
1990:41 s. 278) om att arbetsgivarens ansvar for trakasserier borde omfatta
handlandet hos var och en av de personer som getts en ledande stéllning dver



andra och vilkas beslut, inflytande och bedémningar direkt kan paverka den
enskilda arbetstagarens arbetsférhallanden eller villkor. Lagradet, som sade
sig inte ha nagot att erinra mot en sa vidstrackt tillampning, ansdg det anda
vara nodvandigt med det foreslagna tillagget till lagtexten som alltsa ocksa
foljdes av regeringen i den efterféljande propositionen. (Se om det anférda
prop. 1990/91:113 s. 113 och s. 181.)

Som anforts ovan galler enligt 10 § forsta stycket 1 1999 ars lag forbudet
mot trakasserier bl.a. nér arbetsgivaren vidtar garder under ett anstéllnings-
forfarande, dvs. i en sddan situation som tvisten rér. | forarbetenatill
bestammelsernai 10 § uttalas att &ven forfaranden som innebér att en
arbetssokande diskrimineras i sadana fall nér en arbetsgivare anlitar s.k.
headhunters eller sarskilda rekryteringsforetag bor omfattas av diskrimine-
ringsforbuden. En sddan ordning, anfors det vidare, innebér att en
arbetsgivare inte kan kringga diskrimineringsférbudet genom att t.ex. uppdra
at ett rekryteringsforetag att skota en rekrytering och darvid ge direktiv att
sdlla bort arbetssokande av en viss etnisk tillhorighet (prop. 1997/98:177

s. 32).

Av det anférda kan konstateras att det varken i lagtexten eller i forarbetena
till de nu omtvistade reglernai 1999 ars lag finns uttryckligt angivet vilken
innebord som ligger | begreppet arbetsgivare. Av de resonemang som forts i
fragan i det lagstiftningsarende som ledde fram till lagens forbud mot trakas-
serier liksom i andra liknande lagstiftningssammanhang torde enligt Arbets-
domstolens mening emellertid den slutsatsen kunna dras att det inte finns
utrymme for ndgon mera vidstrackt tillampning. | huvudsak torde alltsa
uttrycket arbetsgivare fa ges samma innebord har som i annan arbetsréttdig
lagstiftning.

Nér det gédller att bedoma situationen i dennatvist kan inledningsvis konsta-
teras att det genom forhéren med de fackliga foretrédare som deltog |
anstallningsintervjun har framkommit att de alla presenterade sig och aven
upplyste R.S. om vilken facklig organisation som var och en av dem
representerade. Av vad de vidare har uppgett star ocksa klart att de sig pa sitt
deltagande i intervjufdrfarandet som en del i det fackliga uppdraget och inte
som ett fullgorande av nagot atagande gentemot kommunen. Fleraav dem
har beskrivit mojligheten att i en sarskild grupp hallaintervjuer med sokande
till chefsbefattningar som ett erbjudande fran kommunens sida. Av férhoren
med de fackliga foretradarna samt med C.L. och G.W. framgar att de
samstammigt har uppfattningen att de fackliga foretrédarnas medverkan vid
intervjuer av det hér slaget sker i enlighet med samverkansavtalet och ytterst
ar att betrakta som ett utfléde av medbestammandelagens bestdmmelser om
medinflytande. Av férhoren har vidare framkommit att de fackliga
foretradarna inte har fatt ndgrainstruktioner fran kommunen infor intervjun.
Det finnsi utredningen inte heller nagot s6d for att kommunen pa ndgot sétt
skulle ha delegerat sin beslutanderétt eller arbetsgivarfunktion i dvrigt till de
fackliga foretradarna.

Arbetsdomstolens slutsats av det anférda &r att de fackliga foretréadarnainte
kan anses ha agerat pauppdrag av kommunen vid intervjutillféllet. Den
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omtvistade fragan har alltsa inte stéllts av kommunen eller ndgon foretradare
for denna. Arbetsdomstolen finner darmed att kommunen inte kan alaggas
nagot réttsligt ansvar fér den av DO pastadda diskrimineringen. Med den
bedomningen skall DO:s talan avslas. Det saknas darmed ocksa skal att ta
stéllning till om handlandet som sadant statt i strid med trakasseriférbudet i
1999 arslag.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang har DO forlorat malet. DO skall darfor ersétta kommunen
for dess réttegangskostnader. Om beloppet rader inte ndgon tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersitta Orebro kommun for dess réttegéngskostnader med sjuttiosjutusen-
sjuhundranittiodtta (77 798) kr, varav 76 500 kr & ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forsnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Christer Mahl, Claes
Frankhammar, Teddy Glans, Susanna Gideonsson och Inger Efraimsson.
Enhélligt.

Sekreterare: Emma Cardell



