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Sammanfattning

Tva utlandska arbetstagare har varit sasongsanstallda for att arbeta med
barplockning. Arbetsgivaren har inte varit bunden av nagot kollektivavtal.
Arbetsdomstolen har i tvist om [6nen funnit att parterna genom individuella
anstéllningsavtal har avtalat att 16n skall utga enligt narmast tillampliga
kollektivavtal. Aven fréga om arbetsgivaren har gjort sig skyldig till brott
mot semesterlagen genom att inte tidigare betala ut den semesterersattning
som beldper pa l6nebelopp som han genom domen alaggs att betalatill

arbetstagarna.
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KLAGANDE

1. D.D. i Stargard Szczec, Polen

2. K.R. i Stargard Szczec, Polen

Ombud for bada: forbundsjuristen Annett Olofsson,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

MOTPART

T.N. i ODESHOG

Ombud: advokaten Anders EImér, Elmzell Advokatbyra HB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SAKEN
I6nefordran m.m.

OVERKLAGAD DOM
Linkopings tingsrétts dom den 14 december 2005 i mal nr T 2339-04

Tingsréttens dom, se bilaga.

D.D. och K.R. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsréttens
dom skall bifalla deras vid tingsrétten forda talan och forplikta T.N. att utge
erséttning for deras réttegangskostnader vid tingsrétten.

T.N. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har
parterna dberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som vid tings-
rétten. Fornyade forhor har hallits med samtliga vid tingsrétten horda perso-
ner.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma som
antecknats i tingsréttens dom. T.N. har dock franfallit vad han i tingsrétten
anfort om att parterna skulle ha tréffat ett bindande avtal med inneborden att
karandena inte langre har nagra krav mot honom.



Domskal
Vilken [6n har parterna avtalat om?

Arbetsdomstolen kan i likhet med tingsrétten konstatera att T.N. ostridigt
inte & bunden av négot kollektivavtal. En forsta fraga ér darmed vad
parterna sinsemellan har 6verenskommit i frdga om den 16n som skulle gélla
i angtallningarna. Tvisten i malet géller betréffande D.D. aren 2002 och 2003
och betréffande K.R. endast & 2003. Tillvagagangsséttet vid ingdende av
anstéllningarna var savitt framkommit detsamma under bada aren och for
bada arbetstagarna.

Parterna har i Arbetsdomstolen argumenterat utforligt i fragan om vilken
betydelse for anstéllningsavtalens innebdrd som bor tillmétas de ifyllda blan-
ketter med beteckningen Arbetserbjudande (Offer of Employment) som
ogtridigt har undertecknats av 1.B. for T.N:srakning. Dessa handlingar har
legat till grund for T.N:s ansokan hos lansarbetsnédmnden om s.k.
sasongsarbetstillstand och har aberopats av D.D. och K.R. i samband med
ansbkan om visum. Det & fraga om tre ifyllda blanketter, namligen for aren
2002 och 2003 avseende D.D. och for & 2003 avseende K.R. Detre
handlingarna har savitt har & av intresse sasmmainnehdll. | ett avsnitt av
blanketten med rubriken kollektivavtal”, dar det finns mojlighet att sétta
kryss for ”ja” eller ’nej”, &r rutan for ”ja” ikryssad. Veckoarbetstiden har
angettstill 40 timmar. Det anges vidare att [6nen fore skatt skall utges “enl.
avtal”.

Arbetserbjudandena har dverlamnats till de bada arbetstagarnai samband
med att parterna kom Overens om att D.D., och for & 2003 &ven K.R., skulle
arbeta under den kommande sommarsasongen. Det star enligt domstolens
mening klart att handlingarna i sig inte kan betraktas som avtal mellan T.N.
och de bada arbetstagarna. Emellertid & blanketten utformad och ifylld pa ett
sadant sétt att D.D. och K.R., nédr de tog emot blanketten i samband med det
muntliga erbjudandet om arbete hos T.N., hade anledning att utga ifran att
vad som angavs i blanketten skulle galla for arbetet. D.D. och K.R. har
uppgett att det ocksa var sa de uppfattade handlingarna. Om det var T.N:s
avsikt att nagot annat &n det som framgar av arbetserbjudandena skulle gélla,
far det enligt domstolens mening anses ha alegat honom att klargora dettai
samband med ingdendet av anstéllningarna.

Fragan blir davad T.N. har sagt till D.D. och K.R. i samband med att
anstéllningarna faktiskt paborjades. | den delen har framkommit att han, nér
arbetet inleddes, sade att 16n skulle utges med ett visst belopp per 1&da
jordgubbar och en viss timpenning vid annat arbete pafalten. Det har ocksa
framkommit att de bada arbetstagarnainte gjorde ndgrainvandningar mot de
belopp som T.N. angav. Emellertid maste beaktas att det inte har gjorts
gallande att T.N. muntligen skulle ha klargjort att de villkor han angav
innebar en &ndring av vad som hade angettsi de skriftliga
arbetserbjudandena. Savitt framkommit hade D.D. och K.R. inte anledning
att uppfatta vad T.N. sade som nagot annat an kompletterande information.



Pa grund av det anforda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att vad som
angesi de skriftliga arbetserbjudandena har ingétt som ett led i anstéllnings-
avtalen mellan parterna och bor bilda utgangspunkten vid bestammande av
innehdllet i dessa avtal.

Domstolen har darmed att ga in pavad det anfordainnebér i fragaom de
narmare villkor som parterna har tréffat avtal om. Av blanketten framgar
som namnts att 16nen fore skatt skulle utga enl. avtal”. D.D. och K.R. har
menat att detta innebér att kollektivavtalsenlig 16n skulle utgd, medan T.N.
har havdat att detta syftar pa ett avtal som senare skulle tréffas individuel It
mellan parterna.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande beddmning. T.N. har som redan
konstaterats inte varit bunden av kollektivavtal. Trots detta &r arbetser-
bjudandets ruta for ja” rorande forekomsten av kollektivavtal ifylld med ett
kryss. |.B. har vid huvudférhandlingen forklarat sig vara ossker pAom det &
hon som har kryssat i rutan, men det har inte framkommit nagon
omstandighet som tyder pa annat an att sa har varit fallet. Det kan anmérkas
att rutan for “nej” annars rimligen borde ha varit ifylld. Bade D.D. och K.R.
har uppgett att de noterade krysset i rutan for ”ja”. K.R. har tillagt att det
polska ordet for kollektivavtal & snarlikt det svenska. Nér det i
arbetserbjudandet angavs att |6n skulle utges enl. avtal” var det med mot
denna bakgrund rimligt att D.D. och K.R. uppfattade saken sa att den 16n
som skulle gdlla var den som foljde av kollektivavtal.

Arbetsdomstolen finner alltsa att parterna har tréffat avtal om att 16n for
arbetet skall utgai enlighet med vad som anges i kollektivavtal. Det & ostri-
digt att det tillampliga kollektivavtalet i dettafall ar det s.k. jordbruksavtalet,
som pa arbetstagarsidan ingas av Svenska Kommunalarbetareforbundet .

Vilken ersattning skall med tillampning av jordbruksavtalet utges for
arbetet?

Enligt jordbruksavtalet gédller att en viss minimilon skall utges for arbetet
samt att, om ackordslon tillampas, timfortjansten inte far understiga minimi-
[6Gnen.

T.N. har anfort att den |6n han har betalat till D.D. och K.R. nér de inte har
arbetat pa ackord motsvarar minimilonen enligt kollektivavtalet. Vidare har
han anfort att ackordslonen har varit bestdmd sa att en béarplockare normalt
skall fa erséttning med mer an minimilonen enligt kollektivavtalet. Det
sistnamnda pastaendet har bestritts av D.D. och K.R. De har anfort att
ackorddonen i realiteten vasentligt har understigit den kollektivavtalsenliga
minimilénen.

Arbetsdomstolen anser i likhet med tingsrétten att de av D.D. och K.R.
uppréttade tidlistorna bor tas for goda. Med ledning av dessa listor kan man
berékna fortjansten vid arbete pa ackord. Utredningen utvisar att de bada
arbetstagarnas fortjanst sammantaget varit lagre an den i kollektivavtalet
angivna minimilénen.



T.N. har emellertid gjort géllande att D.D. och K.R:s |3ga fortjanstniva beror
pa att de utforde ackordsarbetet betydligt langsammare &n vad som var
normalt. Detta pastaende har bestritts av de bada arbetstagarna. Utredningen
i malet tyder enligt domstolens mening visserligen pa att de plockade en
mindre mangd bar per timme an vad som anses normalt i branschen.
Arbetsdomstolen har dock ingen anledning att ga narmare in pa detta. For att
en arbetsgivare skall vara beréttigad att underskrida ett kollektivavtals
minimilon pa grund av 1&g arbetsprestation torde namligen i princip krévas
att det finns stod for dettai avtalet (jfr Malmberg i Kallstrom m.fl.,
Anstallningsforhallandet, 2006, s. 201 med hanvisning). Domstolen anser att
denna princip bor tillampas &ven nér parternainte sjdlva ér direkt bundna av
kollektivavtalet. Det har i malet inte gjorts gallande att den angivna
forutsattningen for underskridande av minimilonen & uppfylld i detta fall.

Det anforda leder Arbetsdomstolen till slutsatsen att D.D. och K.R. har rétt
till 16n enligt miniminivan i kollektivavtalet for samtliga arbetade timmar i
enlighet med vad de har yrkat i malet.

D.D. och K.R. har ocksayrkat erséttning for dels dvertid, dels sddan s.k.
fyllnadstid da de sttt till forfogande for arbete samt dels semestererséttning.
Hanvisningen till kollektivavtal bor enligt Arbetsdomstolens mening anses
innefatta &ven reglerna om Overtidsersattning och |6n for fyllnadstid. Att
dessutom semestererséttning enligt lag skall utges pa all intjanad 16n torde
inte varatvistigt i malet.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att D.D:s och K.R:s yrkanden
avseende [6n m.m. skall bifallasi alla delar.

Allméant skadestand for brott mot semesterlagen?

D.D:soch K.R:s yrkanden om allmént skadestand for brott mot
semesterlagen grundas pa uppfattningen att T.N. har asidosatt denna lag
genom att intei réatt tid ha betalat ut semestererséttning avseende de
tillkommande l6nebelopp som de bada arbetstagarna &r beréttigade till i
enlighet med domstolens stéllningstagande i det foregaende. T.N. har menat
att dettainte kan motivera en skyldighet fér honom att utge allmant
skadestand.

Arbetsdomstolen kan konstatera att T.N. ostridigt har f6ljt semesterlagens
regler om berakning och utbetalning av semestererséttning savitt galler den
I6n han faktiskt har betalat till D.D. och K.R. Det faktum att han genom
domen i detta mal alaggs skyldighet att betala ytterligare semestererséttning
ar en konsekvens av att han har befunnits skyldig att betala de I6nebelopp
som parterna har tvistat om. Att han inte tidigare har utbetalat denna
ytterligare semestererséttning innebar enligt domstolens mening inte att han
har asidosatt semesterlagen pa sddant sétt att han bor dléggas att betala
allmant skadestand till de bada arbetstagarna.



D.D:soch K.R:s yrkanden om allméant skadestand for brott mot
semesterlagen kan pa grund av det anférdainte bifallas. Det innebér att
tingsréttens dom i denna del skall sté fast.

Réattegangskostnader

D.D:soch K.R:s yrkanden i frdga om rattegangskostnaderna vid tingsrétten
far anses innefatta ocksa ett yrkande om att de skall befrias fran skyldigheten
att ersétta T.N:s réttegangskostnader dar.

Utgangen i malet innebar enligt huvudregeln att T.N. som den till stérsta
delen tappande parten skall ersétta D.D:s och K.R:s réttegangskostnader.
Arbetsdomstolen finner dock att T.N. far anses ha haft skélig anledning att fa
tvisten provad. Arbetsdomstolen forordnar darfér med tillampning av 5 kap.
2 § forsta stycket arbetstvistlagen att vardera parten skall béra sina
réttegangskostnader, saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens domslut i huvudsaken (punkten 1) pa

det séttet att domstolen forpliktar T.N. att

a) till D.D. betalalén m.m. med dels artontusenfemhundrafjorton
(18 514) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 augusti 2002 till
dess betalning sker, dels artontusenniohundranittionio (18 999) kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 30 september 2003 till dess betalning
sker, samt

b) till K.R. betala|6n m.m. med artontusentrehundratrettiotva (18 332) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 september 2003 till dess
betalning sker.

2. Med éndring av punkten 2 i tingsréttens domslut forordnar Arbetsdomsto-
len att vardera parten skall béara sina rattegangskostnader vid tingsratten.

3. Vardera parten skall béra sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledamdter: Michaél Koch, Gudmund Toijer, Berndt Molin, Jan Nordin, Ulf
Perbeck, Thomas Fredén och Lars-Erik Klason. Enhalligt.

Sekreterare: Kristine Skér

Tingsréttens dom (ledaméter: Jan-Henrik Skarborg, Jonas Osterlund och
Peter Winge)

BAKGRUND

Ké&randena, vilka bada & polska medborgare, har varit sasongsanstéllda hos
svaranden och hans hustru |.B. for att utféra arbete med bérplockning under



somrarna 2001-2003. De perioder som tvisten ror & sommaren 2003
avseende K.R. respektive somrarna 2002 och 2003 avseende D.D.

Svaranden har for aktuella sésonger av Arbetsformedlingen i Linkoping
erhdllit sasongsarbetstillstand for ett visst antal utlandska arbetstagare. Lon
har utbetalats i form av timlon samt ackordsersattning. Svaranden &r inte
bunden av nagot kollektivavtal och &r inte heller medlem i ndgon
arbetsgivarorganisation. Kollektivavtalet i branschen &r jordbruksavtalet.
Utbetalad 16n till K.R. & 2003 uppgéar till 17 160 kr. Till D.D. utbetalades
17 120 kr & 2002 och 22 255 kr ar 2003. | protokollet fran ett mote den

3 september 2003, som foranletts av att karandena ifragasatt huruvida
avtalsenlig 16N utbetalats, konstateras att kollektivavtal inte forelegat samt att
parterna varit Overens om att 16n utbetalats i enlighet med svarandens
sasongsarbetartillstand. Vid motet deltog bland andra fackombudsmannen B-
0.J. frén Svenska Kommunalarbetareférbundet och T.N.

YRKANDEN M M

K.R. har yrkat att tingsrétten forpliktar T.N. att till henne utge 18 332 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 september 2003 till dess
betalning sker samt allmént skadestand med 10 000 kr for brott mot
semesterlagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 juli 2004 till dess
betalning sker.

D.D. har yrkat att tingsrétten forpliktar T.N. att till henne utge 18 514 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 augusti 2002 till dess betalning
sker, 18 999 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 september 2003
till dess betalning sker samt allmént skadestand med 10 000 kr for brott mot
semesterlagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 juli 2004 till dess
betalning sker.

Y rkade belopp & berdknade utan avdrag for skatt.

T.N. har bestritt k&randenas yrkanden. Inga belopp har kunnat vitsordas.
Ranteberakningen avseende yrkat skadestand har vitsordatsi och for sig.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

K arandena har i férsta hand gjort géllande att avtal om 16n pa
kollektivavtalsniva ingatts mellan parterna. Kérandena har darmed enligt sina
enskilda anstéllningsavtal rétt till kollektivavtalsenlig 16n.

| andra hand har gjorts géllande att de mellan parterna gallande
anstéllningsavtalen innehdller ett [6nevillkor som & oskaligt med hansyn till
avtalets innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst samt
omstandigheternai ovrigt. Villkoret skall jamkas enligt 36 § avtalslagen och
kérandena skall tillerké&nnas skélig 16n for utfort arbete. Skalig 16n &r [6n
enligt narmast tillampligt kollektivavtal.



Mellan parterna har inte avtalats att Overtidserséttning skulle utga.
Kérandenas anstallningsavtal skall darfér anses grundade pa forutséttningen
att forhojd erséttning skall utga vid dvertidsarbete enligt bestdmmelsernai
narmast tillampligt kollektivavtal.

Svaranden har inte utbetalat semestererséttning till kéarandena. Han har
darigenom brutit mot semesterlagen och adragit sig skyldighet att utge
allméant skadestand till saval K.R. som D.D.

B-0O.J. saknade vid métet den 3 september 2003 behotrighet att inga avtal for
karandenas rakning, varfor nagot bindande uttalande inte gjorts vid detta
tillfalle.

Kérandena har i sakframstallningen tillagt foljande. Svaranden har for de
aktuella &ren ansokt hos lansarbetsnémnden om sasongsarbetstillstand
avseende utlandsk arbetskraft for barplockningsarbete. Till sina ansokningar
har han fogat arbetserbjudanden avseende de personer han 6nskat anstélla,
déaribland ké&randena. | erbjudandena har angivits att veckoarbetstiden &r

40 timmar, att kollektivavtal finns samt att 16n utgar enligt avtal. Detta
arbetserbjudande har kdrandena accepterat. Svaranden har for aren 2002 och
2003 erhallit tillstand att anlita utlandsk arbetskraft i enlighet med
ansokningarna varigenom ké&randena har anstéllts. Svaranden &r inte bunden
av nagot kollektivavtal, men genom de enskilda anstallningsavtal som ingatts
mellan honom och kérandena har parterna avtalat om att kollektivavtalsenlig
I6n skall utgd. Narmast tillampligt kollektivavtal & jordbruksavtalet. Enligt
detta har kérandena bland annat rétt till erséttning for den tid da de har stétt
till forfogande under ordinarie arbetstid men inte utfort arbete, s.k.
fyllnadstid. Sadan ersattning har emellertid inte utgatt. Vidare har svaranden
ensidigt beslutat om att 16n till viss del skall utgai form av
ackordsersattning. Ackordslonen understiger i vasentlig man
kollektivavtalsenlig minimitimlon. Av en sammanstélining som gjorts av
forbundsombudsmannen M.H. framgér att kérandena endast erhallit hélften
av den 16n som rétteligen skulle ha utbetalats enligt jordbruksavtalet.
Kérandena har |6pande under anstéliningstiden upprattat tidlistor éver hur
mycket de arbetat. Listorna har vid anstaliningstidens slut 6verlamnats till
svaranden. Karandena har utfort ett fullgott arbete. Tillgangen pa bér har
varit avgorande for hur manga lador som har kunnat plockas. Kérandena
ansokte om medlemskap i Svenska Kommunalarbetareférbundet den

12 september 2003 och erholl retroaktivt medlemskap fran och med den

1 september ssmma ar.

Svaranden har som grund for sitt bestridande anfort foljande. Parterna har
den 3 september 2003 tréffat ett bindande avtal med innebdrden att
karandena inte har nagra krav mot svaranden. Uppgorelsen traffades mellan
fackombudsmannen B-0.J, i egenskap av ombud for kérandena, och T.N.

Kérandena har erhdllit ersdttning i enlighet med Ionevillkoren i sina enskilda
anstéllningsavtal. Parterna har salunda aldrig avtalat om kollektivavtalsenlig
[6n utan i stéllet om ackordslon for visst arbete och individuell timlon for

visst annat arbete. Vad som angesi arbetstillsténden paverkar inte innehdllet



i de civilréttdiga avtalen mellan parterna. Svaranden har betalat ut 16n enligt
tréffade individuella avtal baserad pa uppgifter fran karandena om hur
mycket de arbetat. De enskilda anstéllningsavtalen innebér att k&randena vid
arbete mot timlon erhdllit samma timlon foér utfort arbete oberoende av om
det skett pa lordag/stndag eller vardag och oberoende av om kérandena
nagon dag arbetat mer an attatimmar. Avtalad timlon har svarat mot de av
AMS rekommenderade |6nebeloppen vilket ocksa motsvarar de [6nenivaer
somtillampas i branschen. Minst hélften av utfort arbete har utforts mot
ackordsersattning. Vid ackordsarbetet har erséttning utgivits per plockad lada
och i enlighet med Gverenskommet belopp. Avtalade ackordspriser & skéliga
och i 6verensstammelse med vad som &r praxisi branschen. Lonevillkoren
kan darfor inte anses oskéliga enligt 36 § avtalslagen da ackordslonen klart
Overstiger minimitimlon. Semesterersattning har utbetalats med

12 procentenheter av 16nebeloppet.

Svaranden har utdver ovan angivna grunder sakframstallningsvistillagt
foljande. Svaranden och |.B. driver en verksamhet med inriktning pa odling
av jordgubbar och bigarrder. Praxis i denna bransch &r att man anlitar
sdsongsanstéllda bérplockare, vilka ersétts genom tim- respektive
ackordslon. Anstallningsavtal har ingatts mellan svaranden och kérandena pa
den forsta anstallningsdagen ar 2002 respektive & 2003, dvs. forst nar
kérandena kommit till svarandens odlingar. Parterna har inte avtalat om att
fyllnadslon skall utbetalas. Utgangspunkten har dock varit att de anstéllda
skall erbjudas 40 timmars arbete per vecka. Till varje anstalld bérplockare
har 16n utbetalats enligt det antal timmar respektive de plockade lador denna
redovisat. De anstéllda har varit n6jda med denna ordning och svaranden har
inte mottagit nagra klagomal under den tid da de arbetat for honom.
Ackordsersattningens storlek &r faststélld med beaktande av att de anstéllda
under normala férhallanden skall na upp till en timl6neniva som minst
motsvarar den avtalade minimitimlonen, dvs. 77 kr per timme sommaren
2002 och 77,90 kr per timme sommaren 2003. | praktiken uppbar emellertid
de anstéllda, pga. ackordslonen, betydligt hdgre timlén & minimitimlonen.
Orsaken till varfor kdrandenas 16n har varit relativt |&g &r att de har haft ett
extremt 1&gt plockningsresultat. Svaranden har inte vidtagit ndgra atgarder
rorande kérandenas |&ga arbetstempo eftersom 16n utgétt i form av
ackordsersattning. Vidare har svaranden aldrig erhallit de tidlistor som
aberopats av karandena, varfor han inte kan vitsorda karandenas uppgifter
om hur manga timmar de arbetat respektive hur stort antal |ador de plockat.
Vidare kan tidlistornas korrekthet ifragasittas da det visat sig att dessa
innehdller uppgifter om att arbete utforts vid tidpunkter da sidant €
forekommit.

DOMSKAL

Som skriftlig bevisning har kérandena bland annat dberopat
sammanstallningar, tidlistor, 6ver vilket arbete de utfort,
sasongsarbetstillstand for & 2003 utfardat av Arbetsformedlingen samt
arbetserbjudanden for aren 2002 och 2003.
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Svaranden har som skriftlig bevisning bland annat aberopat |onelistor for tva
andra personer som var anstéllda under sdsongen 2003.

Pa parternas begéran har partsforhor under sanningsforsakran hallits.

Pa kérandenas begéran har &ven vittnesforhor &gt rum med ombudsmannen
M.H. tidigare anstélld vid Svenska kommunalarbetareforbundet och med
C.S. som & granne med T.N.

Vittnesforhor har héllits med svarandens hustru |.B. och med ordftranden i
Ostergétlands barodlarforening M.A. pa svarandens begaran.

Vad de horda personerna beréttat redovisas nedan i den man uppgifterna har
haft betydelse for tingsréattens bedémning.

K.R.: Arbetserbjudandet fran Arbetsférmedlingen uppfattade hon som en
Overenskommelse. Nar hon borjade arbeta hos T.N. gick denne igenom
arbets- och l6nevillkoren som var 35 kr per plockad lada jordgubbar och

45 kr i timmen nér det var fréga om arbete pafalten, vilkavillkor hon
accepterade. Hon raknade med att vara garanterad 40 timmars arbetsvecka
men forstod att hon endast skulle fa betalt fér de timmar hon arbetade. Dock
arbetade hon i genomsnitt mindre an 40 timmar per vecka. Hon kande inte
vid dettatillfélle till vad som géllde enligt kollektivavtalet. Hon antecknade
varje dag de antal 1&dor som hon plockade och de timmar hon arbetade.
Dessa uppgifter framgar av de renskrivna tidlistornai malet. Normalt hann
hon med att plockatretill fyralador pa en timme medan D. hann med fyra
till fem I&dor. Sista dagen hon arbetade lamnade hon 6ver tidslistornatill
T.N. och |.B. varvid hon fick betalt enligt sina utrékningar vilket &ven
inkluderade semesterersattning. Hon fick aven lonekompensation da det varit
ont om bér under sdsongen. Forst i efterhand fick hon veta sinaréttigheter
enligt kollektivavtalet genom C.S. som hon och D. bodde hos.

D.D.: Hon forstér varken svenska eller engelska varfor hon inte kunde
tillgodogora sig innehallet i arbetserbjudandena. Emellertid gick hon igenom
innehallet med K. och noterade da 40 timmars arbetsvecka och
kollektivavtal. Under saval sasongen 2002 som 2003 fick hon pa plats hos
T.N. reda pavilka arbets- och I6nevillkor som géllde. Villkoren fér 2002 var
45 kr per plockad |1&da jordgubbar och 50 kr i timmen for vrigt arbete. Aret
darpa var beloppen 35 kr respektive 45 kr. Hon noterade varje dag det arbete
hon utfért och sasmmanstallde sedan noteringarna i de ingivnatidlistorna
vilka hon dverlamnade till arbetsgivaren och fick sedan betalt for de
jordgubbar hon plockat och de timmar hon arbetat respektive ar. For ar 2003
fick hon semesterersattning men inte for aret 2002. Sasongen 2002 plockade
hon fyratill fem I&dor jordgubbar pa en timme och aret darefter fyra lador
per timme.

T.N.: Hans hustru 1.B. har skott det administrativa arbetet vad géller
sasonganstéllningarna av arbetskraft. Lonesittningen har uppgatt till de
rekommenderade I6nenivaer som framgatt av tillstanden fran
Arbetsformedlingen vilka ocksa motsvarar nivaerna enligt kollektivavtalet.
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De angtéllda fick arbeta nér de sa énskade och fick endast betalt for arbetad
tid varfor ngon Overtidserséttning inte utgick. Dessa villkor gick han
igenom med de anstéllda infér varje sésong vilka ocksd accepterades. Aret
2003 var ett daligt barar varfor de anstéllda fick I6nekompensation.
Betalning utgick for arbetad tid och fér den méangd jordgubbar som plockats.
De anstéllda fick betalt for de [6nekrav de stéllde under forutséttning att
dessa verkade rimliga. Han kommer idag inte ihdg om han fétt tadel av
nagratidlistor vilket dock kan vara fullt mojligt. Saledes litade han pa de
uppgifter som de anstéllda lamnade 6ver utfort arbete. Den [6n kdrandena
fatt for utfort arbete uppgér altsatill den rekommenderade minimilénen.
Emellertid framgar det vissa felaktigheter i de i malet ingivnatidlistorna da
exempelvis inget arbete utfordes pa garden den 6 juli & 2003. Hans son hade
fodelsedagsfest detta datum och all personal var inbjudna.

|.B.: Den |6n som kérandena fatt har motsvarat den minimilén som
Arbetsformedlingen rekommenderat. Hon kan inte séga hur fordelningen
mellan timlon respektive ackordslon var da hon inte beholl de skriftliga
berékningar pa utfort arbete som karandena presenterade. Kéarandena fick
dock den 16n de begérde vilken &ven inkluderade semesterersdttning. Hon
hade fyllt i de aktuella arbetserbjudandena men kan inte idag paminna sig om
hon fyllde i rutan for kollektivavtal. De tidlistor som &beropatsi malet sag
hon forst dagrannen C.S. visade dem for henne. Hon ifragasatter emellertid
om uppgifternai namnda listor & korrekta eftersom t.ex. ingen arbetade den
6 juli da hennes son hade fodelsedag. Vidare finns det en uppgift om att
arbete utforts kl. 03.30 vilket inte & mojligt da det & for morkt att plocka
jordgubbar satidigt pa morgonen.

M.H.: Endast 25 procent av arbetsgivarna i forevarande bransch har slutit
kollektivavtal. Enligt gallande avtal & ackordsloner tillatna under
forutsdttning att minimilénen inte underskrids.

M.A.: Han bedriver galv néringsverksamhet med odling av jordgubbar och
har haft utlandsk arbetskraft sedan 1989. Han har sjdlv slutit kollektivavtal
och tillampar ackordslon betraffande plockning av jordgubbar. Samma
ackord galler oavsett veckodag da arbetet utfors. Han kanner intetill nagon
jordgubbsodlare som inte tillampar ackordslon. | genomsnitt plockar man tre
I&dor pa en timme medan en duktig plockare klarar av fem lador pa samma
tid. Den ackordslon som T.N. tillampat motsvarar i vart fall den miniminiva
som angetts som en rekommendation av Ostergétlands barodlarforening.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Ostridigt &r att T.N. inte & bunden av ndgot kollektivavtal. De av
Arbetsférmedlingen tillstyrkta arbetserbjudandena kan inte uppfattas som om
det ingatts civilréttdigt bindande anstallningsavtal mellan parterna. | stéllet
har anstallningsavtal ingatts muntligt i samband med att anstallningarna
paborjades. Harvid avtalades att ersattning skulle utga i ackordsform vid
barplockning och i form av timlon vid Ovrigt arbete samt att erséttning endast
skulle utga for utfort arbete. Dessutom har framgatt att kérandena under
tidigare & arbetat med jordgubbsplockning hos T.N. pa de villkor som denne
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pastétt. Det kan darfor hallas for visst att de for nu aktuella ar maste ha
forstatt vad som gallde. Vidare har erséittning utbetalats enligt de krav
karandena framstallt. Vad géller timerséttningens niva star emellertid ord
mot ord och anledning saknas att fasta storre tilltro till k&randenas uppgifter
an till svarandens. Samma beddmning gors éven betraffande D.D:s uppgift
om att semesterersttning g utgetts for sasongen 2002. Dock finner
tingsrétten f skal att ifrgasétta de av karandena presenterade tidlistorna
over utfort arbete da svaranden sjalv inte kunnat redovisa en egen
sammanstallning Over det arbete han betalat kdrandena for varfor deras
uppgifter far tas for goda. Néar det galler skaligheten av 16nevillkor som
tillampats har av bevisningen i malet framgatt att ackordson anvands inom
branschen vid jordgubbsplockning. Ackordsnivaerna har legat i de nivaer
som andra odlare tillampat varvid en genomsnittsplockare kunnat dverskrida
gallande minimilon. Mot bakgrund av ndmnda forhallande och av den av
ké&randena presenterade tidredovisningen finner tingsrétten att de utbetalade
ersattningarna for utfort arbete inte varit oskaliga. Lonevillkoren kan darfor
inte anses oskéliga.

Pa grund av det anforda skall talan ogillas.

Parterna har vitsordat varandras réttegangskostnader med undantag for T.N:s
ersittningskrav for eget arbete i malet om 21 000 kr motsvarande 42 timmar
samt for resekostnad om 500 kr. Tingsrétten finner att T.N. skéligen far vara
tillgodosedd med ersattning motsvarande 15 timmars arbete samt for
reseerséttning.

DOMSLUT
1. Kéromalet ogillas.
2. D.D. och K.R. skall solidariskt ersétta T.N. for réttegangskostnader med

202 771 kr, varav 191 060 kr avser ombudsarvode jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran domens dag till dess betalning sker.



