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Sammanfattning

Fréga om en kvinna med ursprung fran Bosnien blivit konsdiskriminerad och
etniskt diskriminerad nér staten i stéllet for henne anstéllt en man av svenskt
ursprung som klientinspektor pa ett hakte. Arbetsdomstolen har inte funnit
visat at kvinnan var den bast meriterade av de tva varfor talan avslagits.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 96/06
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KARANDE
Facket for Service och Kommunikation (SEKO), Box 1105,
111 81 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristen Jonas Wiberg, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE
Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 STOCKHOLM
Ombud: forhandlingsdirektoren Anneli Hoffstedt, adress se ovan

SAKEN
Skadestand p.g.a. kénsdiskriminering och etnisk diskriminering

E.G. & medlem i Facket for Service och Kommunikation (SEKO),
(férbundet).

E.G., som ursprungligen kommer fran Bosnien-Hercegovina, sokte under
varen 2003 anstéllning som klientinspektor vid Kriminalvardsmyndigheten
Stockholm Kronoberg (Kronobergshéaktet). Anstallningen tillsattes med en
annan, manlig, sokande av svenskt ursprung. Tvist har uppkommit om staten
darigenom gjort sig skyldig till kdnsdiskriminering och etnisk
diskriminering. Parterna har forhandlat saval lokalt som centralt utan att
tvisten har kunnat |0sas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att staten skall for-
pliktas att till E.G. utge 100 000 kr i allmént skadestand for
konsdiskriminering och 100 000 kr for etnisk diskriminering, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (13 september
2005) till dess betalning sker.

Staten har bestritt karomalet i dess helhet. Inga belopp avseende yrkandena
om allméant skadestand har vitsordats som skéliga i och for sig. Séttet att
berékna ranta har dock vitsordats. Staten har, for det fall att skadestandsskyl-
dighet skulle foreligga, yrkat att skadestandet skall helt séttas ned eller jam-
kas till det belopp som domstolen finner lampligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Allméan bakgrund

E.G. & fodd ar 1961 och kommer ursprungligen fran Bosnien-Hercegovina
(Bosnien) och &r uppvuxen i staden Banja Luka. Pagrund av det
inbdrdeskrig som utbrét i fore detta Jugoslavien i borjan av 1990-talet flydde
hon till Sverige och erhdll ar 1993 uppehallstillstand hér.

E.G. paborjade en anstéllning som vardare vid Kronobergshaktet den
3 januari 2000.

Verksamheten vid Kronobergshaktet leds av en hakteschef och & organise-
rad i tre plan: plan 7, 8 och 9, och darefter i ett antal avdelningar pavarje
plan. Arbetet pa varje plan leds av en eller flerakriminalvardsinspektorer.
Under kriminalvardsinspektorerna finns arbetslagschefer som ansvarar for en
eller tva avdelningar. Pa varje avdelning finns ocksa en bitrédande arbets-
lagschef som bl.a. fungerar som stéllforetradare vid arbetslagschefens fran-
varo. Under ar 2003 infordes en helt ny befattning i organisationen, némligen
klientinspektor. Klientingpektoren & understalld arbetslagschefen men Gver-
ordnad Ovriga vardare.

Den 23 april 2003 utannonserade Kronobergshaktet tre nya anstallningar som
klientinspektorer. E.G. stkte en av anstallningarna men kom inte i fraga for
nagon av angtéllningarna. Daremot erholl hennes kollega F.M. en av
anstallningarna.

Anstéllningsforfarandet

Av annonsen framgick att arbetsuppgifterna som klientinspektor framst
skulle bestai att uthilda, handleda, utveckla och stimulera personalen i rollen
som kontaktman och dérutover ocksai att bevaka de intagnas réttsprocess
samt handl&gga och meddela beslut i klientéarenden. | annonsen poangterades
att lika viktigt som att sakerstélla réattsprocessen for de intagna var ett humant
omhandertagande och att bryta de intagnas isolering. | annonsen stod det att
den sbkande borde ha beteendevetenskaplig hogskoleutbildning eller annan
utbildning/erfarenhet som kunde bedémas som likvérdig samt erfarenhet av
kriminalvard. Utover utbildningskravet skulle den sbkande enligt annonsen
vara flexibel samt van vid att arbetai och leda en grupp. Vidare angavs att
Kronobergshaktet géarna sag kvinnliga sbkanden for at uppna en jamn kons-
fordelning samt att mangkulturell erfarenhet var en merit.

Kronobergshéktet hade vid ett flertal tidigare tillfallen klargjort att man
efterstravade att anstélla personer med hogskoleutbildning for att 6ka den
allmanna kompetensnivan bland personalen. Annonsen bor darfor 1asas pa
det séttet att Kronobergshéktet i forstahand ville rekrytera personer med
hogskoleutbildning.

E.G. blev, trots sina meriter, inledningsvis inte uttagen till intervju. Det var
forst efter ett pdpekande fran det lokala fackombudet L.S. som hon kom med



I uttagningsprocessen. | deningick bl.a. en lamplighetsbedémning utford av
psykolog vid Pliktverket samt intervjuer med flera foretrédare for
arbetsgivaren.

Samtidigt med anstallningsforfarandet provade Kronbergshaktet ocksa de
ansokningar som gjortstill den chefspoolsutbildning, &ven kallad CPU, som
man erbjdd. E.G. sbkte den utbildningen men antogs inte.

Forbundet begéarde samverkansforhandling med Kronobergshaktet angéende
anstallningsbeslutet. Forhandlingar genomfordes den 17 september och den
16 oktober 2003. Av forhandlingsprotokollet framgar at forbundet ifréga
satte valet mellan kandidaterna F.M. och E.G. Forbundet dnskade att fa se
F.M:s gymnasiebetyg eftersom dessa saknades bland de handlingar
arbetsgivaren visade upp. Forhandlingen avslutades emellertid utan att
forbundet hade fatt tadel av dessa handlingar, vilket maste anses som
anmarkningsvart mot bakgrund av att ansokningshandlingarna forvarades i
de lokaler dér forhandlingarna genomfordes.

Den 22 oktober 2003 fick E.G. skriftligt besked om att de tre anstéllningarna
var tillsatta med andra sbkanden och att F.M. var en av dem. Forbundet gor
emellertid gallande att Kronobergshaktet fattade sitt beslut om att anstélla
F.M. redan den 23 maj 2003. Det framgar av ett anstallningsbeslut daterat
den dagen som &r undertecknat av B.K. Av beslutet framgar att F.M.
forordnades som klientinspektor for tiden den 1 november 2003-30 april
2004, eftersom anstallningen inleddes med en provanstélining pa sex
manader. Beslutet anslogs forst den 3 november 2003.

E.G. 6verklagade Kronobergshaktets beslut att anstélla F.M. Overklagandet
avslogs emellertid av Kriminalvardsstyrelsen den 18 februari 2004.

E.G:smeriter

Utbildning och arbetslivserfarenhet utanfor kriminalvarden

E.G. har gatt en fyradrig gymnasieutbildning i Bosnien. | utbildningen ingick
bl.a. &mnen som filosofi och psykologi som utgor viss grundldggande
beteendevetenskap. Betygsskalan var femgradig med 5 som hogsta betyg.
E.G. erhdll betyget 51 amnet filosofi och betyget 4 i &mnet psykologi.

Efter gymnasiet paborjade hon juridikstudier vid Juridiska fakulteten i Banja
Luka. Efter avbrott for bl.a. arbete erhdll hon & 1992 titeln diplomerad
jurist”. Hogskoleverket har bedomt att utbildningen motsvarar 140 poang pa
svensk hogskolenivainom ramen for en juristutbildning.

Ett par av de kurser somingick i juristutbildningen var straffratt och réttsme-
dicin. Kursen i réttsmedicin omfattade tva delar, en i réttsmedicin och eni
forensisk psykiatri. Psykiatridelen bestod bl.a. av @mnen som ”manniskans
gélsligaliv, medvetande, viljan och viljans verksamhet, demens, alkoholism,
beroendesjukdomar, neuroser, reaktivatillstand, straffpsykoser, psykiatriska
expertutldtanden och psykiatriska aspekter av tillréknelighet”.



Under ett antal ar, fran slutet av 1980-talet och fram till & 1992, arbetade
E.G. somjurist med sarskild inriktning mot forsakrings- och skadestandsrétt.

Vid de intervjuer som &gde rum infér anstéllningen som klientinspektor
redogjorde E.G. detaljerat for sin bakgrund och sin utbildning. Hon beréttade
att hon hade 1ast psykologi pa gymnasiet samt att den réttsmedicinska kursen
i juristutbildningen omfattade beteendevetenskapliga moment.

Kronobergshéktet beaktade inte E.G:s juristexamen vid meritvarderingen.
Tidigare har dock foretradare for arbetsgivaren vid fleratillfallen forklarat
for E.G. att hennes juristexamen var en vardefull merit. Det maste under alla
forhallanden framsta som sjalvklart att E.G:s juridiska kunskaper skulle ha
varit till stor nyttai arbetet som klientinspektor, sarskilt savitt avser
uppgiften att bevaka de intagnas réttsprocess samt att handlagga och fatta
beslut i klientdrenden.

| Sverige har E.G. last svenska for invandrare samt, under aren 1995-1999,
religions- och samhéllskunskap och svenska som andra sprak inom den
kommunala vuxenutbildningen (Komvux).

Efter studiernai Sverige arbetade hon en kort tid pa ett bageri och darefter,
fr.o.m. htsten 1997, som kassorska i en livsmedelsbutik tills hon fick
anstéllning pa Kronobergshaktet.

Utbildning och arbetslivserfarenhet inom kriminalvarden

Né&r E.G. bdrjade sin anstéllning vid Kronobergshéktet i januari 2000
placerades hon pa avdelning 8:4-5 dar .M. var arbetslagschef. Bitrédande
arbetslagschef var B.K. Avdelningen & en kvinnoavdelning som i sin tur &
uppdelad pa tva mindre avdelningar.

En s.k. tremanadersprévning genomfors efter det att den anstéllde arbetat tre
manader. Den syftar till att kontrollera den anstalldes kompetens och bl.a.
bedoma huruvida den anstéllde skall fa ga vidare till kriminalvardens grund-
laggande personalutbildning. Prévningen omfattar krav pa bade viss utbild-
ningsbakgrund och personliga egenskaper. Tremanadersprovningen foll vél
ut for E.G:sdel.

Under tiden den 27 augusti—12 oktober 2001 genomgick hon steg 1 i perso-
nalutbildningen. Utbildningen genomfordes i Norrkdping och avslutades
med tva skriftliga prov. Under utbildningens gang behdvde E.G. vid flera
tillfallen vara borta for vard av sin dotter. Det fick till f6ljd att hon inte hade
mojlighet att vara med pa utbildningens alla delar vilket i sin tur inverkade
negativt pa hennes kursresultat. Hon avslutade kursen med betyget godkéand.

Under tiden den 21 januari—22 mars 2002 gick E.G. steg 2 i per-
sonalutbildningen (KK 2). Denna gang genomfordes utbildningen i Stock-
holm. Hon erholl aven nu betyget godkand.



Den 13 februari 2002 mottog E.G. et fax fran I.M. dar han informerade
henne om att Kronobergshaktet ville erbjuda henne att delta i
kriminalvardens chefsforsorjningsprogram, for att i framtiden kunna arbeta
som kriminalvardsinspektor. Avsikten med utbildningen var att upprétta en
”chefsbank™ och syftade bl.a. till att ge deltagarna viss relevant utbildning for
att kunna arbeta i en arbetsledande position och dessutom ge dem handled-
ning i att vara arbetsledare. Utbildningen ledde alltsd inte med automatik till
en befattning som kriminalvardsinspektor. For att fa deltai utbildningen
stélldes dock vissa kompetenskrav. Forutom ett intresse for kriminalvarden
kravdes hogskoleexamen eller motsvarande kunskaper samt minst tva ars
erfarenhet fran arbete inom kriminalvarden — géarna fran olika verksamhets-
grenar. Sammanfattningsvis sokte man alltsa personer med en gedigen
utbildningsbakgrund, undantagsvis ndgot annat &n en hogskoleexamen. Det
faktum att E.G. erbjods att deltai programmet visar att E.G:s arbetsgivare
ans3g att hon hade de erforderliga ledaregenskaperna for att bli chef samt att
man vardesatte hennes juridiska utbildning. Uttagningsprocessen bestod bl.a
av en intervju med en psykolog pa Pliktverket och E.G. kallades @ven till en
sadan forstainterviju till den 15 mars 2002. N&r hon infann sig pa Pliktverket
fick hon emellertid besked om att hon var struken fran listan, vilket kom som
en stor besvikelse for henne. Hon akte datillbaka till kursen KK2 och deltog
i slutprovet pa kursen. Hon var mycket upprord pagrund av det intréffade
vilket troligen paverkade resultatet pa provet.

Under varen 2002 blev E.G. aven tillfragad om att vikarieranar |.M. hade
semester eller i dvrigt var franvarande. Arbetsgivaren gjorde alltsa
bedémningen att hon var den mest |1&mpade personen i arbetslaget for
arbetsledande uppgifter.

Infor sommarsemestern & 2002 kom emellertid |.M. och B.K. 6verens om att
E.G. och F.M., som da hade borjat arbeta pa samma avdelning, vaxelvis
skulle vikariera for dem. Det bestamdes att E.G. skulle vikariera for B.K. och
saledes arbeta tillsammans med |.M. samt att F.M. skulle vikarieranar |.M.
var borta och foljaktligen arbeta tillsammans med B.K. Till en borjan
tillampades ocksa denna ordning i allt vasentligt.

Déarutover bestamdes att E.G. och F.M., om det t.ex. uppstod en langre
sjukfranvaroperiod for nagonderaav |.M. dler B.K., vaxelvis skulle
vikariera en manad vardera. Den 6verenskommelsen borde ha tillampats fran
och med det att 1.M. blev sjukskriven sommaren 2002. Sa blev emellertid
aldrig fallet utan éverenskommelsen frangicks och enbart F.M. forordnades
som vikarierande bitrddande arbetslagschef under B.K.

Somrarna 2002 och 2003 foérordnades och arbetade E.G. som vikarierande
arbetslagschef, ssmmanlagt catva manader.

Personlig lamplighet

Pliktverkets psykologbedémning av E.G. resulterade i att hon ansdgs som
mycket |amplig for anstallningen som klientinspektor. Av bedémningen
framgdr bl.a. att E.G. framstod som en erfaren och stabil person med god



energi och drivkraft. Hon var ocksa kommunikativ, rak och tydlig och drog
sig inte for att ifrgasétta och uttrycka sina synpunkter. Samtidigt framstod
hon som en lyhord person med god samarbetsférmaga och en human
manniskosyn samt bedomdes ha forméaga att halla en god balans mellan
empati och distansi arbetet med de intagna. | relation till en arbetsledande
roll bedomdes hon ha god formaga att tatag i situationer och strukturera
arbetet effektivt kombinerat med en lyhdrdhet for medarbetarnas synpunkter.

Dérutdver skall beaktas att personalen pa avdelning 8:4-5 under ansdknings-
tidens gang uppréttade en lista med namnunderskrifter. Avsikten med listan
var att uttrycka personalens dnskemal om att en av anstallningarna som kli-
entinspektor skulle tillséttas med E.G.

Ovriga meriter

| annonsen till anstallningarna som klientingpektdr angavs att Kronobergs-
héktet garna sag kvinnliga sokanden samt att mangkulturell erfarenhet var en
sarskild merit. E.G. & kvinna och kommer fran Bosnien. Dérvid kan noteras
att samtliga de tre personer som erhéll anstéllningarna som klientinspektorer
var etniskt svenska man. Vidare torde sta klart att E.G., genom sin etniska
bakgrund och sina upplevelser som flykting, hade en mangkulturell
erfarenhet som vida dversteg F.M:s. E.G. hade déarutover gedigna
sprakkunskaper som var till stor nyttai arbetet.

Tiden efter Kriminalvardsstyrel sens bes ut

Den 12 februari 2004 beslutade Kronobergshaktet att E.G. skulle fa ga
chefspoolsutbildningen, den hon nekats att deltai & 2003. Beslutet fattades
bara nagra dagar innan Kriminalvardsstyrelsen avslog hennes 6verklagande
av Kronobergshéktets anstaliningsbeslut. Den omstandigheten att E.G. inte
tilléts att ga chefspoolsutbildningen forréan i borjan av & 2004 skall mot
denna bakgrund ses som ett led i diskrimineringen av henne.

Efter att hon deltagit i chefspoolsutbildningen var det meningen att E.G.
skulle vikariera som klientinspektor pa avdelning 9:4-5. Sa blev emellertid
inte fallet da hon blev sjukskriven. Efter den forsta sjukskrivningsperioden
omplacerades hon tillfalligt till transportavdelningen men forflyttades
sedermeratill avdelning 9:2-3 som vardare. En ny sjukskrivningsperiod
foljde emellertid darefter. E.G. ar alltjamt sjukskriven fran sitt arbete pa
Kronobergshéktet.

F.M:smeriter

Utbildning och arbetslivserfarenhet utanfor kriminalvarden

F.M:s gymnasieutbildning bestar i tvadrig social linje med bl.a. &mnena
socialkunskap och psykologi. | @mnet socialkunskap erholl han betyget 1
samt i amnet psykologi betyget 2. Vidare har han kompletterat sin
gymnasieutbildning pa Komvux med kurser i svenska, engelska, matematik



och samhallskunskap. Han har ingen utbildning likvéardig med hdgskolestu-
dier.

F.M. har arbetat som bl.a. vardare och elevassistent. Arbetena saknar
relevans for anstéliningen som klientinspektor.

Utbildning och arbetslivserfarenhet inom kriminalvarden

F.M. bdrjade sin anstélining vid Kronobergshéktet den 4 oktober 1999. Den
s.k. tremanadersprévningen dgde rum i borjan av januari 2000. Prévningen
utvisade att F.M. inte hade behorighet i engelska. Han avlade darfor ett
sarskilt prov i engelska for att kommai fraga for fortsatt anstéllning. Kort
darefter valde han emellertid att avbryta sin anstéllning pa Kronobergshaktet.

Forst efter att ha aterkommit till Kronbergshaktet gick F.M. kriminalvardens
grundldggande personalutbildning, mellan den 28 januari—22 mars 2002.
Utbildningen var da reducerad till endast ett steg och var heller inte lika
utforlig eller omfattande som den utbildning i tva steg som E.G. hade géit en
tid dessforinnan. Det gors gadllande att den langre utbildningen som E.G.
genomfdrde var mer meriterande &n den som F.M. gick.

F.M:s forsta férordnande som bitréadande arbetslagschef inleddes i maj 2002,
med anledning av |.M:s sjukskrivning. Dérefter f6ljde ett antal férordnanden
som |6pte pa varandra fram till den 1 november 2003 da han tilltradde som
klientinspektor.

| februari 2003 startade ytterligare en chefsutbildning inom kriminalvarden i
syfte att uthilda personal till att bitrada kriminalvardsinspektorernai deras
arbete. Det beslutades att F.M. skulle f& ga denna utbildning benamnd
”Samordnarutbildning for samordnare inom kriminalvérdens
Stockholmsomrade varen 2003, &ven kallad SUV. Utbildningen avslutades
forst den 27 maj 2003 och var sdledes inte slutford nar Kronobergshaktet den
23 ma] 2003 beslutade att anstélla F.M. som klientinspekttr. Dérav foljer att
utbildningen inte bor tillgodoréknas honom som merit. Darutbver gors det
gallande att &ven E.G. borde ha fatt ga denna utbildning och den
omstandigheten att arbetsgivaren inte tillét det skall sessomett led i
diskrimineringen av henne.

Personlig 1&mplighet

Pliktverkets psykologbedtmning av F.M. resulterade i att &ven han ansgs
som mycket [amplig for anstaliningen som klientinspektor. Av bedémningen
framgér bl.a. att han hade erfarenhet av arbete som bitrédande arbetslagschef,
att han hade upplevt detta arbete som mycket stimulerande samt att han hade
fétt gott gehor hos bade personal och chefer for sina arbetsinsatser och sitt
nytéankande. Vidare framgar att han uppvisade en formaga att fa med sig
personalen i nyténkande och utvecklingsarbete da han &r en kreativ och
lyhord person med ett stodjande forhallningssétt samt att han hade latt for att
fatta obekvama beslut.



Sammanfattande beddmning av meriter

Mot bakgrund av ovanstaende gors géllande att E.G:s meriter var 6verlagsna
F.M:s, bade i fréga om utbildning, yrkes- och arbetslivserfarenhet samt
personlig lamplighet, det sistnédmnda bl.a. med utgangspunkt i att hon
forordades av sin chef I.M. och av sina kollegor pa avdelning 8:4-5. Hon var
den mest lampade av de tva for en anstéllning med ett arbetsledande ansvar.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

Kronobergshéktet har genom beslutet att anstélla F.M. som klientinspektor i
stéllet for E.G., missgynnat henne. E.G. har befunnit sig i en jdmforbar eller
likartad situation med F.M. E.G:s samlade meriter i fréga om utbildning,
tidigare arbetslivserfarenhet, personliga egenskaper och mangkulturella
erfarenhet har varit 6verlagsna F.M:s. Anstallningsbeslutet foregicks
dessutom av ett antal atgarder och beslut fran Kronobergshaktets sida som
ledde fram till det diskriminerande anstallningsbeslutet. Arbetsgivaren
frangick den 6verenskommelse som tréffats om att E.G. och F.M. skulle dela
pavikariat som arbetslagschef eller bitradande arbetslagschef och forordnade
i stéllet F.M. ensam att vara vikarie. E.G. nekades dessutom att ga nagon
chefsutbildning medan F.M. fick ga en sadan under rekryteringsforfarandet.
Beslutet att anstdlla F.M. fattades redan i maj 2003. Arbetsgivaren
forberedde sdledestidigt F.M. for befordran. Anstéllningsbeslutet har haft
samband med det faktum att E.G. & kvinna och med hennes etniska
tillhdrighet. Harigenom har staten gjort sig skyldig till konsdiskriminering
och etnisk diskriminering och skall déarfor forpliktas att utge allmant
skadestand till E.G.
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Staten
Angtallningsforfarandet

Det var 18 personer som sokte de tre utannonserade anstallningarna som kli-
entingpektor vid Kronobergshaktet. Samtidigt med den rekryteringen pagick
aven ett antagningsforfarande till chefspoolsutbildningen, CPU. En del av
dem som sokte anstallning som klientinspektor sokte ocksa den utbildningen.
E.G. var en av dem.

Nio av de sokande till anstallningen som klientinspektor, daribland E.G. och
F.M., kalladestill en forstaintervju. Dérefter intervjuades sju av dessa av
psykolog hos Pliktverket som gjorde en lamplighetsbeddmning. Sedan vidtog
ytterligare intervjuer med foretrédare for arbetsgivaren. Vid en
sammanfattande bedomning och gradering av de sju aterstaende sbkandenas
meriter, med utgangspunkt fran reglernai regeringsformen och lagen om
offentlig anstallning, visade sig tva personer vara de tveklost mest
meriterade. Dessa anstélldes som klientinspektorer. Betraffande den tredje
anstaliningen stod valet mellan F.M. och en annan kvinnlig sbkande &n E.G.
Kronobergshéktet fann efter en ytterligare prévning att F.M. var den
skickligaste av de tva. E.G. rangordnades som nummer sex av de stkande.

Beslutet att anstélla F.M. som klientinspektor fattades nagon gang efter det
att samverkansforhandlingarna var avslutade den 16 oktober 2003. Beslutet
fattades alltsd inte redan den 23 maj 2003. Genom ett forbiseende anvandes
en mall som fannsi datorn utan att det tidigare datumet andrades. Av
anstéllningsbeslutet framgar att anstallningen borjade den 1 november 2003.

E.G. dverklagade Kronobergshéaktets beslut att anstélla F.M. till
Kriminalvardsstyrelsen som emellertid inte fann skal att andra beslutet.

Sokandenas uthildning och arbetdivserfarenhet utanfor kriminalvarden

Bade E.G. och F.M. har gymnasieutbildning. Den behdrigheten har betydelse
for beslutet om fast anstallning som vardare.

Varken E.G. dler F.M. har en beteendevetenskaplig hdgskoleutbildning,
vilket efterfragades i annonsen.

E.G. lamnade under rekryteringsforfarandet inga uppgifter omde i
juristutbildningen lasta kurserna i straffrétt och réttsmedicin eller om deras
relevans for anstallningen. Nér det galler gymnasieutbildning aberopade E.G.
i ansbkan enbart dokument fran vuxenutbildningen i Sverige. Uppgifter om
sarskilda amnen i gymnasieutbildningen fran Bosnien sasom psykologi
aberopades aldrig i uttagningsprocessen. Dessa uppgifter har darfor inte
ingétt i Kronobergshaktets meritvardering av E.G. och kan darfor inte heller
beaktas i efterhand.

Vad betréffar E.G:sjuristutbildning gjorde Kronobergshéktet bedomningen
att den inte var likvérdig med en beteendevetenskaplig hogskoleutbildning
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och inte heller var nagon fordel for anstallningen som klientinspektor. Inom
klientinspektorens ansvarsomrade ligger bl.a. att delge domar, underrétta de
intagna om rétten att avge en nojdforklaring samt att uppta néjdférklaringar.
Vidare dligger det klientinspektoren att bevaka att en intagen, utifran ett
redan meddelat strafftidsbeslut, friges fran haktet om forflyttning inte hinner
aga rum innan frigivningsdagen infaller. De dokument som utgér underlag
till beslut om placering av de intagna, uppréttas av saval vardare som
klientinspektorer. De skall emellertid faststéllas av ansvarig arbetslagschef
eller kriminalvardsinspektor innan de skickas 6ver till kriminalvardens
placeringsenhet. Nagon juridisk utbildning utéver den som ges internt inom
kriminalvarden behovs inte for att klara av att utfora dessa arbetsuppgifter.

E.G:stidigare anstéllningar pa ett bageri och i en livsmedelsaffar i catva och
ett halvt & samt hennes arbete som jurist i Bosnien, om catva ar, far
bedbmas som mindre relevanta for anstallningen som klientinspektor jamfort
med F.M:stidigare arbetslivserfarenhet. Han har under mer an tre arstid
arbetat som vardare vid ett gruppboende och vid ett skolinternat for psykiskt
siuka, samt som personlig assistent och som elevassistent vid en sarskola.

Uthildning och arbetdivserfarenhet inom kriminalvarden

E.G. och F.M. har ungefér likalang anstéllningstid som véardare inom
kriminalvarden. Under en period om tre manader & 2001 arbetade F.M. pa
en kriminalvardsanstalt i stéllet for pa Kronoberghaktet.

Den s.k. tremanadersprovningen har ingen relevans for anstéllningarna som
klientinspektor. Den prévningen ligger till grund for att bedoma vilka som
skall tillsvidareanstéllas vid Kronobergshaktet. Tremanadersprovningen av
F.M. resulteradei att han fick genomféra en utbildning och ett test i
engelska.

Bade E.G. och F.M. har gatt kriminalvardens grundlaggande
personalutbildning. Den utbildning som F.M. gick var mer koncentrerad
samt genomfordes pa kortaretid. Den var likvardig med den tidigare
utbildningen i tva steg som E.G. gick. F.M. fick béttre vitsord fran
utbildningen &@n E.G. da han erholl betyget val godkand.

Utdver den grundlaggande personalutbildningen har F.M. ocksa deltagit i
och genomfort ett kvalificerat ledarutvecklingsprogram for samordnare och
arbetslagschefer inom kriminalvarden. Detta program innefattade bl.a.
utbildning och tréning i ledarskap, forelasningar och tréning i att fora svara
samtal samt seminarier betréffande den arbetsledande rollen. Kro-
nobergshéktet gjorde beddmningen att ledarutvecklingsprogrammet var
mycket meriterande for anstéllningen som klientinspektor.

Det chefsforsorjningsprogram som E.G. anmélde intresse for varen 2002
anordnades av Kriminalvardsstyrelsen och syftade till att upprétta en
”chefsbank”. Utbildningen stélldes emellertid in vilket kom till Krono-
bergshaktets kannedom forst efter det att E.G. infunnit sig pa Pliktverket for
intervju.
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E.G. antogs inte till chefspoolsuthildningen & 2003 av det skélet att det
fanns andra béttre meriterade vid uttagningen.

F.M. hade, vid anstallningstillfallet i oktober 2003, vikarierat bade som
bitr&dande och ordinarie arbetslagschef sedan maj 2002. E.G:s sammanlagda
tid som vikarierande arbetslagschef och bitrédande arbetslagschef uppgick da
till sammanlagt cirka fyra manader. Skalet till att F.M. var den som fick
vikarieraunder |.M:s sjukskrivning var att han ansags skickligare an E.G. i
en arbetsledande funktion. F.M. hade alltsa betydligt langre erfarenhet av att
arbetai en arbetsledande funktion &n E.G. och hade dartill &ven visat storre
skicklighet i sitt ledarskap an vad hon hade gjort.

Sammantaget hade F.M. sdledes ett klart forseg framfor E.G. i fragaom
relevant utbildning och arbetslivserfarenhet for anstéllningen som
klientinspektor.

Personlig lamplighet

Anstallningen som klientinspektor innebar framforallt ett arbetdedande
ansvar. Inspektoren & arbetsledare for cirka 13 medarbetare och ansvarar for
cirka 40 intagna. Det stélls darfor krav pa formaga att kunna handleda,
utveckla och stimulera personalen for att uppna de mal och visioner som
uppstalls for verksamheten. Som arbetsledare skall man dessutom vara flexi-
bel och van vid att leda en grupp samt se vinster med delaktighet och
ansvarstagande for personalen. Mot bakgrund av den arbetsledande funktio-
nen lade Kronobergshaktet sor vikt vid de personliga egenskapernavid
meritvarderingen.

Kronobergshaktets krav pa personliga egenskaper for anstallningen uppfyll-
destill fullo av F.M. Dettaframkom under sjdlva uttagningsprocessen och
hade ocksa framkommit under de perioder han vikarierade som bitrédande
och ordinarie arbetslagschef pa avdelning 8:4-5. Vid de intervjuer som agde
rum framkom vidare att F.M. hade idéer och visioner om hur han ville
utveckla verksamheten, att han var drivande och lyhdrd samt att han var bra
pa att samarbeta och stimulera sina medarbetare. Vid de intervjuer som
genomfordes med E.G., bade i samband med ansdkan till
chefspoolsutbildningen och till anstéliningen som klientinspektor, kon-
staterades emellertid samstammigt fran fyra olika intervjuare att hon var alt-
for uppgifts- och detajinriktad for en arbetsledande befattning. Under inter-
vjuerna delgav hon inga idéer om hur klientarbetet kunde utvecklas och gav
inte heller uttryck for en formaga att entusiasmera personalen och handleda
demi klientarbetet. Detta hade ocksa tydligt framkommit under de perioder
da hon vikarierat som bitradande arbetslagschef. Bedomningen var att hon
forefoll merainriktad pa administrativa uppgifter. Sammanfattningsvis kan
sdledes konstateras at E.G. saknade de ledaregenskaper som kravdes for
anstallningen som klientinspektor.

Den lista som delar av personalen skrev pa med 6nskema om att E.G. skulle
fa anstallning som klientinspektor hade inget direkt samband med
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rekryteringen till anstallningarna som klientinspektérer. Nagon véardering av
E.G. i forhdlandetill F.M. &gde aldrig rum. Det saknas darfor stod for at
anvanda listan som en del i den jamforande meritvarderingen av E.G. och
F.M.

Ovriga meriter

Bade E.G. och F.M. har erfarenhet av arbete med méanniskor fran olika
lander. Ingen av dem kan saledes sagas ha ett forsteg framfor den andre i
fraga om mangkulturell erfarenhet. Det kan inte sigas vara ndgon sarskild
merit i detta hdnseende att man har ett annat etniskt ursprung &n svenskt.

Jamstélldhets- och mangfal dsarbete

Kronobergshaktet bedriver ett aktivt jamstélldhets- och mangfaldsarbete.
Dessa fragor & en uppmarksammad och naturlig del i arbetslagstréffarna och
hos samverkansgruppen. En partssammansatt och av den lokala samverkans-
gruppen utsedd arbetsgrupp reviderar arligen jamstalldhetsplanen och mang-
faldsplanen. Planerna finns intagna i personalhandboken som alla nyanstéllda
far tillgang till fran forsta anstéliningsdagen. Lokala handlingsplaner har
dessutom uppréttats pa varje avdelning. Alla arbetslag har dessutom tillgang
till diskussionsmaterial om mangfald och jamstalldhet samt maéjlighet till
kompetensutveckling inom dessa omraden. Av cheferna vid Kronobergs-
héktet & 43 procent kvinnor: tio kvinnliga av totalt 23 chefer.

Sammanfattning av grunderna for statens bestridande

E.G. har inte blivit utsatt for diskriminering vare sig pagrund av kon eller pa
grund av etnisk tillhdrighet genom beslutet att anstallaF.M. som
klientinspektor. E.G. har inte befunnit sig i en jAmforbar eller likartad
situation med F.M. F.M. har vid en samlad beddomning ansetts skickligare
och mer l&ampad for den aktuella anstéliningen an E.G. For det fall att E.G.
och F.M. har befunnit sig i en jamforbar eller likartad situation har det i vart
fall inte forelegat ndgot orsakssamband mellan missgynnandet och det
faktum att E.G. &r kvinna och kommer fran Bosnien.

Grund for jamkning av ett eventuellt allméant skadestandet foreligger enligt
féljande. Kronobergshaktet har hanterat tillséttningsarendet med stor omsorg
och i enlighet med géllande lagar och praxis. Beslutet att anstéllda F.M. har
ocksa varit foremal for en Gverprévning och 6verprévningsinstansen har inte
funnit skél att &ndra Kronobergshéktets beslut. Darutéver &r det heller inte
rimligt att sd hoga skadestandsbelopp som yrkats doms ut nér flera
diskrimineringsgrunder dberopas avseende en och samma arbetstagare.

Domskal
Tvisten

Tvisten gdller om staten (Kronobergshaktet) gjort sig skyldig till konsdiskri-
minering och etnisk diskriminering genom att anstdlla F.M., man och etnisk
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svensk, i stéllet for E.G., kvinna med ursprung frén Bosnien, som
klientinspektor pa Kronobergshaktet.

Forbundet har gjort gdllande att E.G. var den klart bast meriterade for arbetet
och att arbetsgivaren vidtagit atgarder for att kunna befordra F.M. vilket varit
till nackdel for E.G. Beslutet att inte anstalla henne innebér darfor, enligt
forbundet, att hon utsatts for konsdiskriminering och etnisk diskriminering
varfor hon har rétt till allméant skadestand.

Staten har i forstahand gjort géllande att E.G. inte har varit i en likartad eller
jamforbar situation med F.M. eftersom han vid en samlad bedémning varit
skickligare och mer [ampad for anstéllningen én E.G. For det fall att E.G.
och F.M. har befunnit sig i en likartad eller jamforbar situation har staten
gjort gdllande att det i vart fall inte férelegat nagot orsakssamband mellan
anstallningsbeslutet och E.G:s konstillhorighet eller etniska tillhorighet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av for-
bundet hallits forhor under sanningsforsakran med E.G. samt vittnesforhor
med f.d. arbetslagschefen .M., vid Kronobergshaktet anstallda
kriminalvardarna S.S. och N.M., lokala fackliga ombudet L.S. och f.d.
advokaten Z.S. Pabegéaran av staten har hallits vittnesférnor med
arbetslagschefen B.K., kriminalvardsinspektorerna J.S. och P.K.,
personalhandldggarna J.F. och A-M.H. och vid Kronobergshaktet anstallda
kriminalvardaren C.S. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Nagra rattdiga utgangspunkter

Vid tillséttning av statlig tjanst skall, enligt 11 kap. 9 § andra stycket reger-
ingsformen (RF), avseende fastas endast vid sakliga grunder, sasom fortjanst
och skicklighet. Dennareglering aterfinns aven i 4 § forsta sycket lagen
(1994:260) om offentlig anstallning (LOA). Enligt den paragrafens andra
stycke skall skickligheten séttas framst, om det inte finns sérskilda skal for
nagot annat.

Regler om forbud mot konsdiskriminering ndr en arbetsgivare beslutar i en
anstéllningsfraga aterfinns i jamstalldhetslagen (1991:433) och motsvarande
forbud mot etnisk diskriminering finnsi lagen (1999:130) om &tgarder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning (lagen mot etnisk diskriminering m.m.).

Enligt 15 § forsta stycket jamstalldhetslagen, i paragrafens lydelse under
perioden den 1 januari 2001-31 juni 2005, far en arbetsgivare inte missgynna
en arbetssokande eller en arbetstagare genom att behandla henne eller honom
mindre formanligt an arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat en
person av motsatt kon i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att
missgynnandet saknar samband med konstillhdrighet. Enligt 8 § lagen mot
etnisk diskriminering m.m., i paragrafens lydelse fran och med den 1 juli
2003, far pa motsvarande sétt en arbetsgivare inte missgynna en arbetsso-
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kande eller en arbetstagare genom att behandla honom eller henne sdmre &n
arbetsgivaren behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat ndgon annan
I en jdmforbar situation, om missgynnandet har samband med etnisk tillho-
righet, religion eller annan trosuppfattning. Fore den 1 juli 2003 hade den
sistnémnda paragrafen en liknande lydelse som den i jamstalldhetslagen och
fr.o.m. den 1 juli 2005 har 15 § jdmstalldhetslagen en likartad lydelse som
den ovan redovisade i lagen mot etnisk diskriminering m.m. Av forarbetena
framgar att nagon betydelseskillnad inte & avsedd sdvitt avser begreppen
likartad respektive jamforbar.

| forarbetenatill andringarna i jamstalldhetslagen som tradde i kraft den

1 januari 2001 (prop.1999/2000:143 s. 31 f.) anges foljande. Kriteriet — likar-
tad situation — maste med nodvandighet bedémas med hansyn till i vilken
situation missgynnandet pastas ha skett. Nar en arbetsgivare i inledningen av
ett rekryteringsarbete t.ex. gar igenom ansokningshandlingar maste det vara
svarare att kunna bedoma skillnader mellan de sokande jamfort med nar
arbetsgivaren senare fatt viss personlig kannedom om de arbetssokande. Det
far antas att kravet pa likartad situation i sadana fall kommer att inriktas mer
pa situationen som sadan och mindre pa de sokandes meriter. Nar ett anstall-
ningsbeslut skall fattastar likartad situation sikte pa i forsta hand att de
arbetssokande skall ha lika eller i huvudsak lika meriter i form av utbildning,
erfarenhet och personlig lamplighet for ett arbete. Den vars meriter etc. &r
klart sdmre &n andra arbetssokandes befinner sig inte i en likartad situation.
Han eller hon kan déarmed inte bli diskriminerad genom att nekas anstéllning.

| mal om diskriminering i arbetslivet foreskrivs en bevislattnad pa sa sétt att
om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger
anledning att anta att han eller hon blivit diskriminerad évergar bevisbdrdan
till arbetsgivaren som da har att styrka att diskriminering inte forekommit
(angdende jamstalldhetslagen se prop. 1999/2000:143 s. 50 f. och prop.
2004/05:147 s. 120 f. samt angaende lagen mot etnisk diskriminering dess
36 a § och prop. 2002/03:65 s. 104 1.).
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SHkandenas meriter

Utbildnin

| annonsen stod det att den sbkande borde ha beteendevetenskaplig htgsko-
leutbildning eller annan utbildning/erfarenhet som kunde beddmas som lik-
vardig.

Det & ogtridigt att bade E.G. och F.M. har gymnasieutbildning men att ingen
av dem har en beteendevetenskaplig hogskoleutbildning.

Forbundet har gjort gédllande att E.G. i juristutbildningen 18st kurser i
beteendevetenskap och da framhallit en kurs i réttsmedicin som ingick i
utbildningen. Det &r ostridigt att hon i sin skriftliga ansokan inte dberopat
denna kurs och att hon inte heller under rekryteringen ingett nagra handlingar
om den. Enligt forbundet har dock E.G., under intervjuerna med henne,
ingdende redogjort for sin utbildningsbakgrund och da &ven beréttat om
kursen. E.G. har ocksa hord i malet bekréaftat detta. De som hortsi malet och
som var med pa intervjuerna som foretradare for arbetsgivaren har emellertid
inte kunnat bekrafta den uppgiften. Arbetsdomstolen finner darmed inte visat
att E.G. for arbetsgivaren redan under anstallningsforfarandet gjort géllande
att hon genomggatt viss beteendevetenskaplig utbildning pa hogskoleniva.
Eftersom det ankommer pa den sbkande att under rekryteringen aberopa de
meriter som hon eller han finner relevanta for det sokta arbetet (se bl.a. AD
2005 nr 3) och da det sdledes i malet inte ar visat att arbetsgivaren kant till
den nu aktuella kursen vid sin meritvardering kan den inte heller 18ggsttill
grund vid provningen i Arbetsdomstolen.

Forbundet har darutover gjort gdllande att den hogskoleutbildning som E.G.
har i och med sin juristutbildning & meriterande. Forbundet har anfort dels
att arbetsgivaren i andra sammanhang forklarat for henne att hennes
juristutbildning var meriterande, dels att utbildningen i sak & av véarde med
tanke pa de arbetsuppgifter som ligger i befattningen som klientinspektor.
Staten har invant att en juristutbildning i sig inte utgor nagon fordel i
merithanseende eftersom de juridiska kunskaper som kravs & mycket
begransade och specifika och att de ges genom internutbildning.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att en juristutbildning inte ar
en beteendevetenskaplig hogskoleutbildning. Aven om en juristutbildning
skulle kunna varartill fordel i arbetet som klientinspektor & det inte den
utbildningen som arbetsgivaren efterfragat och Arbetsdomstolen finner inte
anledning att ifrégasatta uppgiften att de juridiska kunskaper som kravs ges
genom internutbildning. Enligt Arbetsdomstolens mening kan en juristut-
bildning i dettafall inte beddmas som ”annan utbildning som &r likvéardig
med en beteendevetenskaplig hdgskoleutbildning”.

Savitt avser den av arbetsgivaren efterfragade hogskoleutbildningen far dér-
for E.G. och F.M. anses som i huvudsak likvardiga i merithanseende,
eftersom bada saknar den meriten.
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Bade E.G. och F.M. har genomgatt Kriminalvardsverkets grundlaggande
personalutbildning. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifrégasétta
statens uppgift om att kurserna varit likvardiga, trots att den kurs E.G. gick
var organiserad i tva steg medan den kurs F.M. gick endast omfattade ett
steg. E.G. fick betyget godkénd och F.M. betyget val godkand.
Arbetsdomstolen har inte uppfattat att det vid meritvarderingen varit
avgorande vilket betyg de bada fatt utan att det varit av vikt att de sokande
genomgatt den grundl&ggande utbildningen med godkant resultat. Aven pa
denna punkt far sokandena darfor anses som likvéardiga.

Det & darutver ostridigt att F.M. genomgatt en intern ledarskapsutbildning
under varen 2003 och att E.G. inte gétt nagon motsvarande utbildning.
Forbundet har dock gjort géllande att E.G. ocksa borde ha fatt ga nagon
chefs- eller arbetsledarutbildning och att arbetsgivaren genom att férvagra
henne detta missgynnat henne och att, som férbundets installning far forstas,
hennes brist pa sadan utbildning darfor inte bor var till nackdel vid
meritvarderingen. Arbetsdomstolen aerkommer till den sistndmnda frégan
och kan konstatera att F.M. har rent faktiskt har haft ett visst forsteg i
merithdnseende.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att bada har
haft tillrackliga utbildningsmeriter for anstallningen men att F.M. far anses
ha haft ndgot battre meriter i och med den ledarskapsutbildning som han
genomgatt varen 2003.

Yrkes- och arbetdivserfarenhet

Nér det galler arbetslivserfarenhet utanfor kriminalvarden ar foljande upp-
lyst. E.G. har arbetat som jurist med framst forsakrings- och skadestandsrétt
under ett antal & i Bosnien och har efter studier i Sverige arbetat pa ett
bageri och i en livsmedelsaffar som kassorskai sammanlagt drygt tva och ett
halvt &. F.M. har under lite mer &n tre &rstid arbetat som vardare vid ett
gruppboende och vid ett skolinternat for psykiskt guka samt som
elevassistent vid en sarskola. Darutdver har F.M. erfarenhet av arbete som
byggnadsarbetare, chauffor och industriarbetare.

Nér det géller erfarenhet av arbete som vardare inom kriminalvarden finner
Arbetsdomstolen utrett att E.G. och F.M. har ungeféar lika lang
anstéllningstid. Bada hade vid ansdkningstillfallet i april 2003 haft
anstéllning inom kriminalvarden sedan omkring arsskiftet 1999/2000, dvs. i
catreoch ett halvt &r.

Sdvitt avser E.G:soch F.M:s erfarenheter av arbete som arbetslagschef och
bitr&dande arbetslagschef & det ogtridigt att F.M. haft [angre erfarenhet an
E.G. Hon har vikarierat pa sadana befattningar fram till och med sommaren
2003 i sammanlagt ca fyra manader och F.M. under samma tidsperiod i ca ett
och ett halvt ar. Oavsett om tiden istéllet bor raknas till ansokningstillfallet i
april eller till i slutet av maj — om tillsattningsbeslutet fattades da— kan det
konstateras att F.M:stid i aktuella befattningar varit betydligt langre &n
E.G:s. Forbundet har gjort gallande att E.G. borde ha fatt vikariera som
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bitrddande arbetslagschef i storre utstréckning én som faktiskt skett, eftersom
det fanns en 6verenskommelse om att hon och F.M. skulle dela pa sadana
vikariat pa avdelningen. Forbundet menar att arbetsgivaren genom att bryta
mot dverenskommelsen och déarmed forvagra henne denna erfarenhet
missgynnat henne och att, som férbundets installning &ven i denna del far
forstas, hennes kortare tid med sadan erfarenhet darfor inte bor varatill
nackdel vid meritvarderingen. Arbetsdomstolen dterkommer aven till denna
fraga langre fram.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen den bedomningen att bada far
anses ha haft tillrackliga kvalifikationer for anstallningen ocksa i fréga om
yrkes- och arbetslivserfarenhet, men att F.M. far anses ha haft ett visst
forsteg framfor E.G. pagrund av den langre tid som han varit vikarie i
arbetsledande befattning. Vid bedomningen av vilken betydelse som detta
forsteg skall tillmétas maste emellertid dartill beaktas hur arbetet har utforts
och hur uppfattningen om arbetsinsatsen har varit bland kollegor och
Overordnade. En bedbémning hérav sasmmanfaller till viss del med
bedomningen av sokandenas personliga lamplighet varfor domstolen
aterkommer till detta.

F.M:stidigare erfarenheter som vardare och assistent inom gruppboende och
inom skolvérlden far anses vara en relevant erfarenhet for arbete pa
Kronobergshaktet, men da framst for arbetet som vardare inom kriminal-
varden och kanske inte i lika hog grad till befattningen som arbetsledare.

Missgynnande arbetsledningsbeslut?

Arbetsdomstolen har alltsd kommit till slutsatsen att Sdvitt avser sokandenas
utbildningsmeriter har F.M. haft ndgot béttre meriter i och med den
ledarskapsutbildning som han genomgatt varen 2003. Domstolen har &ven
gjort beddmningen att F.M. haft ett visst forsteg framfor E.G. savitt avser
yrkes- och arbetslivserfarenhet beroende pa den betydligt langre tid som han
varit vikarie i arbetsledande befattning. Jamforelsen visar saledes sa hér langt
ett visst forsteg for F.M:s del. Forbundet har emellertid invant att det &
arbetsgivaren som givit F.M. dettaforsteg genom att E.G. inte fatt deltai
nagon arbetsedarutbildning och genom att franga en 6verenskommelse om
att F.M. och E.G. skulle dela pa vikariaten som bitradande arbetslagschef pa
avdelning 8:3-4.

Vad forst géller den pastadda dverenskommelsen ar det genom forhoren med
|.M., B.K. och J.S. utrett att man inledningsvis, varen 2002, kom éverens om
att E.G. och F.M. skulle dela pa langre vikariat som bitradande
arbetslagschef vid |.M:s eller B.K:s franvaro. B.K. och J.S. har i férhoren
uppgivit att forutséttningarna emellertid blev helt annorlundai och med att
|.M. blev langtidssjukskriven — vilket stod klart redan i inledningen av
sjukskrivningsperioden — och att det i den d& uppkomna situationen
behdvdes en mer permanent [6sning. B.K. har uppgivit att F.M. fick
forordnandena som vikarie inledningsvis for att han da ansdg att F.M. var
den bést lampade och dérefter eftersom han skétte uppgiften bra.
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J.S. har betréffande den arbetsledarutbildning som F.M. gick varen 2003
beréttat foljande. Kronobergshéktet hade tillgang till endast fem
utbildningsplatser. Arbetsledningen valde ut deltagarna bland dem som hade
langa tider som vikarier i arbetsledande befattningar, t.ex. som arbetslagsche-
fer eller bitrddande arbetslagschefer. F.M. tillhtrde den kategorin vilket
daremot E.G. inte gjorde. J.S. har ocksa beréttat att nér det géllde det
chefsforsdrjningsprogram som E.G. anmdlt sig till varen 2002 var det
Kriminalvardsstyrelsen som skotte den utbildningen och Kronobergshaktet
fick inte reda pa at utbildningen stéllts in varfor Kronobergshaktet inte hade
nagot ansvar for at intervjun med E.G. stélldesin.

Arbetsdomstolen kan konstatera att F.M. genom forordnandena att vikariera
under |.M:s sjukskrivning fick mojlighet att meritera sig som arbetsledare
och darmed &ven tillgang till meriterande arbetsledarutbildning som E.G. inte
fick, vilket fick till foljd att E.G. inte kom att bli lika meriterad i dessa
hanseenden som F.M. Arbetsledningsbeslut av detta slag kan i sig vara
diskriminerande, men detta har inte uttryckligen gjorts gallande fran
forbundets sida. Forbundet har uttryckt saken som att dessa
arbetsgivardtgarder ingatt som ett led i det diskriminerande
anstéllningsbeslutet. Saken skulle ocksa kunna uttryckas sa att om man
skulle finna att arbetsledningen utsatt E.G. for diskriminerande
arbetsledningsbeslut genom de aktuella dtgarderna fran arbetsgivarens sida,
kan det séttasi fraga om inte beslutet att inte anstélla E.G. &r att bedoma som
ett fullféljande av det tidigare handlandet och darmed som
konsdiskriminering eller etnisk diskriminering (jfr AD 1989 nr 40).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. Som redan sagts var det avgo-
rande skélet till att E.G. inte hade samma erfarenhet av arbete som
arbetsledare pa Kronobergshaktet och darmed inte heller kom i fraga for
arbetsledarutbildningen varen 2003 att F.M. var den som utsags som
vikarierande bitradande arbetslagschef under |.M:s sjukfranvaro.
Arbetsdomstolen gor bedomningen att staten givit en rimlig forklaring till
varfor arbetsgivaren i den uppkomna situationen 6nskade hitta en mer per-
manent vikarielosning”. Den beddmning som Arbetsdomstolen gjort av
E.G:soch F.M:s meriter sdvitt avser uthildning samt yrkes- och
arbetslivserfarenhet innebér att de sommaren 2002 hade i huvudsak lika
meriter i dennadel. | malet finns ingen utredning om deras personliga
lamplighet just vid tidpunkten for de inledande vikariatsforordnandena, mer
an om deras allmanna personliga egenskaper. Inget i utredningen visar att
nagon av dem da hade ett klart forsteg framfor den andra i fraga om per-
sonlig lamplighet. Arbetsdomstolen kan mot denna bakgrund inte finna att
beslutet att utse en av dem att vara vikarie och att darvid férordna F.M. var
diskriminerande. Nagra andra omstandigheter som talar for att sa anda skulle
ha varit fallet har inte dberopats.

Arbetsdomstolen 6vergar hérefter till fragan om E.G:s och F.M:s personliga
lamplighet for arbetet som klientinspektor.

Personlig lamplighet
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Nér det géller beddmningsgrunden personlig lamplighet har Arbetsdomstolen
uttalat att man inte kan godta en rent subjektivt betonad beddomning eller
enbart 16st grundade uppgifter, t.ex. fran personer som inte har ndgon forsta-
handskunskap om den sbkande saken gdller (se AD 1987 nr 67). Vad som
kan beaktas & daremot sadana uppgifter som en seriost syftande arbetsgivare
inhédmtar och véger ini sitt anstaliningsbeslut (se AD 1989 nr 40 och dér
angivnarattsfall). Aven om det & svért att exakt ange vad som legat till
grund for arbetsgivarens bedémning av den personliga lampligheten, maste
meritvarderingen genomforas pa ett objektivt och godtagbart sétt. Lamplig-
hetsbedomningen maste vara forklarlig och forstaelig for en utomstéende
beddémare.

| annonsen angavs i korta ordalag att den sbkande skulle vara flexibel samt
vara van vid att arbetai och leda en grupp.

Staten har sett den personliga lampligheten som sérskilt viktig med tanke pa
att klientinspektoren skulle ha en arbetsledande befattning och anfort fol-
jande. Befattningen kraver formaga att kunna handleda, utveckla och stimu-
lera personalen for att uppna de mal och visioner som uppstélls for verksam-
heten. Som arbetsledare skall personen dessutom, som angavs i annonsen,
vara flexibel samt van vid att leda en grupp men &ven se vinster med delak-
tighet och ansvarstagande for personalen. Kraven pa personliga egenskaper
for anstallningen uppfylldestill fullo av F.M. E.G. beddmdes daremot sakna
de ledaregenskaper som kravdes for anstallningen.

Forbundet har gjort géllande att E.G. vél fyller de krav pa personliga
egenskaper som stélls for arbetet som klientingpektor och att hon &r
lampligare 8&n F.M. Forbundet har darvid anfért féljande. E.G:s lamplighet
framgdr av det lamplighetstest som Pliktverket gjorde. Hennes narmaste chef
gjorde bedbémningen att hon var lamplig for arbetsedande uppgifter. Samma
bedémning gjorde flera av medarbetarna pa avdel ningen 8:4-5 genom den
skrivelse de undertecknat om att de 6nskade att E.G. skulle erhdlla
anstallningen.

Av intyg fran Pliktverket framgar att de som dér gjort bedémningarna ansett
bade E.G. och F.M. som mycket |ampliga for befattningen.

Till stod for respektive sidas standpunkt har i denna del horts dels de tva
arbetsledare som funnits pa avdelning 8:4-5, dels tre arbetskamrater fran
avdelningen, dels de arbetsgivarforetradare som deltog i intervjuerna under
rekryteringen till befattningen som klientinspekttr och till den arbetsledarut-
bildning som E.G. sokt.

|.M. var E.G:s narmaste chef fran det att hon anstdlldes i januari 2000 till
dess han blev sjukskriven sommaren 2002. Han har beréttat féljande om
E.G:s personliga egenskaper. E.G. var en mycket stor tillgang i
personalgruppen. Hon gav den stadga. Hon hade |&tt att prata med dem som
madde daligt samt s3g och upptéckte dem. Hon kom snabbt ini sina
arbetsuppgifter och var duktig. Hon var noggrann men inte pa ett sddant sétt
att det gick ut over effektiviteten. Hon hade initiativformaga och visioner pa
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ett sétt som &r ovanligt for en person med sa kort erfarenhet som véardare.
Hon var bra pa att hallaihop arbetslaget och skulle ha accepterats som
arbetsledare. Hon har 1&tt for att kommunicera och har gott omddéme. Han
tyckte att E.G. hade de personliga forutséttningarna att bli arbetsledare, vilket
var skalet till att han foreslog att hon skulle stka chefsutbildningen ar 2002.

Den andre arbetsledaren pa avdelningen var B.K., bitrédande arbetslagschef
och fran och med sommaren 2002 vikarierande arbetslagschef. Han har
beréttat foljande. F.M. arbetade som vikarierande bitr&dande arbetslagschef
under dentid I.M. var sjukskriven. F.M. fungerade utmérkt i den rollen. Han
tyckte redan & 1999/2000 nar han fick kontakt med F.M., som da arbetade
paplan 9, att det var en ”framét kille”: initiativrik och flexibel. Han bedomde
att F.M. definitivt var béttre an E.G. som arbetsledare, att det var han som
hade den stérsta arbetsledarférmagan.

Tva av E.G:s arbetskamrater har ocksa horts pa férbundets begéran: S.S.,
som en kortare tid arbetade som vardare pa Kronoberghaktet och N.M. som
arbetat 29 & inom kriminalvarden varav ca 12-13 & pa Kronobergshaktet.
De har bada beréttat att de anser att E.G., nér hon vikarierade som
arbetsledare, var béttre an F.M. pa at getydliga svar, at E.G. var sikrare.
S.S. har uppgivit att hon anser att F.M. var mer ”luddig” pa sa sétt att han
inte gav tydliga yttre ramar att arbetainom. Enligt N.M. kunde E.G., som fa
kan, tatill sig kunskap snabbt och omséttaden i praktiken. Han har vidare
uppgivit att hon hade stort fortroende bland bade personal och de intagna
samt att hon spred lugn omkring sig. En nagot annan bild har arbetskamraten
C.S. formedlat. Hon har beréttat att hon anser att F.M. fungerade bra som
chef, att han var utétriktad och social, att man snabbt fick svar av honom och
att han planerade och genomfdrde verksamheten pa bra satt medan hon anser
att E.G. ar mindre utatriktad och mindre “utvecklande”.

Forbundet har &ven dberopat en lista som undertecknats av nio personer med
foljande text ”Angéende tillsdttning av tjinsten som klientansvarig/arbets-
lagschef. Personalen pa avdelning 8:4-5 har dnskemal om att E.G. skall
tillsdttas pa den tjansten”. Listan &r inte daterad. Bland de som undertecknat
listan finns S.S., N.M. och C.S. Staten har hévdat foljande. Listan tillkom
under ett handledningsméte med personalgruppen dar den aktuella
anstéllningen som klientinspektor kom patal. Arbetdaget uttryckte att man
ansdg det 1ampligt med en kvinnlig chef, men den person man helst ville ha,
C.S, var inte intresserad. E.G. anmélde daremot sig gjélv och togs darfor upp
pa listan. Nagon vérdering av E.G. i forhdllande till F.M. &gde sdledes aldrig
rum.

S.S., N.M. och C.S. har horts aven om listan. Det gar inte att, genom vad
som framkommit vid dessa forhor, faststélla exakt nér och under vilka
omstandigheter listan tillkommit eller i vilket syfte. Av utredningen anser sig
dock domstolen kunna dra den slutsatsen att listan i vart fall inte tillkommit i
syfte att visa att personalen pa avdelningen 6nskade att E.G. skulle erhdllaen
av anstéliningarna framfér F.M.
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Nér det galler frdgan om E.G:s och F.M:s personliga lamplighet for arbetet
gor Arbetsdomstolen pa grundval av utredningen sa hér langt foljande
bedomning. Bade E.G. och F.M. har ansetts mycket lampliga for arbetet
enligt de bedomningar som gjorts av psykologer pa Pliktverket. Nar det
galler omdomen fran narmaste arbetsledare har E.G. ansetts bast lampad
enligt 1.M., som dock kunnat uttala sig endast om tiden fram till sommaren
2002. B.K. har dandra sidan uttalat att han ansett att F.M. skott sina
uppgifter som vikarierande bitréadande arbetslagschef alldeles utmérkt och att
han sammantaget ansett at F.M. var den klart lampligaste av de tva Av
utredningen & darutéver en rimlig slutsats att dra att vissai personalen pa
avdelning 8:4-5 ansett att E.G. haft de basta forutsdttningarna for en
chefsbefattning medan andra ansett dettaom F.M. Sa langt, dvs. utan hénsyn
taget till vad som framkommit under intervjuerna, far bade E.G. och F.M.
anses ha haft tillrackliga kvalifikationer vad avser personlig lamplighet for
arbetet.

For att beddma sbkandenas personliga egenskaper &r det utan tvekan relevant
att aven véga in vilket intryck sbkandena gjort under anstallningsintervju-
erna. | sasmmanhanget & naturligtvis av avgorande betydelse att intervjuerna
genomforts pa ett korrekt stt. Inget i utredningen talar for att sainte skulle
ha varit fallet. Forbundet har inte heller framfort ndgrainvandningar mot till-
vagagangsséttet vid intervjuerna.

Sdvitt avser intervjuerna har kriminalvardsinspekttrerna J.S. och P.K. samt
personalhandléggarna J.F. och A-M.H. horts. J.S., somingar i
ledningsgruppen och som arbetat pa Kronobergshaktet sedan ar 1976, och
J.F. hade ledningsgruppens uppdrag att genomfdra rekryteringsprocessen och
foresla vilka sokande som skulle fa de aktuella anstéliningarna. P.K., som
ocksaingar i ledningsgruppen, hade pa motsvarande sétt ledningsgruppens
uppdrag att tillsammans med A-M.H. intervjua sbkanden till chefspoolsut-
bildningen”. De har alla fyra beskrivit att E.G. under intervjuerna gav ett
osdkert intryck, att hon var otydlig och att hon framférallt inte kunde
beskriva négraidéer om hur hon ville utveckla klientverksamheten och att
hon gav intryck av att vara mer administrativt inriktad. A-M.H. har tillagt att
hon fick intrycket att E.G. inte sjalv sdg sig som en ledare och att hon
uppfattade E.G. mer som en forvaltare &n som en person som driver en grupp
framét. J.F. har beskrivit F.M. som en person med tankar och idéer om hur
han ville utveckla verksamheten, en person som samtidigt & ddmjuk och
lyssnande men ocksa mycket handlingskraftig. Hon har ocksa understrukit
att F.M. fatt mycket goda vitsord fran sin tid som vikarierande bitréadande
arbetslagschef. J.F. har darutéver uppgivit att hon under rekryteringen fick en
bild av E.G. som inte stéamde med den beddmning som psykologen pa
Pliktverket redovisat. J.S. och J.F. har samstdmmigt beréttat att de gjorde
bedomningen att av de tva aktuella stkandena hade F.M. de basta personliga
egenskaperna for befattningen som klientinspektor.

J.S. och JF. har darutdver beréttat foljande. Efter intervjuerna stod det Klart
att tva av sokandena var klart bast meriterade for anstallning som
klientinspektor. Betraffande den tredje anstéllningen stod valet sa
smaningom mellan F.M. och en annan kvinnlig sokande. Den kvinnliga
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sbkanden hade givit ett mycket positivt intryck under intervjuerna. Hon hade
beteendevetenskaplig utbildning men kort arbetslivserfarenhet som vardare
och ingen arbetsledarerfarenhet. Vid en samlad beddomning i led-
ningsgruppen ansag den att F.M. var den som var skickligast. E.G. var inte
ens med som ett alternativ i den diskussionen. Hon rankades som nummer
sex av sbkandena.

Arbetsdomstolen dterkommer nedan med en bedémning av sokandenas per-
sonliga lamplighet for arbetet.

Har E.G. utsattsfor diskriminering?

En forutséttning for att diskriminering skall anses foreligga &, som redo-
gjorts for inledningsvis, att sbkandena befunnit sig i en jamforbar eller likar-
tad Situation, dvs. i ett fall som detta— som avser ett anstallningsbeslut — att
sbkandena haft huvudsakligen lika meriter. Den arbetssokande som anser sig
ha blivit missgynnad maste for att vinna framgang visa att han eller hon haft
tillrackliga kvalifikationer och i 6vrigt varit konkurrenskraftig jamfort med
Ovriga sbkande.

De omstandigheter som forbundet har aberopat till stod for sin talan ar att
E.G. inte endast varit lika kvalificerad for arbetet utan att hon sammantaget
haft béattre meriter an F.M. Négra andra omsténdigheter an E.G:s meriter —
forutom de tidigare behandlade arbetsgivarbesluten — har alltsainte
aberopats. For att vinna framgang i malet kravs sdledes att det & visat att
E.G. befunnit sig i en likartad eller jamforbar situation som F.M. och att det
gjorts antagligt att diskriminering skett, dvs. i dettafall att E.G. var den bast
meriterade av de tva. | bada leden handlar det sdledes om en meritvardering.

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit till slutsatsen att bada haft till-
rackliga kvalifikationer for anstéllningen savitt avser utbildning samt yrkes-
och arbetslivserfarenhet men att F.M. haft ett visst forsteg framfér E.G.,
genom den langre tid som han varit vikarie i arbetsledande befattning och
genom den ledarskapsuthbildning som han genomgatt varen 2003. Som
tidigare anforts & dock vardet av forsteget svitt avser arbetsle-
darerfarenheten beroende av hur arbetsinsatsen vérderats och sammanfaller
darmed till viss del med bedémningen av den personliga lampligheten.

Nér det géller en arbetsledande befattning & den personliga lampligheten for
arbetet naturligen av stor betydelse vid varderingen av de samlade meriterna.
Med beaktande av de slutsatser Arbetsdomstolen kommit fram till sdvitt
avser kriterierna utbildning samt yrkes- och arbetslivserfarenhet & den slut-
liga beddmningen av E.G:s och F.M:s personliga |amplighet for arbetet av
avgorande betydelse. Den bedémningen och beddmningen av om sbkandena
varit i en likartad eller jamforbar situation och om det varit som férbundet
pastétt att E.G. varit den bast meriterade av de tva sammanfaller siledesi
detta fall.

Arbetsdomstolen har gjort bedomningen att E.G. och F.M. bada haft
tillr&ckliga kvalifikationer vad avser personlig lamplighet for arbetet. Genom
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vad som framkommit i forhéren med B.K. och J.F. far anses utrett att F.M.
skétt sina uppgifter som vikarierande bitréadande arbetslagschef val och att
arbetsledningen ansett att han da ocksa visat prov pa god arbetd edarformaga.
Med beaktande av detta samt vad som framkommit i forhGren med de fyra
arbetsgivarforetradare som deltagit i intervjuerna och de bedémningar de
gjort om F.M:s och E.G:s personliga lamplighet finner Arbetsdomstolen vid
en samlad bedomning att det far anses visat at F.M. haft ett forsteg aven
sAvitt avser kriteriet personlig lamplighet.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning & sdledes att det i vart fall
inte & visat att E.G. varit den bast meriterade av de tva. Snarare ger
utredningen vid handen att F.M:s meriter och kvalifikationer varit klart béttre
an E.G:s. Forbundet har inte gjort antagligt att diskriminering forekommit.
Forbundets talan skall darfor avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet skall forbundet ersitta staten for dess réttegangs-
kostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) fordatalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) att utge erséttning for satens réttegangskostnad med sjuttiosex-
tusenetthundrafyrtisex (76 146) kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Gudmund Toijer, Ingrid Lyberg,
Peter Ander, Anders Hagman, Stina Nilsen och Karl-Erik Svensson.
Enhélligt.

Sekreterare: Maria Wiklund



