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Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har vidtagit stridsatgarder mot en arbetsgivare i
byggbranschen i forhdllande till vilken organisationen inte & bunden av
kollektivavtal. Interimistisk provning av stridsatgardernas tilltlighet.
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KARANDE

HGS Linkoping Aktiebolag, 556693-6679, Vittsater Lillaker, 590 52 NYKIL
Ombud: jur. kand. Clarence Crafoord och jur. kand. Gunnar Strommer,
Centrum for réttvisa, Box 2215, 103 15 STOCKHOLM

SVARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Peter Kindblom, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM, och
jur. kand. UIf Oberg, AB Oberg & Associés, Box 2098,

103 13 STOCKHOLM

SAKEN
olovlig stridsatgard; nu fraga om interimistiskt férordnande

HGS Linkoping Aktiebolag (bolaget) ar ett foretag verksamt i
byggbranschen. Den bedrivna verksamheten bestar av bl.a. uppforande av
smahus. Bolaget har for néarvarande inga anstallda som & medlemmar i
Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads).

Bolaget &r inte medlem i ndgon arbetsgivarorganisation och &r inte bundet av
kollektivavtal.

Under varen 2006 forekom kontakter mellan Byggnads avdelning 35 i
Link6ping och bolaget, vid vilka avdelningen krévde att bolaget skulle tréffa
kollektivavtal med Byggnads genom att intr&dai Sveriges Byggindustrier
(BI) eller teckna hangavtal. Bolaget motsatte sig detta.

Av denna anledning varslades bolaget den 8 juni 2006 om stridsatgarder,
vilkatrédde i kraft den 22 juni 2006.

Bolaget har den 3 juli 2006 véckt talan vid Arbetsdomstolen mot Byggnads
och yrkat att domstolen skall forklara att Byggnads stridsatgérder &r olovliga
och skall hdvas. Bolaget har vidare yrkat att Arbetsdomstolen genom
interimistiskt beslut for tiden intill desstvisten slutligt har avgjorts skall
forklara att Byggnads & skyldigt att hava de pagaende stridsatgarderna.

Byggnads har bestritt bolagets yrkanden.

Arbetsdomstolen har den 21 augusti 2006 hallit sarskilt sammantrade for
behandling av bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

Till utveckling av sin talan i fragan om interimistiskt férordnande har
parterna anfort i huvudsak foljande.



Bolaget

Byggnads har vidtagit stridsétgarder som inte & fackliga mot bolaget.
Stridsétgarderna omfattas darfor inte av grundlagsskyddet i 2 kap. 17 §
regeringsformen. Syftet med stridsdtgarderna &r uteslutande politiskt och de
star i strid med god sed pa arbetsmarknaden.

Enligt 2 kap. 17 § regeringsformen far en fackforening vidta fackliga
stridsétgarder om annat inte foljer av lag eller avtal. Sedan 1995 utgor
Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) svensk

lag.

Det torde sta utom allt tvivel att Europakonventionen &r réttsligt normerande
inte endast i relationen mellan individ och stat utan ocksd i relationen mellan
enskilda réttssubjekt. Det kan inte heller rada nagon tvekan om att
réttigheterna i Europakonventionen atnjuts &ven av juridiska personer. Av
Arbetsdomstolens avgorande AD 1998 nr 17, det s.k. Kellermannmalet,
framgdr ocksa att skyddet for den negativa foreningsfrineten enligt artikel 11
galler direkt i forhallandet mellan enskilda och kan dberopas dven av
aktiebolag.

Enligt bolagets mening har Byggnads genom de aktuella stridsdtgarderna,
som bl.a. innebér blockad mot bolaget, krankt bolagets rétt till
foreningsfrihet enligt artikel 11 i Europakonventionen. Denna artikel
innefattar ocksa et krav pa en rimlig proportion mellan vidtagna
stridsatgarder och det mal som efterstrévas med atgarderna.

Den aktuella blockaden har som syfte att framtvinga ett avtal innefattande ett
krav pabolaget att erlagga granskningsavgifter till Byggnads. Detta ar ocksa
i sig en grund for att vagra att teckna kollektivavtal/hdngavtal da forfarandet
enligt bolagets mening strider mot den negativa féreningsfriheten enligt
artikel 11. Frégan om granskningsavgifternas oférenlighet med
Europakonventionen, som provades av AD i malet 2001 nr 20, & nu féremdl
for provning av Europadomstolen, som héll huvudférhandling den 20 juni
2006.

Overskottet frén Byggnads granskningsverksamhet gér bland annat till
politisk verksamhet. Da syftet med stridsatgérderna &r att forma bolaget att
sluta ett avtal som skulle tvinga bolaget att ge indirekt ekonomiskt stod till
politisk verksamhet & stridstgarderna dven av denna anledning olovliga.

Byggnads har pastatt att nu aktuella fragstaliningar redan provats réttsligt
och entydigt besvarats och till stod for denna sténdpunkt hanvisat till
Europadomstolens avgdranden i de s.k. Gustafssonmalen samt
Arbetsdomstolens avgoranden i Kellermannmalet och AD 2001 nr 20.

En grundlaggande skillnad mellan forhallandena i Gustafsson- och
Kellermannmélen & ena sidan och forhallandena i forevarande mal & andra



sidan &r att forstnamnda mal avsag arbetsplatser med fackligt anslutna, vilket
inte & fallet i dettamal. Det & dock riktigt som Byggnads pastar att bolaget
fram till den 22 juni 2006 hade tva anstéllda som var medlemmar i
Byggnads. Dessa slutade pa egen begéran sedan de erbjudits andra arbeten
néarmare sin hemort och med négot béttre 16n. Ingen av dessa gav sitt stod at
Byggnads krav pa hangavtal. Det finns enligt bolagets mening siledes inte
nagon positiv féreningsfrinet som skulle kunna utgora ett skyddsvart intresse
i dettafall. En ytterligare skillnad mellan forhallandenai malen &r att bolaget
ger formaner som i vart fall motsvarar vad ett hangavtal skulle innebéra for
arbetstagarna. De vid bolaget anstéllda byggarbetarna har en 16n om 140 kr
per timme. En anpassning av Ionernatill kollektivavtalsniva skulle kunna
innebéra en 16nesankning for de anstdllda vid bolaget. Enligt bolagets
mening &r det felaktigt att — som Byggnads gjort — |ata en jamférelse baseras
pa ackordson med hansyn till att bolaget inte bara utfér nyproduktion utan
aven, och i lika hdg grad, andra slags arbeten som reparationer och
ombyggnader, samt till att prestationslon vid nybyggen enligt
byggnadsavtalet endast galler om de lokala parternainte avtalat om annat.
Aven vad galler 6vriga formaner, t.ex. avseende forsakringar, &r
anstallningsvillkoren hos bolaget lika bra eller béttre an vad som géller enligt
kollektivavtal.

Vad géller AD 2001 nr 20 och fragan om skyldigheten for arbetsgivaren att
betala granskningsavgifter strider mot reglerna om negativ féreningsfrihet i
artikel 11 &r, som redan namnts, denna fraga énnu inte slutligt avgjord utan
ligger for prévning i Europadomstolen dar dom kan vantas under hosten
2006. Inget &r saledes givet betraffande denna fraga forutom att svaret
kommer fran Europadomstolen inom Kort.

En sérskild fraga géller den negativa sarbehandling som bolaget utsétts for
om det under dberopande av sin negativa foreningsfrinet véljer att avsta fran
mediemskap i Bl. Om bolaget blir medlem i Bl dras granskningsavgiften av
medarbetarnas |[6ner. Om bolaget daremot 6nskar sta utanfor den
organisationen ar det bolaget som maste betala granskningsavgiften. Detta
betyder att kravet pa kollektivavtal visserligen inte innebér ett tvang for
bolaget att ansluta sig till en arbetsgivarorganisation men i praktiken innebar
det att bolaget tvingas betala en ordentlig straffavgift om det begagnar sig av
rétten att sta utanfor en sddan organisation. Detta utgor en klar krankning av
den negativa foreningsfriheten enligt artikel 11 i Europakonventionen.

Vid bedomningen av proportionaliteten av den genomforda stridsatgérden
maste végas in dels att denna inte kan anses skydda nagot angelaget allmant
intresse och att den sdledes inte star i Gverensstammelse med intentionen i

2 kap. 20 § regeringsformen, som skyddar rétten att driva néring och utéva
yrke, dels att atgarden medfor ekonomisk skada for bolaget, vilket i sig
innebér en krénkning av &ganderétten enligt artikel 11 forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Mot den nu angivna bakgrunden framstar det som uppenbart att malet inte
ror fragor som redan provats réttdigt och entydigt besvarats. Enligt bolagets
mening ar saledes réttslaget synnerligen osakert nér det galler fackforbund



som, for att fatill stand ett kollektivavtal, vidtar stridsatgéarder mot ett foretag
som, likt bolaget, inte bara saknar fackanslutna anstéllda utan dessutom ger
formaner somi vart fall motsvarar kollektivavtalets.

Med hanvisning till det anférda anser sig bolaget ha visat sannolika skal for
sin talan att Byggnads blockad &r otillten och skall havas.

Det kan befaras att Byggnads genom blockaden forsvarar utévningen av
bolagets rétt eller vasentligen minskar dess varde. Sammantaget & det av
synnerligt vikt att bolaget kan fortsétta sin verksamhet utan de storningar
som Byggnads blockad foranleder samtidigt som det inte kan ségas medfora
avsevarda nackdelar for Byggnads att blockaden upphor i avvaktan pa malets
slutliga prévning.

Byggnads

De vidtagna stridsatgérderna omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap. 17 §
regeringsformen. Stridsdtgéarderna star inte i strid med god sed pa
arbetsmarknaden. Tvartom &r det gangse forfaringsséttet pa svensk
arbetsmarknad att fackliga stridsdtgarder vidtas mot arbetsgivare som vagrar
att teckna kollektivavtal.

Artikel 11 i Europakonventionen saknar horisontell direkt effekt och kan inte
dberopasi tvister mellan enskilda. Artikeln ar darfor inte tillamplig i
forevarande fall. | det av bolaget i denna del dberopade avgorandet fran
Arbetsdomstolen, Kellermannmalet, har domstolen gétt langre an vad som
foljer av Europadomstolens réttspraxis. Av denna praxis kan namligen inte
utlésas ndgot stod for teorin om att konventionens bestammelser har
omedelbar horisontell direkt effekt gentemot tredje man.

Om Arbetsdomstolen finner att artikel 11 har horisontell direkt effekt kan
skydd for den negativa foreningsfriheten enligt denna artikel inte aberopas av
bolaget, som &r ett aktiebolag. Ett aktiebolag kan endast i undantagsfall
atnjuta skydd for den negativa foreningsfrineten enligt artikel 11 och en
sadan situation ar inte for handen i dettamal. Som angesi det i foregaende
stycke ndmnda avgorandet fran Arbetsdomstolen, dar domstolen kommit till
motsatt uppfattning an den nu angivna, saknas det réttsfall fran
Europadomstolen som klargor att artikel 11 kan aberopas av aktiebolag. Om
bolaget skulle kunna dberopa skydd enligt artikel 11 &r detta skydd dock
starkt forsvagat i forhallande till det skydd som en fysisk person atnjuter.

| vart fall utgor den vidtagna stridsdtgarden inte nagot ingrepp i den negativa
foreningsfrineten enligt artikel 11.

De fragor som tvisten rér har redan provats réttsigt och entydigt besvarats. |
Gustafssonmalen har Europadomstolen slagit fast att det inte strider mot
reglernaom negativ foreningsfrihet i Europakonventionen att vidta fackliga
stridsatgarder mot en arbetsgivare som vagrar att teckna kollektivavtal.
Utgangen blev densamma i Kellermannmalet.



Bolaget har forsokt mala upp en bild av att férhallandenai detta fall skiljer
sig fran forhdllandena i Gustafsson- och Kellermannmalen och dérvid havdat
att det bland de anstéllda saknas medlemmar | Byggnads samt att de
anstallda har béttre eller i vart fall lika bra anstallningsvillkor &n vad som
skulle bli fallet om kollektivavtal tecknas. Bada dessa pastaenden &
felaktiga. Under den tidsperiod forhandlingarna om héngavtal pagick och
fram till den 22 juni 2006, dvs. samma dag som den varslade blockaden
trédde i kraft, hade Byggnads medlemmar bland de anstéllda. Vidare kan det
— med héansyn till att de arbeten som bolaget i huvudsak utfor &r att betrakta
som nyproduktion, vilka enligt byggnadsavtalet i princip skall erséttas med
prestationslon — pa goda grunder antas att [6nen for bolagets anstallda, for
det fall kollektivavtal tecknades och |6neférhandlingar &gde rum i enlighet
med avtalet, skulle bli minst 25 kr hdgre per timme &n den [6n som bolaget
nu betalar. Byggnads saknar for dvrigt all kdnnedom om de anstélldas 6vriga
anstallningsvillkor och det kan darfor inte vitsordas att dessa &r lika bra eller
béttre &n vad som géller enligt byggnadsavtalet.

Vad géller fragan om granskningsavgifter har Arbetsdomstolen i avgérandet
2001 nr 20 dagit fast att det inte strider mot de enskilda arbetstagarnas
negativa foreningsfrihet at géra avdrag for granskningsarvode fran deras
[6ner. Det &r darfor givet att en skyldighet for arbetsgivaren att betala
granskningsarvode — i dettafall & det inte fraga om loneavdrag utan om att
arbetsgivaren skulle ha erlagt granskningsarvode — i &n mindre grad kan
strida mot reglerna om negativ foreningsfrihet i Europakonventionens artikel
11. Vad géller bolagets numer framforda pastédende att det foreligger en
diskriminering av bolaget vid tecknande av hangavtal jamfort med
medlemskap i Bl och direkt bundenhet av byggnadsavtalet i den meningen
att bolaget i forstndmnda situation betalar granskningsavgiften utover [6nen
kan konstateras att dettainte ar nagot for denna situation unikt. Pa det andra
stora avtalsomradet inom byggsektorn, dér anlaggningsavtalet géller,
foreligger sadan skyldighet dven for Bl:s medlemmar. Det bor ocksa
framhdllas att en sddan skyldighet i praktiken, enligt bolagets eget pastaende
i media, skulle véltras 6ver pa de anstéllda genom ett minskat [6Gneutrymme.

Med hansyn till det nu anférda foreligger det enligt Byggnads mening inte
nagra sadana skillnader som bolaget pastar mellan forhallandenai det nyss
namnda réttsfallet och i det nu aktuella fallet.

Aven om stridsétgarderna skulle anses inskranka bolagets negativa
foreningsfrihet & dennainskrankning motiverad med hansyn till
fackforeningarnas skydd for den positiva foreningsfriheten.

Om stridsdtgarderna anses inskranka bolagets negativa foreningsfrihet kan
dettaréttfardigas enligt artikel 11 punkt 2 i Europakonventionen.

Aven om samtliga nu angivna bestridandegrunder skulle underkannas blir
effekten av dettainte att stridsdtgarderna ar ogiltiga. Tvartom foljer av
grundlagsregeln i 2 kap. 17 § regeringsformen att stridatgarderna ar tillatna,
Déaremot skulle det kunna foreligga en skyldighet for Sverige att inféra
lagstiftning med forbud mot stridsatgarder for att fatill stand kollektivavtal i



vissa situationer, t.ex. om arbetsgivaren saknar fackligt anslutna. Hur denna
skulle kunna utformas med beaktande av avvagningen mellan positiv och
negativ foreningsfrihet, tekniska svarigheter m.m., undandrar sig Byggnads
bedomning. For dettamal & det emellertid tillrackligt att konstatera att
rattsfoljden inte blir att sridatgarderna & ogiltiga &ven om bolagets réttdiga
resonemang i 6vrigt rent hypotetiskt skulle vara korrekt.

Av det anforda foljer enligt Byggnads mening att bolagets yrkande om
interimistiskt forordnande skall avslas.

Skal

Den interimistiska provning Arbetsdomstolen nu har att gora géler fragan
om de av Byggnads vidtagna stridsdtgarderna mot bolaget &r att anse som
otillatna och darfor omedelbart skall havas i avvaktan pa att malet avgors
slutligt.

Enligt 15 kap. 3 § réttegangsbalken, som &r tillamplig vid denna prévning,
krévs for bifall till ett yrkande av detta dlag till att borja med att den part som
begér det interimistiska forordnandet visar sannolika skal for sin talan.
Vidare kravs att det skéligen kan befaras att motparten genom att utéva viss
verksamhet eller underldta viss handling eller pa annat sétt forsvarar
utdvningen av partensrétt eller vasentligen forringar dess vérde. |
forarbetenatill bestammelsen har framhallits att det &r tydligt att ett
provisoriskt ordnande av réttsforhallandet mellan parterna, innan saken har
provats av domstol, inte bor ske utan starka skél, och att parternas
motstridiga intressen i sddana fall bor vagas mot varandra.

Bakgrunden till tvisten &r i korthet féljande. Bolaget & ett relativt nystartat
foretag som bedriver byggverksamhet. Det &r inte bundet av kollektivavtal |
forhallande till Byggnads. Bolaget har, sdvitt hittills framkommit, numeratre
angtéllda varav inte ndgon & medlem i Byggnads. Daremot var tvatidigare
anstéllda vid bolaget medlemmar i Byggnads. Under varen 2006 kravde
Byggnads avdelning 35 att bolaget skulle vara bundet av kollektivavtal,
antingen genom att bolaget intrédde i arbetsgivarorganisationen Bl eller
genom tecknande av hangavtal. Bolaget 6nskade forbli obundet av
kollektivavtal och motsatte sig darfor bada dessa alternativ. Den 8 juni
varslades bolaget om stridsatgarder, som tradde i kraft den 22 juni 2006.

Bolaget har gjort géllande att de vidtagna stridsdtgarderna & otillatnaoch i
korthet anfort foljande. Syftet med stridsatgarderna ar inte fackligt utan
utesutande politiskt och &garderna star i strid med god sed pa
arbetsmarknaden. De omfattas darfor inte av grundlagsskyddet i 2 kap. 17 8
regeringsformen. | andra hand &r stridsatgarderna otillatna sasom stridande
mot bestdmmelser i Europakonventionen, framfor allt artikel 11, som
skyddar den negativa foreningsfriheten.

Byggnads har invant att stridsatgarderna omfattas av grundlagsskyddet i
2 kap. 17 § regeringsformen och att det gangse forfaringssattet pa svensk
arbetsmarknad ar att fackliga stridsatgérder vidtas mot en arbetsgivare som



vagrar teckna kollektivavtal. Byggnads har vidare bestritt att nagon
bestammelse i Europakonventionen skulle kunna medftra att de vidtagna
stridsdtgarderna inte &r tillatna.

Byggnads har vidare, med héanvisning till att de fragor som &r aktuellai detta
mal redan behandlats i avgérandenai Europadomstolen i det sk.
Gustafssonmalet, i AD 1998 nr 17 (det s.k. Kellermannmalet), samt i AD
2001 nr 20, som behandlade fragan om granskningsarvoden, gjort gallande
att det & uppenbart att bolagets talan saknar réttsig grund. Bolaget ar av
motsatt uppfattning och har havdat att omstandigheternai detta mal paflera
avgorande punkter skiljer sig fran de som var aktuellai de néamnda
réttsfallen. Bolaget har ocksa framhallit att fragan om granskningsarvodenas
forenlighet med Europakonventionen for nérvarande ar foremal for provning
i Europadomstolen.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddomning.

| 2 kap. 17 8§ regeringsformen foreskrivs att forening av arbetstagare samt
arbetsgivare och férening av arbetsgivare &ger rétt att vidta fackliga
stridsatgarder, om annat inte foljer av lag eller avtal. Regler om fredsplikt
finns i medbestdmmandelagen. Eftersom Europakonventionen galler som
svensk lag, skall dven bestammelser i konventionen tillampas i den mén de
skulle innebéra en ytterligare inskrankning i fredsplikten utover vad som
foljer av medbestdmmandelagen (se AD 1998 nr 17).

Enligt Arbetsdomstolens mening innebér vad som hittills framkommit i
malet att bolaget inte har lyckats visa sannolika skal for sitt pastéende att de
vidtagna stridsdtgarderna &r otillatna. Bolagets yrkande om interimistiskt
forordnande skall darfor avslas.

Arbetsdomstolens stéllningstagande

HGS Linkoping Aktiebolags yrkande om interimistiskt forordnande avslas.

Ledamdter: Inga Akerlund, Soren Oman, Christer M&hl, Géran Trogen,
Agnes Gunther, Jan Sj6lin och Henry Sjostrom. Enhélligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig



