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KARANDE

Lérarforbundet, Box 12027, 102 21 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Lars Viklund, Sju Advokater, Box 22016,
104 22 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Almega Tjansteféretagen, Box 16105, 103 22 STOCKHOLM

2. Butterfly Forskola AB, 556655-8739, Askersundsgatan 6,

124 67 BANDHAGEN

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Mia Fransson, Almega AB, adress som 1

SAKEN
uppsagning m.m.

Mellan Almega tjansteféretagen (Almega) och Lararforbundet (forbundet)
gdller kollektivavtal. Butterfly Forskola AB (bolaget) & medlem i Almega
och dérigenom bundet av kollektivavtalet. E.L. & medlem i férbundet.

E.L. anstédlldes i februari 2004 av bolaget som barnskétare vid den forskola
som bolaget bedriver. Frén och med den 1 maj 2004 blev hon tills-
vidareanstélld som forestandare for forskolan. Den 29 juni 2004 sade bolaget
upp E.L. pagrund av arbetsbrist. Mellan parterna uppkom tvist om
arbetsbrist forelegat vid tidpunkten for uppsagningen.

Tvisteforhandlingar har hallits mellan parterna utan att de har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och, som talan slutligen
bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att

a) till E.L. betala allmént skadesténd med sammanlagt 75 000 kr, varav

60 000 kr for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen och 15 000 kr for brott
mot 8 § andra stycket samma lag, jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen pa dels
50 000 kr fran den 15 juli 2005, dels 25 000 kr frén den 1 mars 2006, alt till
dess betalning sker,

b) till forbundet betala allmant skadestand med dels 15 000 kr for brott mot
35 § medbestdmmandelagen alternativt kollektivavtalet, dels 50 000 kr for
brott mot 11 § medbestammandelagen, jamte ranta pa beloppen fran den

15 juli 2005 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och har inte vitsordat ndgot
belopp som skdligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
bolaget brutit mot lag eller avtal har arbetsgivarparterna yrkat att skade-



standet skall jamkastill i forsta hand noll, i andra hand till det lagre belopp
som domstolen finner skaligt. Séttet att berékna rantan pa har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader. Arbetsgivar-
parterna har dérvid, for det fall domstolen skulle finna att bolaget & skade-
standsskyldigt, yrkat att vardera parten skall bara sin rattegangskostnad.
Forbundet har bestritt yrkandet om kvittning av réttegangskostnaderna.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Bakgrund

K.M. &r &garetill flera olika bolag som sedan borjan av 2000-talet bedrivit
skolor och forskolor i privat regi i Stockholmsomréadet. Ett av bolagen &r
Butterfly Forskola AB. Bolaget inledde under & 2003 sin verksamhet med
bland annat férskola och sexarsverksamhet i Ragsved. E.L. anstélldes som
barnskotare i februari 2004 och blev den 1 maj 2004 tillsvidareanstdlld som
forestandare for forskolan Butterfly. Nar hon den 29 juni 2004 sades upp pa
grund av pastadd arbetsbrist var hon den enda anstéllda pa forskolan.
Dérefter tog égaren, K.M., semester. Verksamheten fortsatte emellertid
ofortrutet i augusti 2004 och gor sa alltjamt.

Regelverket och verksamheten

En enskild anordnare av forskoleverksamhet skall, nér det ar fraga om
Stockholmsbhaserad verksamhet, ansbka om tillsténd hos Utbildningsforvalt-
ningen i Stockholm. Ett sddant tillstand kan efter olika kontroller beviljas
efter ett beslut fran Utbildningsforvaltningen. Nasta steg ar att anordnaren
foreter individuella Overenskommelser med uppdragsgivarna, det vill séga
med barnens foraldrar eller vardnadshavare. Dessa uppdrag utgor bas for
tillstndet och for att fa barnomsorgspeng, dvs. det bidrag till verksamheten
som kommunen betalar. Det finns inte nagot krav pa att det i verksamheten
skall finnas ett visst minsta antal barn. | ansbkan om barnomsorgspeng skall
anordnaren av verksamheten forsakra att 1amnade uppgifter ar riktiga och far
med anledning av denna forsdkran sedan ut ett visst belopp. Beloppet betalas
ut kvartalsvisi forskott beraknat efter de uppgifter som finns hos Utbild-
ningsforvaltningen. Under det néstféljande kvartalet sker sedan en avstam-
ning som baseras pa det faktiska utfallet i fréga om antalet barn i verksam-
heten.



Fragan om saklig grund

Det har aldrig fattats ndgot beslut om nedlaggning av forskolan i Ragsved,
utan verksamheten har helatiden fortsatt pa samma sétt som tidigare. Den
allmanna situationen pa forskolan var i och for sig problematisk. Verksam-
heten hade kritiserats och kritiserades under varen 2004 alltjamt av Utbild-
ningsforvaltningen for brister i olika hanseenden. Forskolan hade varit ofor-
moOgen att &garda alla brister som pétalats och personal hade sokt sig dar-
ifran. Situationen ledde till att E.L. under maj och juni 2004, utover viss
hjalp av personal fran bemanningsforetag, ensam fick skota verksamheten.
Situationen var aven tidvis besvérlig pa grund av att E.L. under en del av den
har perioden var sjukskriven. Vidare intréffade nagraincidenter, bland annat
forsvann ett barn tillfalligt fran forskolan. Verksamheten fortsatte emellertid
och gor sa dltjamt. Det har aldrig varit aktuellt att drain forskolans tillstand
eller liknande.

Utgangspunkten for forskolans existens har hela tiden varit de 6verens-
kommelser med barnens féréldrar som finns registrerade hos Utbildnings-
forvaltningen och de ansbkningar om medel som bolaget har gjort utifran
dessa dverenskommelser. Verksamheten har sdledes inte paverkats av om
forskolan under en viss tidsperiod haft nagot fler eller ndgot farre antal barn.
Bolaget har fore uppsagningen av E.L. inte tagit nagon kontakt med
forbundet. Bolaget har inte heller kontaktat Utbildningsforvaltningen, hyres-
varden eller barnens foraldrar med anledning av att en nedléggning av skolan
skulle vara néra forestédende. | den uppsagningshandling som tillstéallts E.L.
anges att det for tillfallet inte fanns nagot arbete for henne men att bolaget
skulle kunna anstélla henne pa nytt nar det kom fler barn till forskolan. Det
framgar sdledes direkt av uppsagningshandlingen att forskolan inte skulle
stangas.

Under slutet av juni 2004 gav K.M. in en ansbkan om barnomsorgspeng till
Utbildningsforvaltningen. Ansbkan &r daterad den 28 juni 2006, alltsa dagen
fore uppsagningen av E.L.. Av handlingen framgar att K.M. da bedomde att
antalet barn pa forskolan under det tredje kvartalet skulle uppgatill 14 under
juli och 12 under augusti respektive september. K.M. forsdkrade &ven i
anstkan att de lamnade uppgifterna var korrekta. Pa grundval av denna
forsékran betalade Utbildningsférvaltningen sedermera ut 262 754 kr till
bolaget. Utbildningsforvaltningen gjorde senare en avstdmning. Av denna
framgick att utfallet av antalet barn for det tredje kvartalet blev 14 barn under
juli samt 9 barn under augusti respektive september. Bolaget ingav darefter
en ansokan aven for det fjarde kvartalet 2004 och bidrag betalades ut &ven
for denna period. K.M. hade semester under juli 2004 och aterkom i borjan
av augusti 2004. Kort tid dérefter skrev han ett brev till
Utbildningsforvaltningen dér han anstkte om att forskolans tillstand skulle
andras sa att forskolan skulle kunna ta emot fler barn. Denna anstkan
avslogs emellertid varfor det tidigare meddelade tillstandet kom att galla
ofdréndrat.



Fragan om utebliven fullfoljdshanvisning

Den uppsagningshandling som skickades till E.L. saknade uppgift om vad
hon skulle géra om hon ville agera mot uppsagningen. Av betydelse for
bedbmningen av bristen i uppségningshandlingen & att E.L. vid tillféllet var
sjukskriven, att bolaget 6ver huvud taget inte hade tagit nagon kontakt med
forbundet fore uppségningen samt att uppsagningen av E.L. var ett gransfall
mellan uppsagning pa grund av personliga skal och pa grund av arbetsbrist.
Forekomsten av fullfoljdshanvisning kan under sddana forhallanden inte
endast anses utgora en formalitet. Det forelag i stéllet en uppenbar risk for att
E.L. pAgrund av bristerna i uppsagningshandlingen inte skulle kunna
tillvarata sin rétt.

Fragan om skadestand for brott mot 35 § medbestammandelagen alternativt
kollektivavtal et

DAE.L. slutade sitt arbete i juli 2004 hade hon rétt till slutlon om 13 571 kr.
Eftersom bolaget inte betalade slutlénen pamindes bolaget om betalningen
ett antal ganger och i november 2004 framstalldes ett formellt krav.
Forbundets forsok att fa kontakt med bolagets stéllforetradare forsvarades
emellertid av att K.M. vagrade att 6ppna de brev som forbundet sénde till
bolaget. Forbundet 6vergick darfor till att skicka brev utan avsiandare pa
kuvertet. Bolaget har inte med anledning av uppgifternai lonekravet pakallat
forhandling eller vackt talan enligt de regler som angesi 35 §
medbestdmmandelagen. | mars 2005 kom Almega och forbundet Gverens om
att kravet var korrekt och att beloppet hade forfallit till betalning. Bolaget
vagrade emellertid trots detta att betala. Bolaget uppstélde i stéllet vissa
villkor for att betalning skulle ske. Betalning skedde forst i oktober 2005,
dvs. 15 manader efter det at beloppet hade forfallit till betalning. Skyldighet
att betala har forelegat dven pa grund av den réttsverkan som foljer av
reglernai 35 8 medbestdmmandelagen. En vagran att betala, som dessutom
beror patredska, & darfor skadesténdsgrundande enligt 54 och 55 8§ samma
lag. Forbundet gor i denna del i andra hand gallande att eftersom beloppet
forfallit till betalning och nagon annan betalningstid inte Gverenskommits,
skall reglering ske ofordrojligen. | kollektivavtalsreglerade forhallanden far
en sadan skyldighet anses vara en dold eller forutsatt bestammelse i
kollektivavtalet.

Fragan om brott mot forhandlingsskyldigheten

Det finns ett kollektivavtal som galler mellan parterna. Bolaget har, trots sin
pastédda avsikt att 1agga ned verksamheten, inte kontaktat forbundet eller
begart forhandling. For denna underlatenhet & bolaget skyldigt att betala
skadestand till forbundet. Enligt férbundets mening foreligger inte nagon
grund for jamkning av det yrkade beloppet. Det foreligger i stéllet flera
forsvarande omstandigheter. En sadan omstandighet &r att frégan om hur
arbetsbristen skulle karaktériseras inledningsvis var oklar och svarbedomd.
Bolaget har &ven vagrat att tvisteférhandla med forbundet och har som
princip att dver huvud taget inte vilja ha nagot att gora med den fackliga
organisationen. Bolaget har vidare, da forbundet pakallat lokal tvistefor-



handling, inledningsvis forklarat att féretradaren var pa semester. Bolaget har
darefter inte tagit nagon kontakt med forbundet och har inte heller 16st ut ett
antal ytterligare framstéliningar om forhandling.

Sammanfattning av grunderna for talan

Uppsagningen av E.L. har inte varit sakligt grundad eftersom nagon
arbetsbrist varken forelegat vid tidpunkten for uppsagningen eller inom Gver-
skadlig tid darefter. Bolaget har 6ver huvud taget inte fattat nagot beslut om
nedlaggning av verksamheten. Genom att i strid mot anstallningsskyddslagen
sdga upp E.L. utan att saklig grund har forelegat ar bolaget skyldigt att betala
skadestand till henne.

Det uppsagningsbesked som E.L. fick saknade fullfoljdshanvisning. For
denna brist & bolaget skyldigt att betala allmant skadestand till henne for
brott mot 8 § andra stycket anstéllningsskyddslagen. Vid beddmningen av
skadan skall betraktas som forsvarande att E.L. vid tillféllet var franvarande
frén arbetet samt att det vid den tidpunkten &ven var oklart om uppsagningen
berodde pa personliga skél eller pa arbetsbrist.

Till foljd av att réttsverkan enligt 35 8§ medbestammandelagen hade intréatt
var bolaget i vart fall i mars 2005 forpliktat att till E.L. betala forfallen
slutlon med 13 571 kr. Bolaget underlét av tredska av betala beloppet.
Betalningen skedde forst Su manader senare. For detta forfarande & bolaget
skadestandsskyldigt gentemot forbundet enligt 54 och 55 88 medbestam-
mandelagen. | vart fall féljer det av det mellan parterna géllande kollektiv-
avtalet en forpliktelse att ofordrojligen, det vill siga sa snart det & praktiskt
mojligt, betala ett ansprak paforfallen 16n. Eftersom sainte har skett i detta
fall gorsi andra hand géllande att bolaget gjort sig skyldigt till ett kollektiv-
avtalsbrott. For detta brott mot kollektivavtalet & bolaget skyldigt att betala
skadestand till forbundet.

Bolaget & bundet av kollektivavtal i forhallande till forbundet och har darfor
varit skyldigt att enligt 11 § medbestammandelagen forhandla med forbundet
infor uppsagningen av E.L.. Eftersom bolaget har underlatit att gora detta &
bolaget skyldigt att betala allméant skadestand till forbundet.

Arbetsgivarparterna
Bakgrunden till tvisten

Butterfly Forskola AB fick den 4 juni 2003 tillstand fran Utbildnings
namnden att bedriva en forskola. Tillstandet innebar att bolaget hade rétt att
bedriva férskola med hogst 35 barn i lokalernai Ragsved. Inledningsvis hade
forskolan mellan 16 och 19 barn inskrivna. Forskolan var liten och tog under
den hér tiden emot barn i dldrarnatretill fem & samt i vissa fall aven sex-
aringar. Forskolans agare K.M. och A.M. var relativt oerfarna och saknade
kunskap om vad som krévdes for att bedriva forskoleverksamhet. De
beslutade sig darfor for att anstalla pedagogiskt kunnig personal som skulle



vara foresténdare och ansvariga for verksamheten. De anstéllda skulle
darefter galvstandigt kunna bygga upp och driva forskolan &t &garna.

E.L. anstélldes i februari 2004 pa prov som barnskétare vid férskolan. Den 1
maj 2004 erholl hon sedan en tillsvidareanstallning som forestandare trots att
hon saknade utbildning. Den 29 juni 2004 sades hon upp pa grund av
arbetsbrist och anstéllningen upphdrde sedan den 31 juli 2004.
Uppsagningen skedde efter det att forskolan hade fattat beslut om neddrag-
ning med anledning av att barnunderlaget till hosten hade minskat markant.
Det fanns vid det tillfallet egentligen inte nagon forskola kvar langre.

Fragan om saklig grund

Den 25 september 2003 och den 3-9 februari 2004 foretog Utbildningsfor-
valtningen inspektioner pa férskolan. Vid dessa inspektioner uppdagades
allvarliga fel och missforhallanden avseende kvalitet och sakerhet. Uthild-
ningsnamnden besl6t den 18 mars 2004 att tillstandet skulle drasin ominte
bolaget senast den 1 april 2004 hade fullgjort sin skyldighet enligt lagen om
registerkontroll. Barnomsorgspengen skulle da dras in och bolaget skulle
forlora sin rétt att bedriva forskola. Forskolan forelades ocksa att réttatill
vissa brister betréffande sdkerhet och inomhusmiljd samt att redovisa
atgarder som gjorde det troligt att kvalitetsbristen pa forskolan skulle kunna
Overvinnas.

Den 16 april 2004 gjordes en fornyad inspektion. Det konstaterades da att
forskolan vid den tidpunkten uppfyllde de krav som hade uppstélltsi fore-
l&ggandet men att det &ven fanns anledning att félja upp situationen. Detta
gjorde forvaltningen sedan under hosten 2004. Kritiken fran Utbildnings-
forvaltningen paverkade férskolan negativt. Situationen blev inte heller
béttre av att den forskollérare som hade det pedagogiska ansvaret for
forskolan slutade den 30 april 2004. | borjan av maj 2004 slutade aven
ytterligare en anstélld. E.L. klargjorde i april 2004 att hon ville och kunde ta
Over ansvaret for verksamheten. Hon erholl d3, eftersom &garna kande
fortroende for henne, tillsvidareanstallning som forestandare. Forskolan fick
aven dispens fran Utbildningsforvaltningen vilket gjorde det mojligt for E.L.
att vara forestandare trots att hon saknade erforderlig formell utbildning.
Hennes arbete som férestandare innebar att hon skulle ha huvudansvaret for
forskolans verksamhet. Trots att E.L. fick konsulthjélp lyckades emellertid
inte personalen under hennes ledning att fa verksamheten att fungera.

Kritiken fran foradldrarna vaxte altmer. Detta berodde delvis pa att tva
allvarliga incidenter intraffade pa forskolan under varen 2004. Den 10 april
2004 forsvann ett barn fran forskolan och kunde hittas forst efter det att polis
hade tillkallats. Efter handelsen meddelade foraldrarnatill barnet att de
tankte ta sonen ur forskolan. Det spreds aven ett rykte om handelsen bland de
ovriga foraldrarnactill barnen paforskolan och bland forddrar vars barn
kunde varatankbara for framtida barnomsorg i forskolan. Den andra
incidenten rorde ett barn som hade fastnat med halsen i ett sndre som héngde
ned fran vaggen. Fordldrarnatill det barnet, som &ven hade tva andra barn i
forskolan, forklarade att de omgaende skulle ta samtliga barn darifran. Mot



bakgrund av det intréffade och pa grund av den daliga organisationen for-
lorade foréldrarna sitt fortroende for forskolan.

Under juni 2004 fanns det 19 barn inskrivna pa forskolan. Forddrarnatill
14 av dessa barn sade muntligen upp sin barnomsorgsplats infor hosten.
Majoriteten av dessa tog &ven omgaende sina barn ur forskolan. Forédldrarna
vantade emellertid med att skriftligen sdga upp avtalet med forskolan efter-
som det snart var sommar och da fleraav dem hade svart att hitta andra
barnomsorgsplatser. Vissa forédrar kande inte heller till att en uppsagning
av platsen kréaver skriftlig form. Aven foraldrarnatill de &terstdende barnen
forvarnade om att de skulle séga upp sina platser i férskolan om inte verk-
samheten markant forandrades. Vid den hér tidpunkten fanns det i VVantor
omkring 140 barn i ko till omradets férskoleplatser. Det fanns emellertid
over huvud taget inte ndgon ko till bolagets forskola. Man kunde alltsa inte
rakna med ndgra nya barn till forskolan.

Med hansyn till den uppkomna situationen nddgades bolagets agare K.M. att
snabbt fatta ett beslut. Efter en serits och noggrann prévning konstaterade
K.M. att det inte fanns nagra inskrivna barn till hosten 2004 och att forskolan
efter sommaren i basta fall skulle komma att ha mellan tva och fem barn.
Mot bakgrund av det bristande underlaget av barn som radde, och da det inte
heller fanns nadgon ko med nya barn till skolan, bedomde han vid tidpunkten
for E.L:s uppsagning att det inte l&ngre fanns behov av att ha en person
anstalld vid forskolan. Om bolaget trots allt beslutade att driva forskolan
vidare gjordes den beddmningen att det skulle ga utan anstalld personal.

Utbildningsforvaltningen betalar i forskott ut barnomsorgspeng till forskolan
for ett kvartal i taget. Beslutet om barnomsorgspeng ar baserat pa antalet
inskrivna barn vid tillfallet nér ansdkan gors. Under néstfoljande kvartal sker
en avstadmning genom att Utbildningsforvaltningen granskar om antalet barn
som angivits i ansbkan motsvarar antalet inskriva barn under den aktuella
perioden. For bolagets rékning ansokte K.M. om barnomsorgspeng for tredje
kvartalet 2004 genom en handling som &r daterad den 28 juni ssmmaar. En
sadan anstkan &r endast preliminér och baseras pa antalet inskrivna barn just
da. Han var val medveten om att bidraget endast var preliminart och att
bolaget skulle bli dterbetalningsskyldigt om antalet inskrivna barn blev lagre
an vad han hade angett i ansbkan. Eftersom en ansdkan om barnomsorgspeng
avser ett helt kvartal var han tvungen att fyllai uppgifter avseende alatre
manaderna juli, augusti och september. Han visste emellertid redan nar
anstkan gjordes att underlaget av barn sannolikt inte skulle bli sa stort.
Eftersom han @nnu inte hade erhallit ndgra skiftliga uppsagningshandlingar
fran barnens foradrar kunde han emellertid inte meddela
Utbildningsforvaltningen detta. Utbildningsférvaltningen kom sedan att
korrigera redan den prelimindra barnomsorgspengen for det tredje kvartalet
saatt ett lagre preliminart belopp betalades ut i forhallande till det belopp
som ansokan avsdg. Antalet barn som var inskrivna pa forskolan under den
aktuella perioden visade sig bli 14 for juli och 9 for augusti respektive
september 2004.



Det & riktigt som férbundet anfort att bolaget under augusti 2004 ansokte
hos Uthildningsforvaltningen om att det tidigare meddelade tillstandet for
forskolan skulle &ndras. Bolaget dnskade emellertid inte 6ka antalet barn
totalt sett, utan endast fatill sténd en omfordelning mellan olika dlders-
grupper. Anledningen hartill var att efterfragan pa barnomsorgsplatser for
barn i forskoledlder var storre én efterfragan pa platser till sexarsverksam-
heten. Det var &ven svarare att utdva dragningskraft pa barn till fritidsverk-
samheten eftersom den gruppen ogérna flyttade fran den verksamhet som de
redan befann sig i. Bolagets ansokan till Utbildningsforvaltningen sdndesin
omkring den 13 augusti 2004, dvs. langt efter det att bolaget hade beslutat att
saga upp E.L. pagrund av arbetsbrist.

Nagon gang i augusti 2004 borjade forskolans égare att se dver vilka mojlig-
heter som fanns att fa igang forskolan. Man beslutade sig da for att skolan
skulle borja bedriva Montessoriinspirerad pedagogik. Den nya verksamheten
inleddes under september 2004. Forandringen foll i god jord hos féréldrarna
och tillstrémningen av barn 6kade ovantat. A.M., som tidigare endast varit en
passiv &gare, var nu forestandare for forskolan. Det riktas i dag inte ndgon
kritik mot forskolan, vare sig fran Utbildningsforvaltningen eller fran
barnens foraldrar. Forskolan & emellertid ekonomiskt valdigt sarbar
eftersom den fortfarande &r forhallandevis liten och befinner sig i ett
uppbyggnadsskede.

Owriga fragor som avses med férbundets talan

Bolaget har pa grund av okunskap underlatit att forse den uppsagnings-
handling som skickades till E.L. med fullféljdshanvisning. Felet & emellertid
endast marginellt och E.L. har inte lidit nagon rattforlust.

Nér det galler fragan om bolagets forhandlingsskyldighet &r det korrekt att
bolaget inte pakallat nagon primar férhandling om arbetsbristen. Orsaken
hartill var att barnunderlaget till hosten minskat mycket snabbt och att det
darfor uppstétt en akut situation. Bolaget saknade &ven kunskap om de regler
som galler. Bolaget har emellertid inte vagrat att tvisteférhandla lokalt.
Under juli 2004 skickade forbundet ett brev till bolaget i vilket forbundet
pakallade lokal tvisteforhandling. K.M. svarade da pa forfragan att han vid
tillfallet var pa semester och att han inte kunde delta i nagra forhandlingar
forran den 1 augusti 2004. Forbundet &terkom darefter aldrig med forslag pa
dag eller tid i den har frégan. Under alla forhdllanden maste det yrkade
skadestandet jamkas eftersom uppsagningen endast har omfattat en
arbetstagare.

Betraffande bolagets pastadda skadestandsskyldighet med anledning av att
E.L:sdlutlon inte omedelbart betalades ut gors gdllande att en arbetsgivare
inte kan forpliktas att betala ett allméant skadestand for sin underltenhet att
initiera férhandling eller réttslig provning enligt 35 § med-
bestammandelagen. Sanktionen for en sadan underldtenhet ar i stéllet att
arbetsgivaren maste betala det av arbetstagarsidan krévda beloppet. For-
skolan har under alla omsténdigheter inte avsiktligen tredskats. Bolaget har
inte heller underlatit att Oppna brev som pastas. Anledningen till att bolaget
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inte tidigare har betalat ut [6nefordran till E.L. & att bolaget inte haft
tillrackligt med pengar. Det bestrids att det i kollektivavtalet finns en dold
klausul som séger att en arbetsgivare & skyldig att betala ut ett intjanat |6ne-
belopp till arbetstagaren nér det forfaller till betalning.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har sagt upp E.L. pa grund av arbetsbrist efter det att bolaget har
fattat beslut om att arbetsbrist forelegat. Forskolans dgare K.M. har efter en
noggrann och serids bedémning av barnunderlaget, forskolans ekonomiska
lage och utifran kanda faktorer vid tidpunkten for uppsagningen av E.L.
kommit fram till att arbetsbrist forelegat. Uppsagningen av E.L. har sdledes
varit sakligt grundad.

Betraffande yrkandena om skadestand for underlaten fullféljdshénvisning,
brott mot den priméra férhandlingsskyldigheten och brott mot 35 § medbe-
stammandelagen bestrids enligt de tidigare angivna grunderna att bolaget
skulle vara skyldigt att betala skadestand. For det fall domstolen skulle
komma fram till att skadestand skall utdomas skall skadestandet i vart fall
jamkas. Skolan &r en liten arbetsgivare och befinner sig i ett uppbyggnads-
skede. Ett allmant skadestand skulle darfor medfora mycket langtgaende
ekonomiska foljder for bolaget. Skadestandet skall jamkastill noll eller séttas
ned till det 1&gre belopp som domstolen finner skaligt.

Ett eventuellt allméant skadestand till E.L. bor jamkas eftersom réttsaget ar
svarbedomt och da bolaget varit i god tro om att bolagets handlande varit
korrekt. Vidare & bolaget en liten arbetsgivare och ett alltfor hogt allmant
skadestand skulle kunna fa svara ekonomiska foljder for bolaget och dess
verksamhet.

Eftersom réttslaget avseende uppsagningen ar svarbeddmt har bolaget haft
skl att fa réttsfrégan provad. Om arbetsgivarparterna skulle forlora bor
darfor, enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen, vardera parten sta sina egna rétte-
gangskostnader.

Domskal
Tvisten m.m.

E.L. anstdlldes som barnskoterska av bolaget i februari 2004 och blev den 1
maj samma &r tillsvidareanstalld som férestandare for bolagets forskolai
Régsved. Den 29 juni 2004 sades hon upp pa grund av arbetsbrist. Forbundet
har hévdat att det inte har forelegat saklig grund for uppsagningen och har
darfor yrkat att bolaget skall betala allmant skadestand till E.L.. Forbundet
har vidare gjort gallande att bolaget & skadestandsskyldigt mot E.L.
eftersom uppsagningshandlingen saknade fullféljdshanvisning samt mot
forbundet dels for att bolaget inte ofordrojligen betalade ut innestéende 16n
till E.L., dels for att bolaget inte pakallade primér forhandling med anledning
av den pastédda arbetsbristen.
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Arbetsgivarparterna har bestritt talan och gjort géllande att E.L. har blivit
uppsagd pa grund av arbetsbrist. Uppsagningen har darfor enligt dem varit
sakligt grundad. Arbetsgivarparterna har vidare havdat att det forhallandet att
nagon fullfoljdshanvisning inte angavs i uppsagningshandlingen, att E.L:s
innestdende 16n inte omedelbart betalades ut samt att bolaget inte tog initiativ
till forhandling med forbundet inte skall foranleda négon
skadestandsskyldighet for bolaget.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begéran E.L. horts under sanningsférsakran samt vittnesforhor hallits med
G.L. och E.E., bada fran Utbildningsférvaltningen. Pa arbetsgivarparternas
begéran har K.M. och A.M. horts under sanningsférsakran. Bada parter har
aberopat skriftlig bevisning.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

Den grundlaggande tvistefragan & om arbetsbrist forelegat vid tidpunkten
for E.L:s uppsagning. Det & ostridigt i malet att det inte & fragaom en
uppsagning pa grund av personliga férhallanden. Férbundet har alltsa inte
gjort gallande att bolaget aberopat arbetshrist endast som en forvandning for
att skilja E.L. fran hennes angtéllning av skal som ar hanforligatill henne
personligen. De sérskilda problem som uppkommer vid fall av s.k. fingerad
arbetsbrist &r dltsd inte aktuellai dennatvist och berors darfor inte i det
féljande.

Innebdrden av begreppet arbetsbrist har prévats av Arbetsdomstolen i en rad
avgoranden. Domstolen har darvid anlagt i huvudsak foljande synsétt pa hur
begreppet skall tolkas. Med uttrycket arbetsbrist omfattas vid tilldmpning av
anstéllningsskyddslagen inte endast fall av konkret brist pa arbetsuppgifter,
utan samtliga fall dar en uppsagning fran arbetsgivarens sida beror pa ndgot
annat an forhallanden som &r att hanforatill arbetstagaren personligen, s.k.
personliga skal. Under begreppet arbetsbrist faller alltsa dven sddant som att
arbetsgivaren inte langre anser det befogat att visst arbete drivs vidare inom
ramen for verksamheten eller att arbetsgivaren annars av foretagsekono-
miska, organisatoriska eller darmed jamforliga skal anser det nddvandigt att
sdga upp en eller flera arbetstagare. Arbetsbrist utgor normalt sett saklig
grund for uppsagning. Det &r ytterst arbetsgivarens beddomning av behovet av
att genomféra exempelvis en inskrankning eller omorganisation av verksam-
heten som far bli avgorande for fragan om arbetsbrist skall anses foreligga.
Dettainnebar att en domstol normalt inte har att ndrmare ga in pafragor om
det beréttigade fran foretagsekonomisk, organisatorisk eller darmed jamfor-
lig synpunkt i en av arbetsgivaren beslutad personalinskrénkning (se AD
1984 nr 26 och AD 2000 nr 35). Uppsagning far emellertid tillgripas endast
om nagon annan I6sning inte star till buds. Arbetsgivaren maste darfor kunna
prestera en utredning varav framgar att uppsagningen inte kunnat undvikas
utifran de grundldggande foretagsekonomiska eller darmed jamstallda dver-
vaganden som gjorts. Har emellertid arbetsgivaren gjort en noggrann och
serios beddmning av det foretagsekonomiska laget kan domstolen i princip
inte ifrégasétta denna (se AD 1985 nr 79).
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Anstallningsskyddslagens regler om uppsagning pa grund av arbetsbrist
innebdr 1 princip att arbetsgivaren har rétt att grunda avgérandet huruvida
uppsagning skall ske pa en bedomning av hur personallaget kommer att vara
vid uppségningstidens slut. Det krévs alltsa inte att arbetsbrist redan har
intréffat for att uppsagning skall fa genomforas. Den prévning som arbets-
givaren vid en uppsagning skall gbra om laget vid uppsagningstidens slut
innebér att arbetsgivaren i princip skall vaga samman de faktorer som leder
till ett minskat behov av personal och de som leder till ett 6kat behov. Harvid
skall arbetsgivaren beakta sadana férhallanden som vid ett praktiskt be-
domande med sékerhet kan 6verblickas. Han har inte rétt att beakta sadant
som endast med storre eller mindre sannolikhet kommer att intréffa. Ett han-
synstagande till sddana osakra férhallanden skulle kunna innebéra att en
uppsédgning skulle komma att genomforas ”for sikerhets skull” och det &r
inte till&tet enligt anstallningsskyddslagen. Arbetsgivaren & a andra sidan
inte skyldig att beakta sddana omsténdigheter som kan foranleda ett for-
béttrat sysselséttningsldge, om dessa omstandigheter & ovissa (se AD 1984
nr 19).

Det & ogtridigt att forskolans situation under varen 2004 var tamligen
bekymmersam. Tva allvarliga incidenter hade intréffat pa férskolan, bland
annat hade ett barn férsvunnit. Med anledning av det intréffade hade for-
aldrarnatill de berdrda barnen tagit dessa samt tva syskon till barnen,
sammanlagt fyra barn, ur forskolan. Utbildningsforvaltningen hade vidare
riktat kritik mot forskolan pa grund av brister i barnsékerheten och pa grund
av stor personalomsattning.

Av den utredning som presenterats i malet har vidare i huvudsak foljande
framkommit.

K.M. har uppgett att ett stort antal av barnens foraldrar under varen och
férsommaren 2004 muntligen hade sagt upp sina barnomsorgsplatser. Det &r
ogtridigt att skriftliga uppsagningar, som kravs for att séga upp en
barnomsorgsplats, inte hade gjorts. Pagrund av att forskolan hade fatt daligt
rykte fanns det, enligt vad K.M. vidare har uppgett, under den hér perioden
inte heller nagon ko till forskolans platser. Vid tidpunkten for uppsagningen
av E.L. trodde han darfor inte att det skulle vara méjligt att driva férskolan
vidare under hosten 2004. A.M. har bekréftat de uppgifter som K.M. har
[amnat i denna del. E.L. har forklarat att det under den tid som hon arbetade
paforskolan aldrig var tal om att forskolan skulle laggas ned. Det fanns i
stéllet enligt henne planer pa att verksamheten skulle uttkas. Antalet barn
som vistades pa forskolan minskade under juni 2004 men hon uppfattade
detta som en naturlig minskning infér sommarsemestrarna. E.E. har uppgett
att hon under ar 2004 haft ett flertal kontakter med forskolan och @ven gjort
bade anmalda och oanmélda besok dér. Det har vid dessatillféllen enligt
henne inte framkommit ndgot som tydde pa att verksamheten skulle laggas
ned. Aven G.L. har forklarat att hon inte fétt ndgraindikationer om att
forskolan skulle sténgas.

Av utredningen i malet har vidare framkommit att K.M. den 28 juni 2004,
dagen fore uppségningen av E.L ., ansbkte om barnomsorgspeng for tredje
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kvartalet 2004, dvs. for manaderna juli—september. Arbetsgivarparterna har
framhdllit att en ansdkan om detta bidrag endast & preliminar och att det
senare sker en avstdmning for att kontrollera om de [amnade uppgifterna
Overensstammer med antalet barn som har tagit forskolans omsorger i
ansprak. Av den kontroll som senare har gjorts av den aktuella perioden
framgar att det verkliga antalet inskrivna barn for juli 2004 dverensstammer
med den uppgift som K.M. lamnat i sin ansbkan. For manaderna augusti och
september 2004 hade K.M. i sin ansdkan angett tolv barn for respektive
manad. Det verkliga antalet visade sig sedan bli ndgot mindre, namligen nio
barn for respektive manad. Den 13 augusti 2004 inkom till
utbildningsnamnden en ansokan fran bolaget om att dess tillstand for att
bedriva forskolan och fritidsverksamhet skulle andras sa att antalet tillétna
barn i forskolan skulle 6kas fran 15 till 25, medan antalet barn i
sexarsverksamheten skulle minskas fran 20 till 10. Genom de uppgifter som
A.M. [amnat har vidare framkommit att hon sjdlv borjade arbeta aktivt i
forskolan i september 2004 och att bolaget under augusti och september
anstallde fyra personer, tva barnskotare och tva forskollarare, for arbete i
forskolan.

Av den utredning som salunda och i 6vrigt har presenteratsi malet far anses
framga att bolagets stallforetradare vid tidpunkten for uppsagningen av E.L.
visserligen kande viss oro for den fortsatta verksamheten i bolaget. Av
utredningen har emellertid inte framkommit att bolaget beslutat om eller
annars vidtagit nagon atgard, utdver att saga upp E.L., som utvisar att bolaget
avsdg att genomfora en nedlaggning av verksamheten eller att inskranka eller
i Ovrigt forandra den pa sddant sétt som skulle fa dterverkningar pa behovet
av E.L. som anstélld. Aven uppsagningshandlingens lydelse tyder pa att
bolaget beddbmde en minskning av barnunderlaget som endast tillfallig och
att bolaget utgatt ifran att ett sadant forhallande inte skulle bli bestaende. Det
kan i sammanhanget papekas att, savitt framkommit, E.L. vid tidpunkten for
uppsagningen var forskolans enda anstéllda och att hon hade enbart en
manads uppsagningstid.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att det inte & visat att det har
forelegat arbetsbrist i anstéllningsskyddslagens mening vid tidpunkten for
bolagets uppsagning av E.L.. Av det anférda foljer att det inte har forelegat
saklig grund for uppsagningen av henne.

Vid denna beddémning har férbundet yrkat att bolaget skall utge allmént
skadestand till E.L.. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att ett eventuellt
skadestand bor séttas ned, i forstahand till noll, eftersom réttslaget &
svarbedomt och bolaget har varit i god tro om att det aktuella forfaringssattet
har varit korrekt. Arbetsgivarparterna har vidare anfort att bolaget som liten
arbetsgivare skulle drabbas hart av ett alltfor hogt allmént skadestand.
Arbetsdomstolen anser emellertid att omsténdigheterna ar sadana att bolaget
inte kan undga att utge ett allmant skadestand till E.L. for den felaktiga
uppsagningen. Arbetsdomstolen finner att skadestandet bor bestammas till
60 000 kr.
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Utebliven fullfoljdshanvisning

| 8 8 andra stycket anstallningsskyddslagen foreskrivs bland annat att arbets-
givaren i ett uppsagningsbesked skall ange vad arbetstagaren skall iaktta for
det fall att arbetstagaren vill géra géllande att uppsagningen &r ogiltig eller
yrka skadestand med anledning av uppsagningen.

Arbetsgivarparterna har vidgétt att den uppsagningshandling som bolaget
skickadetill E.L. inte innehdll nagon fullfoljdshanvisning. De har dock
bestritt att bolaget skall betala skadestand med hanvisning till att
underl&tenheten har berott pa okunskap, att felet endast & marginellt och att
E.L. inte har lidit ndgon réttsforlust. Arbetsgivarparterna har slutligen
hemstallt att ett eventuellt skadestand under alla forhallanden skall jamkas.

Det &r ogtridigt att bolaget vid uppsagningen av E.L. inte har f6ljt lagens
foreskrift om fullfoljdshéanvisning. For denna underlatenhet &r bolaget
skadestandsskyldigt. Domstolen finner vid en samlad bedémning skaligt att
bestamma det allmanna skadestandet till E.L. till 10 000 kr.

Fragan om skadestand for brott mot 35 § medbestammandel agen alternativt
kollektivavtal et

Av 35 8§ medbestammandelagen foljer att en arbetsgivare & skyldig att ta
initiativ till forhandling och ytterst till réttegang, nar tvist uppstar rérande [6n
eller annan ersattning till en arbetstagare. For det fall arbetsgivaren under-
|&ter att omedelbart begéara forhandling eller om arbetsgivaren forsitter de
tidsfrister for begaran om ytterligare férhandling eller for vackande av talan
som anges i 37 8 samma lag, blir arbetsgivaren skyldig att utge erséttning
med det belopp som har kravts fran arbetstagarsidan, sdvida inte kravet &r
oskaligt.

Bedomningen skall goras med utgangspunkt fran foljande ostridiga omstéan-
digheter. Férbundet framstallde krav till bolaget om slutlon till E.L. efter det
att hennes anstéllning hade avslutatsi juli 2004. Bolaget betalade inte den
begarda slutlénen, 13 571 kr, och begérde inte heller férhandling i saken
eller véackte talan pa det sitt som medbestammandelagen anger. Beloppet
betalades sedan av bolaget under oktober 2005. Dessférinnan hade forbundet
vackt talan mot bolaget bl.a. om utfaende av 16nebeloppet och anfort att
bolaget brutit mot 35 8 medbestdmmandelagen genom att inte betala
beloppet trots att réttsverkan enligt den angivna bestdmmelsen hade intrétt.

Det forhallandet att bolaget under Iang tid har underlétit att betala den
aktuellalonen till E.L., trots att réttsverkan enligt 35 § medbestam-
mandelagen intratt, medfor enligt forbundet en skyldighet for bolaget att
betala skadestand till forbundet i enlighet med medbestammandelagens
bestammelser. Forbundet har i andra hand gjort géllande att bolaget adragit
sig skyldighet att betala allmént skadestand till forbundet eftersom bolaget
genom sitt agerande brutit mot kollektivavtalet.
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Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget adragit sig skadestandsskyldighet
mot férbundet och har till stéd for sitt bestridande i denna del gjort géllande
foljande. Sanktionen for bolagets underlatenhet att initiera forhandling eller
réttslig provning enligt 35 8 medbestammandelagen &r att bolaget forpliktas
att betala Ionebeloppet, inte att betala allmant skadestand till forbundet.
Bolaget har inte av tredska underlatit att utbetala beloppet till E.L.. Orsaken
till drojsmalet med betalningen var att bolaget saknat ekonomiska medel for
att betala fordran. K.M. hade vidare fatt besked fran E.L. att hon, oavsett om
I6nen betalades ut eller inte, skulle driva de 6vriga tvistiga fragorna mellan
parterna vidare till domstol. Det foreligger inte heller ngon pa
kollektivavtalet grundad skyldighet att betala skadestand. Under alla
forhallanden skall ett eventuellt skadestand jamkas.

Enligt Arbetsdomstolens praxis kan en arbetsgivare som under lang tid efter
det att betalningsskyldighet enligt 35 § medbestammandelagen uppstétt har
vagrat att betala ut den av arbetstagarsidan begéarda erséttningen alaggas att
betala allmant skadestand till den fackliga organisationen (set.ex. AD 1979
nr 80). Skadestandsansvar intrader emellertid inte om den uteblivna betal-
ningen beror pa konkurs eller liknande betal ningsoférmaga (se AD 1982

nr 156).

Utredningen i malet ger inte st6d for att bolagets ekonomiska situation har
varit sidan att det har saknat forméaga att betala den aktuella lonefordringen
till E.L.. Inte heller vad arbetsgivarparternai 6vrigt har anfort i denna del
medfor att bolaget kan undga skadestandsansvar enligt medbe-
stammandelagen for sin underldtenhet att till E.L. betala den begarda [6nen. |
fraga om skadestandets storlek finner Arbetsdomstolen inte skal att franga
yrkat belopp, 15 000 kr.

Vid denna bedomning saknas anledning att ta stéllning till om underlaten-
heten att betala har medfort skadesténdsskyldighet for brott mot kollektiv-
avtalet.

Skadestand for brott mot forhandlingsskyldigheten

Av 11 8§ medbestammandelagen foljer att en arbetsgivare har en skyldighet
att, innan denne fattar vissa beslut, pa eget initiativ forhandla med den
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren & bunden av
kollektivavtal. Sadan forhandlingsskyldighet foreligger bland annat da
arbetsgivaren beslutar om viktigare férandring av arbets- eller anstélinings-
forhallandena for arbetstagaren. Arbetsgivaren far emellertid fattaoch
verkstalla beslut innan han har fullgjort sin forhandlingsskyldighet, om
synnerliga skal foranleder det.

Bolagets beslut att saga upp E.L. har varit ett sddant beslut som har omfattats
av den priméra forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestammandelagen.
Det ar ogtridigt i malet att bolaget inte har tagit initiativ till nagon sadan
forhandling. Vad arbetsgivarparterna har anfért om att barnunderlaget till
hosten snabbt hade minskat och en akut situation darfor hade uppstatt for
bolaget, medfor inte att bolaget kan undga skadestandsansvar for sin
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underlatenhet att pakalla primar forhandling fore beslutet om uppsagning.
Inte heller vad arbetsgivarparternai ovrigt har anfort medfor att bolaget kan
undga skadestandsansvar. Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen
skéligt att bestamma skadestandet till 25 000 kr.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebér att bolaget skall forpliktas att
betala allmant skadestand till férbundet med sammanlagt 40 000 kr och till
E.L. med sammanlagt 70 000 kr. Pa beloppet till henne skall rantaenligt 6 §
rantelagen betalas fran den 15 juli 2005 pa 50 000 kr och fran den 1 mars
2006 pa 20 000 kr.

Denna utgang innebar att arbetsgivarparternai vasentlig grad har forlorat
malet. Arbetsgivarparterna har betréffande fordelningen av réttegangs-
kostnaderna anfort att det finns skél att tillampa 5 kap. 2 § arbetstvistlagen
och forordna att vardera parten skall sta sin réttegangskostnad i malet. Vad
arbetsgivarparterna har anfort i denna del och vad som i 6vrigt framkommit
utgor emellertid enligt Arbetsdomstolens beddmning inte sddana sarskilda
omstandigheter att det finns anledning att bestémma fordelningen av rétte-
gangskostnaderna pa annat sitt an enligt den huvudregel som géller for
tvistemal. Arbetsgivarparterna skall darfor forpliktas att ersétta forbundet
dess réttegangskostnader. Den av forbundet yrkade erséttningen for rétte-
gangskostnader &r skdlig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Butterfly Forskola AB att till E.L. betala
sjuttiotusen (70 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa dels 50 000 kr
fran den 15 juli 2005, dels 20 000 kr fran den 1 mars 2006, allt till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Butterfly Forskola AB att till Lararforbundet
betala fyrtiotusen (40 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
15 juli 2005 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Almega Tjansteforetagen och Butterfly
Forskola AB att med hélften vardera ersétta L ararforbundet for réttegangs-
kostnader med etthundratiotusen (110 000) kr fér ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Claes-Goran Sundberg, Britt Angleryd,
Gunnar Gothberg (skiljaktig), Teddy Glans (skiljaktig), Gunilla Kevdal och
Lars E. Rabenius.

Sekreterare: Angelica Jonsson
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Ledamoéterna Gunnar Gothbergs och Teddy Glans skiljaktiga mening

Bolaget beslutade att sdga upp E.L. mot bakgrund av héndel seutvecklingen
under varen 2004 som utmynnade i det bristande barnunderlaget infor hosten
samma &r innebarande att forskolan i basta fall skulle ha mellan tvatill fem
barn. Det var sdledes uppenbart for bolaget att 1aget for forskolan inom
overblickbar tid var mycket kritiskt. Bolaget kan anses ha gjort en sa
noggrann och seriés beddomning av 1aget for forskolans verksamhet som
skaligen kunde krévas och haft godtagbara grunder for forandringen av
verksamheten. Till skillnad mot domstolens ledaméter i Ovrigt anser vi
sdledes att det har forelegat arbetsbrist i anstallningsskyddslagens mening.
Déarmed har saklig grund for bolagets uppségning av E.L. forelegat.

| Gvrigt ansluter vi osstill den uppfattning som kommit till uttryck hos
domstolens majoritet.



