ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 90/06
Mal nr A 122/05
A 196/05

Sammanfattning

Fréga om det forelegat saklig grund for uppsagning av en arbetstagare som
drabbats av forslitningsskador i axlarna och om arbetstagaren pa grund av sin
sjukdom inte langre hade formaga att utfora arbete av betydelse for
arbetsgivaren. Arbetsdomstolen finner att arbetsgivaren inte fullgjort sina
skyldigheter att utreda mojligheternatill rehabiliterings- och
anpassningsatgarder och att det darmed inte forelegat saklig grund for
uppsagningen. | malet uppkommer &ven fraga om arbetstagarens rétt till 16n
under uppsagningstiden efter att sjukskrivningen upphort samt vilka
omstandigheter som far laggas till grund fér bedémningen av om det
forelegat saklig grund for uppsagning.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 90/06
2006-08-30 Mal nr A 122/05 och
Stockholm A 196/05
Mal A 122/05
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Jakob Broman, LO-TCO Réttskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM
2. P.T. Rostfriao Mek AB i Ramldsa

Ombud for bada: jur. kand. Andreas Modig, Box 5510,
114 85 STOCKHOLM

Mal A 196/05

KARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM
2. P.T. Rostfriao Mek AB i Ramldsa

Ombud for bada: jur. kand. Andreas Modig, adress som ovan

SVARANDE
Industrifacket Metall, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Jakob Broman, adress som ovan

SAKEN
Ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Teknikarbetsgivarna och Industrifacket Metall (IF Metall) galler
kollektivavtal. P.T. Rogtfriao Mek AB (bolaget) & medlem i Teknik-
arbetsgivarna och darigenom bundet av kollektivavtalet.

P.J. & medlem i IF Metall och anstélldes som svetsare hos bolaget i
september 1992. | oktober 2002 blev P.J. helt sjukskriven till foljd av
fordlitningsskador i axlarna. | mars 2005 sade bolaget upp P.J. av personliga
skal hanforligatill P.J:s sjukdom. Han var da alltjamt sjukskriven.
Uppsagningstid 16pte till och med den 19 september 2005.

| april 2005 gjorde Forsakringskassan beddomningen att P.J. inte langre skulle
harétt till sukpenning for tiden efter den 30 juni 2005. Den 1 juli 2005 —
under pagaende uppsagningstid — ingtéllde sig P.J. darfor hos bolaget och
anmalde att han &er stod till dess férfogande for arbete och rehabilitering.



Bolaget gav honom dock inte tilltrade till arbetsplatsen under dberopande av
att det var forknippat med allvarlig fara for P.J:s hdlsa om han atergick i
arbete. Han nekades tilltrade under hela juli manad 2005 och fick heller inte
nagon I6n eller andra férmaner fran bolaget for dennatid.

| anledning av uppsagningen och den uteblivna l6nen har tvist uppstétt mel-
lan parterna. Tvisten i mal A 122/05 géller frégan om det forelegat saklig
grund for uppsagningen av P.J., medan tvisten i mal A 196/05 ror frégan om
P.J. har rétt till 16n och andra formaner for juli manad 2005. Parterna har
forhandlat i bada tvistefrégorna utan att kunna enas.

|F Metall har vackt talan mot arbetsgivarparterna (mal A 122/05) och yrkat
att Arbetsdomstolen skall ogiltigforklara uppségningen av P.J. samt forplikta
bolaget att till P.J. utge allmént skadestand med 100 000 kr, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning (den 1 juli 2005)
till dess betalning sker. Arbetsgivarparterna har bestritt kéaromalet. De har
inte vitsordat ndgot skadestandsbelopp sasom skaligt i och for sig, men
vitsordat séttet att berékna réantan.

Arbetsgivarparterna har vackt talan mot IF Metall (mal A 196/05) och yrkat
att Arbetsdomstolen skall forklara att P.J. inte har rétt till 16n och andra
formaner for juli manad 2005. IF Metall har bestritt karomalet. | malet &r
ogtridigt att P.J:s16n och semestererséttning for perioden den 1 juli t.o.m.
den 31 juli 2005 uppgar till 24 069 kr.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i bada malen.
Arbetsdomstolen har handlagt malen A 122/05 och A 196/05 gemensamt.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

IF Metall

Mal A 122/05

P.J. anstélldes vid bolaget & 1992 som svetsare. Bolaget har ca 25 anstéllda
och tillverkar bl.a. skdp och stativ. Den 9 oktober 2002 blev P.J. ukskriven
pa heltid pa grund av smértor i axlarna. Efter en rontgenundersokning
konstaterades att han hade forslitningar och forkalkningar i bada axlarna.

Under & 2004 opererades P.J. Resultatet av operationerna var lyckat och den
efterfoljande rehabiliteringen var framgangsrik. Efter operationernaville IF
Metall fatill stand en arbetsplatsergonomisk utredning for att utrona P.J:s
mojligheter till fortsatt rehabilitering och &tergang till arbete hos bolaget.
Nagon sadan kom aldrig att goras. Bolaget sade i stéllet i mars 2005 upp P.J.
av personliga skal. Han var da alltjamt sjukskriven pa heltid.



Atgarder fram till juli 2004

| anledning av P.J:s skador paborjades i december 2002 rehabiliteringsarbetet
avseende P.J. Den 20 december 2002 hdlls ett forsta rehabiliteringsmote.
Bolaget aog sig da att anlita en ergonom for att 1&ta P.J. genomga en
arbetsformagebedomning. P.J:s behandlande lakare L.L ., foretagslakare vid
foretagshalsovarden Feelgood, poangterade redan inledningsvis vikten av att
P.J. undvek tunga lyftmoment, statiska och repetitiva arbetsmoment nér det
gallde axlar och armar samt arbetsuppgifter med armarna i axelhojd eller
dardver.

Ett nytt mote hdlls den 28 februari 2003. Narvarande vid detta mote var
foretrédare for bolaget och IF Metall, P.J. samt berdrd handléggare hos
Forsdkringskassan. Vid motet uppgav bolagets personalchef S.H. att bolaget
inte hade anlitat négon ergonom pa satt som tidigare 6verenskommits. Pa
Forsakringskassans initiativ beslutades da att Samhall Resurs AB (Samhall
Resurs), skulle tillfrégas om att géra en utredning om P.J:s arbetsformaga pa
arbetsplatsen och planera arbetstraning for honom. Nagon skriftlig
rehabiliteringsplan uppréttades dock inte.

Den 13 mars 2003 tréffade P.J. for forsta gangen konsulten J.D. fréan Samhall
Resurs. S.H. var ocksa med vid métet. Hon gav da emellertid ett annat
uppdrag & J.D., namligen att kartlagga P.J:s mojligheter for att paborjaen ny
inriktning i arbetslivet och att sledes finna alternativ for P.J. utanfor bolaget.
Till skillnad mot vad som beslutats i februari skulle det sdledes inte langre
vara fraga om en bedomning avseende P.J:s formaga till arbete hos bolaget,
utan i stallet fréga om att rehabilitera P.J. bort fran sin arbetsplats. J.D.
l&amnade sin rapport i maj 2003.

Under varen 2003 blev det klart att P.J. skulle genomga operation av sina
axlar och att det saledes fanns en mojlighet for honom att bli béttre.

B.L.G., regionalt skyddsombud, engageradesi arendet. Anledningen till detta
var att det under hosten 2003 inte hade hant nagonting betréffande
rehabiliteringsfragan hos bolaget. | december 2003 paborjade P.J. behandling
hos sjukgymnasten |.B. Detta skedde dock pa P.J:s eget initiativ och pa egen
bekostnad.

| januari 2004 hdlls ett mote med bolaget, dar man kom fram till att det
medicinska underlag som fanns vid tidpunkten i fragainte var tillrackligt och
att P.J., eftersom han skulle opereras, inte heller var medicinskt
fardigbehandlad annu. Vid dettatillfalle kom man 6éverens om att P.J. skulle
skickas till ”Yrkesmedicin” for beddmning och utvérdering av
arbetsformagan. L.L. skrev en remiss.

Den 11 mars 2004 holls ett avstamningsméte hos Forsdkringskassan i syfte
att &ven besluta om den fortsatta planeringen. De som deltog vid motet var
bl.a. P.J., foretrédare for IF Metall, bolaget och Feelgood samt B.K., som da
var handléggare i drendet hos Forsakringskassan. Vid motet konstaterades att
planeringen med arbetstraning, som skulle ha foljt enligt det uppdrag som



Samhall Resurstidigare fatt, inte kunde fullf6ljas da det fanns behov av
kompletterande medicinsk utredning. Vid métet anfordes vidare att det i
efterhand kunde konstateras att arbetsgivaren kanske skulle ha utrett om
lampliga arbetshjdlpmedel kunde ha bidragit till mojligheten for P.J. att klara
av vissa arbetsuppgifter. P.J. uttalade att han ville tillbaka till sitt arbete hos
bolaget. Vid motet konstaterades slutligen att det innan P.J:s axeloperation
inte var aktuellt med ytterligare rehabiliteringsinsatser.

| borjan av april 2004 opererades P.J:s hogra axel. Dessforinnan hade han
besokt Y rkesmedicin”. Nagon egentlig bedomning av P.J:s arbetsformaga
hade inte genomforts, eftersom det stod klart att P.J. inom kort skulle
opereras. | juni 2004 opererades P.J:s vanstra axeln. Efter operationerna
trénade P.J. intensivt hos sjukgymnasten |.B.

Varsel om uppsagning

Den 19 april 2004, dvs. mitt under pagaende konvalescens efter den forsta
operationen, varslade bolaget P.J. om uppsagning av personliga skél
hanforligatill hans sjukdom. Den 7 juli 2004 hdlls varseléverlaggningar. |F
Metall anforde da att det inte fanns saklig grund for en uppsagning. |F Metall
patalade att det fortfarande inte fanns ndgon rehabiliteringsutredning eller
plan uppréattad och vidholl tidigare framfort krav pa arbetsplatsergonomisk
utredning i syfte att undersoka méjligheterna for P.J. att arbeta kvar hos
bolaget. |IF Metall anférde vidare att eftersom P.J. var nyopererad var det vid
den aktuella tidpunkten oméjligt att forutse resultatet av operationerna.

Parterna kom Gverens om att gjournera éverlaggningarna i avvaktan pa
utredningssvar fran Yrkesmedicin” och l&karen L.L. Varset om uppsagning
drogs sedermeratillbaka.

Atgérder i juli och augusti 2004

Den 19 juli 2004 kontaktade S.H. Forsakringskassan. B.K. och S.H.
konstaterade da gemensamt att det krévdes en funktionsbeddmning avseende
P.J. samt ett klarlaggande av om nagon form av arbete hos bolaget var
mojligt for P.Jsdel. | augusti 2004 hade B.K. och S.H. ater telefonkontakt.
Vid detta samtal konstaterade B.K. att tidigare utredningar var inaktuella,
eftersom P.J. numera genomgatt operationer som forhoppningsvis skulle
innebara att han kunde atergatill sitt arbete som svetsare.

Den 17 augusti 2004 holls ett méte mellan Forsakringskassan och bolaget.
B.K. redogjorde for att P.J. var medicinskt fardigbehandlad och skulle
beredas mojlighet till dtergang till den egna arbetsplatsen. Man kom ocksa
fram till att det maste goras en ergonomisk beddomning av arbetsplatsen.
Forsakringskassan foreslog for detta andamal att ett bolag vid namn RMC
skulle anlitas. Foretaget i fraga var experter pa arbetsformagebedémningar.

Den 20 augusti 2004 tog S.H. kontakt med B.K. och uppgav att bolaget
skulle bekosta en utredning hos RMC. B.K. talade, enligt Forsakringskassans
journalanteckningar, om for S.H. att hon skulle ta upp fragan med P.J. nésta



gang de sags. P.J. fick emellertid aldrig kénnedom om denna planering. |
stéllet beslutade bolaget och Forsakringskassan vid nagot tillfalle att en
ergonom vid Feelgood skulle genomfora den arbetsplatsergonomiska
utredningen. Dérvid konstaterades ocksa att det var viktigt att P.J.
personligen var med vid beddmningen. Den som skulle utféra utredningen
var ergonomen A.H.

A.H:s utredning och bedémning

Bolaget kallade P.J., B.L.G., A.H. och S.H. till ett mote den 8 september
2004 i bolagets lokaler for en arbetsplatsergonomisk utredning. En sadan
undersokning syftar till att undersoka vilka arbetsuppgifter en arbetstagare
klarar av att utféra och omt.ex. hjélpmedel kan gora det mgjligt att utfora
arbetsuppgifterna eller vissa arbetsmoment. Den aktuella dagen hade bolaget
emellertid inte forberett ndgonting for en sddan arbetsformagebedémning.
Motet fick darfor avbrytas. Nagon ny tid sattesinte ut.

Ett par dagar senare, den 10 september 2004, kallades A.H. till bolaget pa
nytt for att tillsammans med S.H. gaigenom P.J:s arbetsuppgifter. Varken
P.J. eller foretradare for IF Metall kallades. A.H. har galv rubricerat sin
rapport, daterad den 10 september 2004, som en arbetsplatsbeskrivning” for
P.J. A.H:sdlutsats var att det ur belastningssynvinkel ar olampligt for P.J. att
arbeta vidare som svetsare.

P.J. och IF Metall fick inte kdnnedom om A.H:s rapport forran efter det att
den var fardigstdlld. IF Metall delade inte A.H:s slutsatser och gor det inte an
i dag. A.H:srapport beskriver egentligen en oacceptabel arbetsplats for
arbetstagare med hdg fysiskt belastning i samtliga arbetsuppgifter. Pa det st
som den s.k. arbetsplatsbeskrivningen & genomford gar det inte att dra nagra
slutsatser om P.J:s formagatill arbete och rehabilitering pa arbetsplatsen
samt om vilka hjélpmedel som skulle kunna bli aktuella fér hans del.

Fortsatta diskussioner om rehabilitering hosten 2004

Efter det misslyckade forsoket med den arbetsplatsergonomiska utredningen
holls ett nytt rehabiliteringsméte den 1 oktober 2004 dar P.J., B.L.G., S.H.
och B.K. deltog. Vid motet paborjades en skriftlig rehabiliteringsutredning.
Den behandlande I&karen L.L. skulle ha varit med vid métet men hade fatt
forhinder. Han meddelade dock Forsakringskassan dagen innan att hans syn
pa den fortsatta planeringen av arbetsinriktade atgérder var at P.J. borde
beredas mojlighet till arbetstraning pa den egna arbetsplatsen som ett forsta
steg. Vid motet underkéande IF Metall A.H:s rapport och stéllde éter krav pa
att en korrekt utford arbetsplatsergonomisk utredning. Bolaget frégade da
P.J. om inte hans sjukgymnast, |1.B., kunde genomfora en sadan. Motet
avslutades utan att nagra beslut om konkreta &garder hade fattats. 1.B.
meddelade senare att hon inte hade relevant utbildning for uppdraget och
avbojde.

Den 12 oktober 2004 togs en telefonkontakt mellan S.H. och B.K., varvid
konstaterades att 1.B. inte kunde medverkartill nagon ny utredning. De kom



da overens om att P.J. i stéllet skulle remitterastill Sodra Rehab vilket, i
likhet med RMC, var ett féretag med experter pa arbetsformagebedomningar.
De kom éter fram till att det behdvdes en helhetsbedémning av P.J:s
situation. Bolaget skulle sta for kostnaden medan Forsakringskassan skulle
kontakta Sodra Rehab. P.J. och IF Metall fick emellertid inte reda pa detta
samtal och Sddra Rehab anlitades inte.

Den 9 november 2004 holls ett mote pa Forsakringskassan med anledning av
P.J:srehabilitering. Varken P.J. eller IF Metall var kallade. Narvarande vid
motet var foretradare for bolaget, G.M., gukskoterska vid Feelgood, och
B.K. Moétet var sammankallat for att Forsakringskassan ansdg att det fanns
ett behov av att gaigenom handlingarna i @&rendet. G.M. hade i uppdrag att ga
igenom och utvérderabl.a. A.H:srapport och utldtandena fran L.L. Hon
konstaterade att den typ av skada som P.J. hade adragit sig var vanlig inom
verkstadsyrkena och framforde att hon ansag att fortsatt arbete i en verkstad
inte var att rekommendera. Vid métet konstaterade de nérvarande darfor
sammanfattningsvis att det saknades forutséttningar for P.J. att komma
tillbaka som svetsare.

Rehabiliteringsméte den 16 december 2004

Den 16 december 2004 holls ter ett rehabiliteringsméte. Vid motet deltog
bl.a. P.J,, B.L.G. och B.L. fran IF Metall, B.K. fran Forsakringskassan, L.L.
och G.M. samt G.C. och S.H. frén bolaget. G.M. redogjorde da for sin
standpunkt fran métet den 9 november 2004, varvid hon ocksa laste upp de
olika intygen i &rendet och redogjorde for att man kommit fram till att det
inte fanns behov av att komplettera den ergonomiska utredningen. P.J. och IF
Metall var dock inte néjda med detta utan stéllde dter krav pa att bolaget
skulle anlita en extern arbetsplatsergonom for att i samverkan med P.J. och
IF Metall undersbka mojligheterna att individanpassa arbetsplatsen for P.J.
A.H:s ergonomiska utredning kritiserades anyo. Vid denna tidpunkt var P.J.
fardigbehandlad hos sjukgymnasten |1.B. och enligt den uppfattning hon hade
redovisat fanns det forutséttningar for honom att klara av en atergang i arbete
med hansyn till hur val han fungerade rent fysiskt. Enligt protokollet fran
motet anforde L.L. att ordinarie arbete for P.J.s del var utedutet. Vad L.L.
mer konkret sade var att P.J. inte kunde ga tillbaka till arbetsplatsen och
arbeta pa det sétt han gjorde fore sjukskrivningen, dvs. med de tyngsta
arbetena utan hjalpmedel. Det kan i detta sammanhang poangteras att det
aldrig heller hade pastétts av IF Metall eller P.J. att detta skulle vara aktuellt.
Bade |F Metall och P.J. var av den uppfattningen att P.J., om han fick
arbetstraning och eventuella hjalpmedel, hade maéjlighet att atergatill sina
arbetsuppgifter som svetsare. For att kunna fa klarhet i vilka hjalpmedel som
behdvdes och vilka arbetsuppgifter P.J. kunde utféra behdvdes det dock en
bedémning av vilken arbetsférmaga P.J. hade pa sin arbetsplats. Vid denna
tidpunkt hade ndgon sadan bedomning inte gjorts och P.J. hade heller inte
fatt ndgon som helst mdjlighet till arbetstraning pa arbetsplatsen.

Vid motet den 16 december 2004 kom parterna slutligen dverens om féljande
rehabiliteringsdtgarder. P.J. skulle ga pa Friskis & Svettis dar han skulle
fortsdttatrana sina axlar, han skulle ga pa samtalsterapi i anledning av att han



médde daligt pa grund av den langa sjukskrivningen och han skulle genomga
en arbetsformagebeddmning.

P.J:s genomforande av de beslutade atgarderna

P.J. genomforde traningen pa Friskis & Svettis enligt atagandet fran
december 2004. Nér det géller samtalsterapin besokte han den tilltankta
mottagningen vid ett tillfalle. Overlakaren dar konstaterade dock att han inte
hade nagot behandlingsbehov inom ramen for den vard som mottagningen i
fraga kunde erbjuda.

Vad géller arbetsformagebedomningen skulle Samhall Resurs ater kopplas in
for att genomfora densamma. Vid métet den 16 december 2004 klargjorde
P.J. med all 6nskvérd tydlighet att han ville tillbaka till bolaget. Den
instéllningen har varit densamma sedan han blev sjukskriven i oktober 2002.
P.J. trodde att Samhall Resurs nu skulle utreda vilken arbetsférmaga han
hade avseende sina arbetsuppgifter hos bolaget. Aterigen gav dock bolaget
Samhall Resurs ett helt annat uppdrag. J.D. fick i uppdrag att utreda vad P.J.
skulle kunna arbeta med utanfor bolaget. Med tanke pa vad som sades vid
motet den 16 december 2004 maste det ha varit uppenbart for bolaget att det
inte var det som P.J. menade nér han efterlyste en arbetsférmagebedomning.
P.J. talade per telefon med J.D. och tréffade honom en gang. J.D. forklarade
da uppdraget fér honom, namligen att Samhall Resurs skulle ta vid dar man
slutade senast och med utgangspunkt fran genomford vagledning under ar
2003 hjalpatill med en bedomning av hans arbetsférmaga utanfor bolaget.
J.D. valde att den 28 januari 2005 avbryta samarbetet med bolaget och
Forsakringskassan eftersom det enligt hans mening inte gick att utfora ndgon
utredning pa grund av att det radde delade meningar om vad utredningen
skulle avse.

Uppsagning

Efter att J.D. hade avbrutit samarbetet lade bolaget P.J. till last att han hade
avbrutit en av de tre rehabiliteringsdtgarder som parterna hade kommit
Overens om. Bolaget sade sedan upp P.J. den 10 mars 2005, med verkan fran
den 19 mars 2005.

P.J. begérde en skriftlig motivering av uppségningen. | en handling, daterad
den 17 mars 2005, anforde bolaget att P.J. hade brutit mot parternas
overenskommelse fran den 16 december 2004 om att genomga en
arbetsformagebeddmning och att han sdledes inte varit samarbetsvillig i sin
egen rehabilitering. | Arbetsdomstolen har dock arbetsgivarparternatill stod
for uppsagningen ocksa gjort gallande att P.J. inte langre skulle ha férmaga
att utfora nagot arbeta av betydelse for bolaget. IF Metall gor géllande att
detta utgor en ny grund som arbetsgivarparterna inte ager rétt att dberopai
malet eftersom den framstéllts for sent. IF Metall aterkommer till denna
fraga langre fram.



P.J:s arbetsformaga

P.J. har varit sjukskriven under en lang tid och ett flertal Iakarutldtanden har
[amnats om honom. Enligt IF Metalls uppfattning &r det P.Js medicinska
status efter axeloperationernai april och juni 2004 som &r av betydelse.

L.L. har uttalat sig i lakarutldtanden i augusti 2004 samt mars, juli och
augusti 2005. Av dessa framgar sammanfattningsvis att P.J. har
arbetsformagai ett flertal arbetsuppgifter bara han undviker statiskt tunga
arbetsmoment for axlarna, att prognosen &r at han bedoms kunna fa tillbaka
sin formagactill arbete/aktivitet helt, att anpassade arbetsuppgifter kan
mojliggora sysselséttning pa heltid/deltid samt att deltid kan forbéttra
prognosen for atergang i arbete. Han har ocksa underkéant A.H:s ergonomiska
utredning genom att poangtera att den som arendet berdr maste vara med vid
en ergonomisk genomgang och bedémning av lampliga arbetsuppgifter.

Dartill finns ett utldtande, daterat den 4 april 2005, fran ortopedspecialisten
JR. JR. & forsskringslakare och har uttalat sig pa begéran av
Forsakringskassan for att ta stdlning till om P.J. skulle har rétt till fortsatt
gukpenning. Han har sasmmanfattningsvis beddmt att det inte & uteslutet att
P.J. kan arbeta kvar i sitt ordinarie arbete.

Av sjukgymnasten |.B:s utldtande fran den 30 november 2004 framgér att
P.J. vid den tidpunkten uppnétt fullgod rorlighet och mycket bra styrkai
armarna, varfor han ansags fardigbehandlad och att han borde klaraav en
atergang i arbete.

Av det medicinska underlaget foljer att P.J. sannolikt har arbetsformagai sitt
ordinarie arbete. Vilka specifika arbetsuppgifter P.J. kan utféra och vilka
eventuella hjdlpmedel eller annan anpassning han skulle varai behov av har
inte utretts av bolaget. Som exempel pa hjalpmedel som kan anvandas &r hoj-
och sénkbart arbetsbord, produktanpassade lyfthjalpmedel samt fixturer e.d.
som underlé&ttar lyft av detaljer. | syfte att undersoka P.J:s faktiska kapacitet
och behov av hjdpmedel och anpassning for att kunna utféra de tyngre
arbetsmomenten borde bolaget hatagit hjalp av en extern
belastningsergonom for att i samverkan med P.J. och IF Metall systematiskt
ga igenom samtliga arbetsuppgifter i produktionen som P.J. har utfort. P.J,
har inte heller beretts mojlighet till arbetstraning. Bolaget har forhallit sig
helt passiv i dennadel. Det gar inte att mot bakgrund av den utredning som
finnstillganglig dra slutsatsen att P.J. inte skulle kunna komma tillbaka och
arbeta hos bolaget. IF Metall gor, mot bakgrund av det anférda, géllande att
P.J. hade formaga till arbete pa bolaget och stod till forfogande for
rehabilitering.

Det gorsinte géllande att bolaget brustit i sin omplaceringsskyldighet enligt
7 § angtéllningsskyddslagen.
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Ny omstandighet

Pa sétt som redogjorts for tidigare gor IF Metall emellertid i forsta hand gal-
lande att pastéendet om att P.J. skulle sakna férmaga att utféra
arbetsuppgifter av betydelse fér bolaget utgor en ny grund som arbetsgivar-
parternainte ager rétt att aberopa eftersom den framstéllts for sent.

Efter det att P.J. begart att fa en skriftlig motivering av skalentill
uppsagningen erholl han en sadan. Av handlingen framgar att grunden for
uppsagningen var att P.J. hade avbrutit den arbetsférmagebeddmning som
parterna beslutat om den 16 december 2004. Bolaget avslutade motiveringen
med “Dadu inte & samarbetsvillig i Din egen rehabilitering har T. Rostfria
& Mek AB sagt upp Din anstallning pa grund av personliga skal.” Genom
handlingen uppfyllde bolaget sina dligganden enligt 9 §
anstallningsskyddslagen.

Av bolagets motivering framgar det inte ndgonstans att grunden for uppsag-
ningen skulle vara bristande arbetsformaga. Arbetsgivarparterna & darmed
forhindrade att anféra den omsténdigheten som bestridandegrund i proces-
sen. Vid varseldverlaggningarna och tvisteforhandlingarna parterna emellan
diskuterades inte heller P.J:s arbetsformaga hos bolaget. Av protokollet fran
den centrala forhandlingen framgar att bolaget da fortfarande som grund for
att saga upp P.J. beropade P.J:s bristande medverkan i en av de
overenskomna rehabiliteringsdtgarderna.

Sammanfattning av grunderna for talan
Bolaget har sagt upp P.J. utan att saklig grund for uppsagning forelegat.

| forsta hand gors gallande att arbetsgivarparterna endast har rétt att dberopa
grunden att P.J. inte medverkat i sin egen rehabilitering. P.J. har emellertid
inte avbrutit ndgon 6verenskommen atgard. Den arbetsformagebeddomning
som man kom dverens om skulle avse hans formaga att utfora arbete &
bolaget och ndgon sadan har inte erbjudits honom.

Aven om arbetsgivarparterna skulle har rétt att sberopa dven grunden att P.J.
inte kan utféra arbete av betydelse for bolaget gors gallande att saklig grund
for uppsagningen saknas. Bolaget har inte uppfyllt sin anpassnings- och
rehabiliteringsskyldighet. Bolaget har inte pa ett tillfredsstéllande sétt utrett
P.J:s arbetsformaga. Han har inte beretts mojlighet till arbetstraning och
bolaget har heller inte utrett vilka hjélpmedel eller annan anpassning som
skulle kunna medfora atergang i arbete. Det gar inte mot bakgrund av den
utredning som finns tillganglig dra slutsatsen att P.J. inte skulle kunna
komma tillbaka och arbeta hos bolaget. Han har haft formaga att utfora
arbete av betydelse for bolaget och har stétt till forfogande for fortsatt
rehabilitering hos bolaget. Uppsagningen star darmed i strid mot 7 §
anstéllningsskyddslagen och P.J. har darfor rétt att fa uppsagningen
ogiltigforklarad och rétt at erhdlla allmant skadestand.
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Arbetsgivarparterna
Mal A 122/05

| bolaget arbetar ca 25 personer, varav 20 i bolagets verkstad och fem med
administrativa uppgifter.

Bolaget &r ett rent legotillverkningsforetag, dér varje produkt specialtillver-
kas efter bestéllarens anvisningar. Detta medfor stor variation i produktionen
och ndgra storre serier av en och samma produkt forekommer darfér huvud-
sakligen inte. Bolaget tillverkar det mesta som gar att tillverka av rogtfritt
stal. Arbetet som svetsare inrymmer, med héansyn till den varierande produk-
tionen, ett stort antal arbetsmoment. Samtliga arbetsmoment innebar fysisk
belastning och darmed belastningsergonomiska risker.

Rehabiliteringsméte i december 2002

Pa sitt som |F Metall redogjort for holls ett forsta rehabiliteringsméte den
20 december 2002. L.L. informerade da om att han betecknade P.J:s skador
som irreversibla, dvs. som sadana skador som inte kunde botas utan endast
lindras. Operativa ingrepp kan i bastafall ledatill smartlindring och en viss
Okad rorlighet i de utsatta kroppsdelarna. L.L. betonade vidare att P.J. skulle
undvika arbetsuppgifter som innebar tung och statisk belastning for axlarna.
L.L. talade ocksa om for samtliga narvarande att det var uteslutet for P.J. att
komma tillbakatill sina ordinarie arbetsuppgifter samt att om han anda
gjorde det sa fanns det risk for att han skulle bli rullstolsbunden. Bolaget
borjade mot denna bakgrund att utreda om det fanns négot annat arbete som
P.J. kunde utfora pa bolaget.

Fragan om arbetsanpassning m.m.

Det ar ogtridigt i malet att det inte vid ngot tillfalle funnits nagra andra
arbeten att omplacera P.J. till.

Bolaget undersokte efter rehabiliteringsmotet den 20 december 2002 om det
fanns majlighet at anpassa P.J:s arbetsuppgifter eller hitta nagra lattare
arbetsuppgifter & honom inom ramen for svetsningsarbetet.

Det finnsi vissafall en skyldighet for arbetsgivaren att organisera om arbe-
tet. Bolaget skulle t.ex. kunna lyfta bort |&ttare arbetsmoment fran vissa
arbetstagare och lagga sddana arbetsuppgifter pa P.J. En sadan
omorganisation gar dock inte att genomforai den nu aktuella verkstaden.

| verkstaden arbetar 20 personer. Dessa arbetstagare utgor tvateam. Fram-
forhallningen ar kort och man vet darfor endast en kort tid framét i tiden
vilka arbetsuppgifter som finns att utféra. Det & vidare en verkstad med
mycket hantverk och manuell bearbetning for att kunna skapa de specialbe-
stdllda produkter som bestéllarna efterfragar. Manga arbetsuppgifter &
tunga. For att motverka belastningsergonomiska skador hos personalen har
bolaget installerat tekniska hjdlpmedel av olika slag. Hartill tillampas vid
bolaget ett dags arbetsvaxling. Genom att olika produkter innebér olika
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belastning fordelas arbetena mellan arbetstagarna, sa att inte ndgon enbart
utfor tunga arbeten medan nagon annan enbart utfor |attare moment. Harige-
nom uppnas en sadan variation i arbetsmomenten att riskerna for belast-
ningsskador minskar. En annan arbetsfordelning skulle medfdra att riskerna
for belastningsergonomiska skador for arbetstagarna i bolagets verkstad
skulle 6ka markant, vilket inte vore acceptabelt.

Med hansyn till den korta framforhallningen avseende tillgangliga arbets-
uppgifter och pa grund av den ovan redogjorda arbetsvaxlingen, gjorde bola-
get efter genomgangen den bedomningen att det inte var majligt att bereda
P.J. sddana sérskilt anpassade arbetsuppgifter som innebar att han inte skulle
utsdttas for tunga arbetsmoment som sérskilt belastade axlar och armar. Med
de skador som P.J. har, dar man skall undvika statiska och repetitiva
armrorelser ovan axelhojd sa finns det vidare, savitt bolaget kanner till, inte
nagra sddana hjapmedel som kan ledatill att man undviker problemen.

Atgarder fram till och med augusti 2004

Efter bolagets genomgang av verksamheten holls ett nytt rehabiliteringsméte
den 28 februari 2003. Vid métet beslutades att de fortsatta rehabiliteringsin-
satserna skulle inriktas pa att rehabilitera P.J. till arbete utanfor bolaget.
Detta beslots mot bakgrund av dels L.L:s uttalande om att en atergang till det
tidigare arbetet inte var mojlig, delsresultatet av den ovan ndmnda
genomgangen av arbetet i verkstaden. J.D. fran Samhall Resurs anlitades
darfor for at gora en arbetsformagebedomning. J.D. skulle utreda vilken
arbetsforméaga P.J. hade avseende arbetslivet i stort och undersbka vad P.J.
siav var intresserad av. Malséttningen med J.D:s utredning var sdledes att
kartlagga P.J:s resurser, hinder och majligheter med fokus pa hans intressen
och personliga forutséttningar for att paborjaen ny inriktning i arbetslivet.
Detta som ett dternativ till P.J:s davarande anstéllning. Bolaget var berett att
medverkartill att P.J. fick sadan rehabilitering efter att det stod klart att han
inte kunde komma tillbakatill bolaget. Det bestrids att S.H., pa séitt som IF
Metall anfort, gett andrainstruktioner till J.D. an vad parterna var 6verens
om vid motet den 28 februari 2003.

Den 11 mars 2004 holls ett avstamningsméte hos Forsdkringskassan. Efter
genomgang av arendet konstaterade Forsakringskassan att arbetsgivaren hade
fullfoljt sitt ansvar att utreda behovet av rehabilitering samt medverkatill ett
genomforande av faststéllda atgarder. Enligt protokoll fran motet framgér att
P.J:s egen planering vid tidpunkten i fraga var att via studier hitta ett annat
mer lampligt yrkesomréde. Med héansyn hértill bedémde den sam-
ordningsansvariga handlaggaren vid Forsakringskassan att ndgot uppdrag
angaende fortsatt agerande i &rendet inte var pakallat for bolagets vidkom-
mande.

P.J:s axlar opererades sedan under varen och sommaren 2004. Det vitsordas
att S.H. efter operationerna haft telefonsamtal med B.K. den 19 juli,

17 augusti och den 20 augusti 2004 pa det sétt som IF Metall redogjort for
och att de diskussioner som |F Metall beskrivit har forts. Det bestrids dock
att det nagonsin beslutats om att RMC skulle anlitas for att goraen
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arbetsformagebeddmning. Daremot vitsordas det att RMC namndes vid
diskussionerna.

| augusti 2004 uttalade L.L. att P.J. &ven efter avslutad behandling maste
undvikatung belastning av axlarna och statiska arbetsuppgifter, sarskilt éver
axelhdjd. Mot bakgrund av L.L:s utlatande uppdrog bolaget & ergonomen
och legitimerade sjukgymnasten A.H. att genomftra en
arbetsplatsergonomisk utredning.

A.H:s utredning och bedémning 2004

Syftet med A.H:s utredning var att bedoma P.J:s férmaga att kunna arbeta
vidare inom bolaget, med de restriktioner for arbetet som behandlande |&kare
meddelat. Det vitsordas att utredningen av olika anledningar inte kunde
fardigstallas den 8 september 2004 och att A.H. kom tillbaka till bolaget den
10 september 2004 for att tillsammans med S.H. ga igenom samtliga
arbetsstationer och analysera samtliga vid tidpunkten férekommande
arbetsmoment i verkstaden. Med hansyn till sinaiakttagelser konstaterade
hon att det ur belastningssynvinkel var olampligt for P.J. att arbeta vidare
som svetsare. Vidare konstaterade A.H. att inte heller andra arbetsuppgifter i
verkstaden var gynnsamma for P.J. med de restriktioner som géllde for hans
framtida arbete.

Enligt arbetsgivarparternas uppfattning saknas anledning att ifragasitta
A.H:s utredning vad géller beddmningen av om P.J. skulle kunna atergatill
svetsningsarbete i verkstaden.

Med anledning av A.H:s slutsatser undersokte bolaget ocksa narmare
maojligheten om P.J. skulle kunna omskola sig och utféra andra arbeten i
verkstaden. Mot bakgrund av A.H:s utredning kunde dock konstateras att det
inte fanns ndgra andra léttare arbetsuppgifter i verkstaden som P.J. efter
omskolning kunde tankas klara av.

Fortsatta diskussioner om rehabilitering hosten 2004

Den 1 oktober 2004 holls ett nytt rehabiliteringsmote pa det sétt som IF
Metall anfort. Det vitsordas at |F Metall framforde synpunkter pa A.H:s
utredning och att parterna beslutade att fraga P.J:s sjukgymnast 1.B. om hon
kunde genomftra en arbetsplatsergonomisk utredning. Det & vidare korrekt
att hon tackade nqj till att gora en sadan.

Det vitsordas att S.H. och B.K. darefter hade telefonkontakt med varandra
den 12 oktober 2004. Huruvida de da diskuterade remittering av P.J. till
Sodra Rehab ar dock oklart.

Pa sétt som |F Metall redogjort for hdlls ett mote hos Forsakringskassan den
9 november 2004 da varken IF Metall eller P.J. var nérvarande. Den
beskrivning som |F Metall [amnat om métet vitsordas.
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Rehabiliteringsmdte den 16 december 2004

Den 16 december 2004 holls det sista stora rehabiliteringsmotet. L.L.
uttalade vid motet att ordinarie arbete for P.J:s del var uteslutet. Av
protokollet fran motet framgar att P.J. da angav att han inte hade ndgot emot
att byta vagval samt att L.L. darvid rekommenderade arbetsprévning och
studier for P.J. samt att P.J. genom Samhall Resurs skulle prova pa olika
arbeten i forberedande syfte infor framtiden.

Motet utmynnade i en rehabiliteringsplan for P.J. enligt foljande. P.J. skulle
fullfolja sin fysiska rehabilitering genom fysisk aktivitet i Friskis & Svettis
regi. Han skulle fullfolja sin psykiska rehabilitering genom samtalsterapi vid
psykmottagningen vid lasarettet i Helsingborg. Han skulle slutligen genomga
en arbetsférmagebedémning hos Samhall Resurs.
Arbetsférmagebedomningen skulle ske i enlighet med L.L:s
rekommendation och det beslutades att J.D. skulle utfora utredningen och ta
vid dér han slutade & 2003. Syftet med arbetsformagebedomningen var inte,
som |F Metall pastétt, att utreda P.J:s majligheter att arbeta kvar inom
bolaget. Hans medicinska status hade inte foréndrats namnvért sedan den
genomgang av arbetsuppgifternai verkstaden som bolaget gjorde infor
rehabiliteringsmotet den 28 februari 2003. Dértill kommer A.H:s utredning
fran september 2004 som utesluter fortsatt arbete i verkstaden for P.J:s del.
Det stod sdledes klart den 16 december 2004 att P.J. inte kunde komma
tillbakartill arbete som svetsare eller ndgot annat arbete hos bolaget.

P.J:s genomforande av de bed utade atgarderna

P.J. kom dock adrig att fullfélja rehabiliteringen enligt planen. Han
medverkade inte i J.D:s utredning. Den 28 januari 2005 meddelade J.D.
bolaget att P.J. inte tyckte att Samhall Resurs uppdrag att utreda hans
arbetsformaga utanfor bolaget var rétt vag att ga da det fortfarande inte hade
klargjorts huruvida han kunde &tergai arbete i nagon form hos bolaget. Det
var enligt J.D. den sisnamnda processen som P.J. ville ga vidare med. J.D.
meddelade vidare att han mot den bakgrunden inte ansag att det fanns
forutsattningar for att, tillsammans med P.J., genomfora det uppdrag han fatt
av bolaget, varfor han valde att avbryta samarbetet. Detta var den utldsande
faktorn som gjorde att bolaget inte langre ansag att det fanns nagon majlighet
att medverkai P.J:s rehabilitering.

Uppsagning

Som framgar av det ovanstéende konstaterades kort efter det att P.J. i oktober
2002 blev sjukskriven att han pa grund av sina forditningsskador inte kunde
atergatill sinatidigare arbetsuppgifter. Av det ovan redovisade foljer att
bolaget inte har haft mojlighet att omplacera honom eller erbjuda honom
sarskilt anpassade arbetsuppgifter. En forutséttning for att han skulle kunna
atergdi arbete vid bolaget var siledes att han blev fullt rehabiliterad, vilket
av L.L. har bedomts som utsiktslost. P.J:s arbetsformaga &r saledes
stadigvarande sa nedsatt att han inte kan forvantas utfora ndgot arbete av
betydelse for bolaget. Detta stod egentligen klart redan vid



15

rehabiliteringsmotet den 28 februari 2003 och i december 2004 bekréftades
att denna of 6rmaga alltjamt kunde forvantas bestd. Darmed har arbetsgivaren
fullgjort vad som ankommer pa denne att gorai ett rehabiliteringsarende. Vid
rehabiliteringsmotet den 16 december 2004 beslutade bolaget dock att
rehabiliteringsarbetet skulle fortsitta med inriktningen att P.J. skulle fa
sysselsdttning utanfor bolaget. Detta var bolaget inte skyldigt att medverka
till men valde énda att gora det. P.J. underlét att fullt ut medverkai dessa
rehabiliteringsatgérder. Bolaget ansag da att man inte kunde gora ndgot mer.
Bolaget har ocksa foljt samtliga réd och rekommendationer som
Forsakringskassan lamnat. Mot denna bakgrund sade bolaget i mars 2005
upp P.J. av personliga skél.

Ny omstandighet?

Bolagets skrivelse av den 17 mars 2005 medfor inte att arbetsgivarparterna ér
forhindrade att dberopa omstandigheten att P.J. inte har formaga att utfora
arbetsuppgifter av betydelse for bolaget.

Handel seforloppet var foljande. Den 10 mars 2005 mottog P.J. ett
uppsagningsbesked fran bolaget dar han sades upp med verkan fr.o.m. den
19 mars 2005. Den 11 mars 2005 skrev P.J. till bolaget och begérde att
uppsagningen skulle ogiltigforklaras. Han skrev: ”Héarmed ogiltigforklarar
jag denna uppségning, |F Metall avd. 31 kommer att foretrada mig i tvisten.
Jag vill ha en bekréaftelse pa ogiltigforklaringen tillsand mig och for 6vrigt
begér jag skriftlig motivering till uppsdgning”. Bolaget svarade honom den
17 mars 2005.

For det forgta bestrids det att bolagets skrivelse till P.J. &r att betrakta som en
motivering enligt 9 8§ anstéllningsskyddslagen. P.J. har begért en skriftlig
motivering av grunderna for uppsagningen och den skriftliga motiveringen
har lamnats till honom i tiden efter hans begaran. Det pastas dock att P.J.
redan vid tidpunkten for sin begéran inlett ett réttdigt forfarande i anledning
av uppsagningen i och med begéran om ogiltigforklaring. En skriftlig
motivering till en uppsagning omfattas inte av 9 § anstaliningsskyddslagen
om den gettsi tiden efter det att arbetstagaren pakallat réttdigt forfarande.

FoOr det andra gors det gallande att bolaget har beropat den omtvistade
omstandigheten dnda sedan mars manad 2005. P.J:s rehabilitering och den
omstandigheten att han inte har arbetsformaga att utfora nagra
arbetsuppgifter av betydelse for bolaget har diskuterats mellan parternavid
varselbverlaggningar, vid lokal och central férhandling samt vid den skrift-
liga och muntliga forberedelsen i dettamal. Av protokollet fran central for-
handling den 12 maj 2005 framgar att fragan om P.J:s bristande
arbetsformaga var uppetill diskussion da. Frégan om rehabilitering var sdle-
des inte det enda som diskuterades mellan parterna.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

P.J:s arbetsformaga var vid uppsagningstidpunkten stadigvarande nedsatt.
Han kunde under 6verskadlig tid inte forvantas utfora nagot arbete av



16

betydelse eller varde for bolaget. Bolaget har gétt igenom och analyserat
arbetsuppgifterna och arbetsrutinerna i verkstaden och darvid kunnat kon-
statera att det saknas mojlighet att erbjuda P.J. sérskilt anpassade
arbetsuppgifter i verkstaden, oavsett om fler hjélpmedel anskaffas. En ergo-
nomisk utredning har utforts. Bolaget hade vid tidpunkten for uppsagningen
fullgjort sin arbetsanpassnings- och rehabiliteringsskyldighet. Saklig grund
for uppsagning foreldg darmed. Den nu aberopade grunden far laggas till
grund for beddmningen. For det forsta bestrids det att bolagets skrivelse till
P.J. &r att betrakta som en motivering enligt 9 8§ anstéliningsskyddslagen. For
det andra gors det gallande att bolaget har dberopat den omtvistade
omstandigheten dnda sedan mars manad 2005.

| det fall den ovan namnda grunden inte skulle fa laggastill grund for
bedomningen gors géllande att P.J. underlétit att medverkatill de
rehabiliteringsdtgéarder som i samrad med honom beslutats den 16 december
2004 och som syftat till att géra honom arbetsfor for andra arbetsgivare.
Aven detta utgor i sig saklig grund for uppsagning.

Mal A 196/05
Omstandigheter i sak

Den 19 april 2005 meddelade Forsakringskassan att P.J., utifran det
medicinska underlag som Forsakringskassan hade granskat, inte langre hade
rétt till sjukpenning. Forsakringskassan ansdg dock att P.J. pagrund av
dennes langa sjukskrivningsperiod kunde vara i behov av en tidsfrist” innan
sjukpenningen drogsin. Tidsfristen sattestill och med den 30 juni 2005. Fran
och med den 1 juli 2005 var P.J. sdledes hanvisad till att klara sin egen
forsorjning.

Pa morgonen den 1 juli 2005 dok P.J. och en representant for |F Metall
oanmélda upp vid bolagets verkstad och pastod att P.J. stod till bolagets
férfogande for arbete. P.J. gjorde dock Klart for bolaget att en forutséttning
for att han skulle kunna utfora arbete for bolaget var att han fick sarskilt
anpassade arbetsuppgifter.

Bolaget hade inte mojlighet att genomféra de av P.J. begarda
anpassningarna. Mot bakgrund av den medicinska utredningen som redo-
gjortsfor i mal A 122/05 bedomde darfor bolaget att det var forknippat med
allvarlig fara for P.J:s halsa om denne atergick i arbete i verkstaden. Bolaget
gjorde ocksa den bedomningen att det inte var forenligt med géllande
regelverk om arbetarskydd och rehabilitering av arbetstagare att |éta P.J.
atergdi arbete i det skick som bolaget utgick fran att P.J. ahnu vid denna
tidpunkt var i. P.J. fick darfor intetilltradetill arbetsplatsen.

P.J. och IF Metall framhéardade i att P.J. skulle &terga i arbete pa ett sétt som
gav uppfattningen att P.J. gjorde géllande att han var fullt arbetsfor. P.J. och
IF Metall havdade att det inte fanns nagot lakarintyg som otvetydigt visade
att det var forknippat med allvarlig fara for P.J:s hdlsa om han atergick i
arbete. Vidare pastods det att bolaget felaktigt stangde av P.J. fran
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arbetsplatsen. Mot denna bakgrund samt med beaktande av de
osakerhetsfaktorer betréffande det rétta agerandet i den uppkomna
situationen som forel&g tillét bolaget P.J. att &erkommatill arbetet per den
1 augusti 2005. Bolaget gjorde dock klart for P.J. att bolaget uppfattade att
P.Jsinstéllning var att hans rehabilitering var avslutad och att han &mnade
atergatill arbetet sdsom fullt arbetsfor.

Det visade sig dock snart att P.J:s arbetsformaga alltjamt var stadigvarande
nedsatt. Efter baratre veckor sjukanmélde sig P.J. och uppgav att han pa
grund av vark i axlarnainte kunde arbeta i verkstaden. Han &r sjukskriven
alltjamt i dag. Det &r i och for sig riktigt att P.J. efter sin terkomst den

1 augusti 2005 hade att utforatunga arbetsuppgifter som var olampliga for
honom.

P.J. har erhdllit 16n for den tid han faktiskt har arbetat, dvs. mellan den 1-22
augusti 2005. Nagon 16n for juli manad 2005 har han inte erhallit.

Den uppkomna situationen kan beskrivas pa foljande sétt. Det kan konstate-
ras att P.J. efter avslutad sjukskrivning i juni 2005 endast kunde klara av att
arbeta & bolaget — observerai strid mot uttrycklig ordination av opererande
och behandlande |8kare — under sammanlagt tre veckor. Under tid déarutdver
har P.J. inte kunnat utfora nagot arbete av vérde for bolaget och han har
darmed inte stétt till bolagets forfogande for arbete. Det saknas i detta
sammanhang betydelse nér i tiden de tre veckornas arbete utférdes. Hade
arbetet utfortsi juli manad hade P.J. erhallit [6n for tre veckors arbetei juli.
Nu utfordes arbetet i stallet i augusti och for sitt arbete har P.J. erhallit
korrekt 16n.

Grund for talan

P.J:s arbetsformaga var i juli 2005 stadigvarande nedsatt och han kunde
under dverskadlig tid inte forvantas utfora nagot arbete av betydelse eller
varde for bolaget. P.J. har sdledes inte stétt till bolagets forfogande under juli
manad 2005 och har darmed inte heller rétt till 16n for dennatid.

IF Metall
A 196/05
Omstandigheter i sak

Det & riktigt att Forsakringskassan den 19 april 2005 meddelade att de
gjorde bedbémningen att P.J. inte skulle ha rétt till sjukpenning efter den

30 juni 2005. Det bestrids dock att det kom som en Gverraskning for bolaget
att P.J. instéllde sig pa arbetsplatsen den 1 juli 2005.

Nér P.J.,, efter beskedet fran Forsakringskassan, hade kontakt med B.K. och
fragade vad det var som géllde for honom i fortsattningen sade hon att nu
”var man tillbaka pa ruta ett” och att det var arbetstréning hos bolaget som
gallde. | meddelandet fran Forsakringskassan, av den 19 april 2005, stallt till
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bolaget angavs att bolaget pa grund av P.J:s langa sjukskrivningsperiod
kunde varai behov av en tidsfrist for planering av olika dtgérder infér hans
aterkomst till bolaget. Aven IF Metall, genom B.L., hade kontakt med
bolaget infor P.J:s &ergang i arbete. Bolaget fick sdledes nastan tva och en
halv ménad pa sig i forberedelsetid. Trots bolagets kannedom om P.J:s
situation vidtogs inga dtgarder for att mojliggora en atergang i arbete efter
hans langa sjukfranvaro. Bolaget angav ocksa for B.L. att det inte var ndgon
idé for P.J. att kommatillbaka och att bolaget inte hade for avsikt att vidta
nagra ytterligare atgéarder for hans vidkommande.

Nér P.J:s gukskrivning upphort kom han till arbetsplatsen och stéllde sig till
forfogande for arbete och rehabilitering. P.J. férklarade att han utifran sitt
halsotillstand skulle utféra sina arbetsuppgifter efter basta formaga.

En arbetsgivare &r skyldig att efter en lang sjukskrivningsperiod underlétta
arbetstagarens dtergang i arbete, genom t.ex. arbetsanpassning/arbetstraning
for att successivt slussa in arbetstagaren i arbetet igen. Bolaget hade visserli-
gen sagt upp P.J., men han hade begért att uppsagningen skulle
ogiltigforklaras och uppsagningstid lopte. Anstéllningen bestod sdledes och
darmed ocksa bolagets rehabiliteringsskyldighet. Den hade inte upphort i och
med uppsagningen. Eftersom P.J. hade varit helt sukskriven under néstan tre
ar fanns det behov av att 1&ta honom arbetsprova for at utrona vilka
arbetsuppgifter han kunde utfora med eller utan hjalpmedel. Infor &ergangen
framforde IF Metall forslag pa hur bolaget med enkla hjalpmedel skulle
kunna underlétta P.J:s étergang i ordinarie arbete. IF Metall redogjorde for
sin uppfattning att endast en liten del av arbetsmomenten skulle behéva
omfdrdelas om P.J. fick erforderlig hjélp. Bolaget nekade emellertid P.J.
tilltrade till arbetsplatsen och vagrade bereda honom nagot arbete. Bolaget
meddelade dven att man inte hade for avsikt att betala ut ndgon 16n.

IF Metall framforde mycket riktigt att det var i strid mot anstéllningsskydds-
lagen att sténga av P.J. pa det sitt som skett samt att |F Metall forutsatte att
bolaget skulle betala ut l1on till P.J. fr.o.m. den 1 juli 2005. Som svar pa detta
anforde bolaget att det hade for avsikt att bereda P.J. arbete fr.o.m. den

1 augusti 2005. Bolaget anférde dock ocksa att arbetsplatsen inte skulle
komma att anpassas sarskilt, att nagra investeringar i lyfthjalpmedel eller
dylikt inte heller skulle goras, att omorganisation och omférdelning av
arbetsuppgifter inte skulle goras samt att P.J. skulle avkrévas samma
arbetsprestation som 6vriga anstallda.

IF Metall erinrade bolaget om sitt arbetsmiljdansvar vad galler férebyggande
atgarder for att undvika ohalsa eller olycksfall, bolagets utredningsskyldighet
vid arbetsskador, riskanalys samt arbetsanpassning vid funktionsnedséttning
eller annan begransning av arbetsformagan. |F Metall féreslog ocksa att det
skulle hallas ett planeringsméte om hur arbetsatergangen i praktiken skulle
ske. Bolaget var dock inte intresserat av nagot planeringsmate.

Det &r riktigt att P.J. arbetade endast i tre veckor innan han dter blev
sjukskriven. Detta berodde dock pa att P.J. arbetade heltid och utforde
sadana tunga arbetsuppgifter som var olampliga for honom att utfora. Ingen
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hansyn togstill P.Js langa sjukskrivning samt begransning av
arbetsformagan. Det & orimligt att tro att P.J. utan ndgon form av
arbetstraning skall kunna dtergatill att arbeta heltid med sina ordinarie tunga
arbetsuppgifter. Det gor inte IF Metall heller géllande. Om P.J. inte hade
stdlt sig till forfogande den 1 juli 2005 hade det varit att betrakta som
olovlig franvaro.

Grund for bestridande

P.J. har under juli manad 2005 haft formagatill arbete hos bolaget och sttt
till forfogande for rehabilitering hos bolaget. Han har sdledes stétt till
bolagets forfogande och han skall darfor ha lon for den aktuella perioden.

Domskal
Tvistefragor

P.J. & fodd & 1958 och uthildade sig till svetsare under & 1992 och
anstélldes som sadan hos bolaget i september samma &r. Tio & senare, i
oktober 2002 gukskrevs P.J. helt till f6ljd av forglitningsskador i axlarna. |
mars 2005 sade bolaget upp honom av personliga skal hanforligatill hans
siukdom. Uppségningstiden utgick i september 2005. Forsakringskassan
gjordei april 2005 beddomningen att P.J. inte langre hade rétt till sjukpenning
och att ndgon sadan darfor inte skulle utga efter den 30 juni 2005. Han
instéllde sig for arbete hos bolaget den 1 juli 2005 men nekades tilltrade till
sin arbetsplats under hela juli ménad. Han har inte erhallit nagon 16n eller
andra formaner for dennatid.

Arbetsdomstolen har tva frégor att ta géllning till. Den enatvistefragan &r
om uppsagningen av P.J. varit sakligt grundad och den andra & om P.J. har
rétt till 16n och andra formaner for juli manad 2005.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att P.J. pagrund av sina medicinska
besvar varaktigt saknat formaga att utfora nagot arbete av betydelse for
bolaget och att uppsagningen darmed har varit sakligt grundad. |F Metall har
i forsta hand gjort gallande att den grunden inte far laggastill grund for
beddmningen och i sak gjort gallande att saklig grund for uppsagningen inte
har forelegat da bolaget inte har fullgjort sin anpassnings- och
rehabiliteringsskyldighet. Arbetsgivarparterna har for det fall den dberopade
grunden inte far laggas till grund for bedomningen gjort géllande att saklig
grund for uppsagning anda forelegat eftersom P.J. inte medverkat vid en av
de tre rehabiliteringsinsatser som parterna den 16 december 2004 i samrad
beslutade om. |F Metalls uppfattning &ar att P.J. medverkat i allade
rehabiliteringsdtgarder som beslutats.

Nér det gdller tvisten om [6n har arbetsgivarparterna anfort foéljande. P.J.s
arbetsformaga var dven under juli manad 2005 sa stadigvarande nedsatt att
han inte kunde forvantas utfora ndgot arbete av betydelse for bolaget. Han
har darfor inte stétt till bolagets forfogande och har darmed inte rétt till 16n
for den aktuella tiden. Pastaendet har bestritts av IF Metall som anfort att P.J.
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stod till forfogande eftersom han var arbetsfor hos bolaget och stod till dess
forfogande for fortsatt rehabilitering.

Utredningen i malen

Malen har avgjorts efter huvudférhandling. PaIF Metalls begéran har forhor
under sanningsforsakran hallits med P.J. och vittnesforhor &gt rum med
ombudsmannen B.L ., fore dettaregionala skyddsombudet B.L.G.,
sjukgymnasten |.B. och rehabiliteringsexperten L.A. P4 arbetsgivarparternas
begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med bolagets VD G.C.
och vittnesforhor agt rum med bolagets personalchef S.H., handlaggaren vid
Forsdkringskassan B.K., sjukskoterskan G.M., ergonomen A.H., konsulten
vid Samhall Resurs J.D., arbetsmiljoinspekttren M.B., fore detta lokala
skyddsombudet B.L.N. och foretagsl&karen L.L. Parterna har darutover
aberopat viss skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att forst behandla de fragor som ror
tvisten om uppsagning och darefter tastalning till fragan om [on.

Vilka omstandigheter far laggastill grund for bedomningen?

IF Metall har gjort géllande att den av arbetsgivarparterna dberopade grun-
den for uppsagningen att P.J. varaktigt saknat formaga att utfora arbete av
betydelse for bolaget, inte far 1aggas till grund for bedémningen eftersom
den dberopats for sent och anfort foljande. Bolaget har 1amnat P.J. en
skriftlig motivering enligt 9 § anstéllningsskyddslagen vari bolaget som
grund for uppsagningen endast har gjort gallande att P.J. avbrutit
dverenskommen arbetsformagebeddmning och déarmed inte varit
samarbetsvillig i sin egen rehabilitering. Arbetsgivarparterna & bundna av
den omsténdighet som &beropas i motiveringen och kan dérfor inte anfora
nagra andra omstandigheter nu i processen.

Arbetsgivarparterna har redovisat motsatt standpunkt. De har till att borja
med gjort gdllande att den skrivelse med motivering till uppsdgningen som
tillsants P.J. inte & att betrakta som en motivering enligt 9 §
anstallningsskyddslagen. Arbetsgivarparterna har i andra hand anfort att den
nu omtvistade omstandigheten inte & ny utan att den har aberopats av bola-
get anda sedan mars 2005 och att den diskuterats vid varsel6verlaggningar,
vid lokal och central férhandling samt vid den skriftliga och muntliga forbe-
redelsen i dettamal.

| 9 § anstallningsskyddslagen anges att arbetsgivaren ar skyldig att pa
arbetstagarens begéaran uppge de omstandigheter som aberopas som grund
for uppsagningen samt att uppgiften skall vara skriftlig om arbetstagaren

begér det.

| malet & foljande ostridigt. P.J. mottog den 10 mars 2005 en upp-
sagningshandling innebérande att han sades upp fran sin anstallning med
verkan fr.o.m. den 19 mars 2005 med sex manaders uppsagningstid. P.J.
begéarde att uppsagningen skulle ogiltigfdrklaras och att bolaget skulle lamna



21

en skriftlig motivering till uppsagningen. Som ett svar pa hans begéran
skickade bolaget det nu omtvistade brevet.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning framstar det som klart att bolagets skri-
velsetill P.J. inte kan vara att betrakta som nagonting annat an en motivering
enligt 9 8 anstallningsskyddslagen. Vad arbetsgivarparterna anfort om att
motiveringen l[amnats efter att P.J. begart att uppsagningen skulle
ogiltigforklaras forandrar inte Arbetsdomstolens stéllningstagande.

De uppgifter som en arbetsgivare [amnar enligt 9 § anstéllningsskyddslagen
far i princip den verkan att andra omstéandigheter an de uppgivnainte med
framgang kan dberopas vid domstol (se AD 2001 nr 70 och dé&ri gjorda hén-
visningar). Av foérarbetenatill lagen framgar dock att det inte bor stéllas allt-
for stranga krav pa att arbetsgivaren uttémmande anger skalen for uppsag-
ningen. Syftet med reglerna rorande arbetsgivarens skyldighet att ge besked
om grunderna for en uppsagning och med de verkningar som knutits till ett
sadant besked &r att arbetstagaren inte skall behdva svavai tvivelsmal
rérande grunderna for uppsagningen om han 6nskar dra denna under réttslig
provning. | forarbeten och réttspraxis har ansetts att arbetsgivaren i viss
utstrackning kan aberopa dven andra omstandigheter om de ligger i linje med
vad som angivits som grund for uppsagningen. Déremot torde arbetsgivaren i
princip knappast kunna dberopa en helt annan grund &n den som angivits i
beskedet.

| den skriftliga motivering som foreligger i forevarande fall har bolaget inte
direkt tagit upp fragan om P.J:s arbetsformaga utan endast redogjort for att
P.J. enligt bolagets uppfattning brustit i att medverkai viss
rehabiliteringsinsats. Av protokollet fran de centrala tvisteforhandlingarna
kan slutsatsen dras att P.J:s arbetsférmaga i bolaget da diskuterats mellan
parterna liksom pastéendet om hans bristande medverkan i sin rehabilitering
och att den handelsekedja som arbetsgivarsidan har gjort gdlande i

processen i Arbetsdomstolen har &beropats av bolaget vid forhandlingarna
parterna emellan. Det kan alltsa inte ha ratt ndgon tvekan vid
tvisteférhandlingarna om att arbetsgivarparterna som grund for uppsagningen
gjorde gallande att P.J. inte hade formaga att utféra de arbetsuppgifter som
bolaget hade att erbjuda, trots att den skriftliga motiveringen & oklar pa den
punkten (jfr AD 1984 nr 119). Med hansyn till vad som férevarit mellan
parternai tiden fore uppsagningen maste detta ocksa stétt klart for P.J. och IF
Metall redan i anledning av bolagets skriftliga motivering till P.J. Den nu
omtvistade omstandigheten kan sammanfattningsvis inte anses utgora nagon
sadan ny grund som inte skall fa beaktas vid prévningen i Arbetsdomstolen.
Arbetsdomstolen finner darmed att den av arbetsgivarparterna dberopade
omstandigheten att P.J. varaktigt saknat formaga att utfora arbete for bolaget
far laggas till grund for bedomningen.

Nagra rattdiga utgangspunkter avseende fragan om uppsagning
Arbetsdomstolen har i tidigare avgranden provat fragan om arbetsgivarens

mojlighet att sdga upp en arbetstagare pa grund av sjukdom eller liknande
och skyldighet vad géller rehabilitering och arbetsanpassning. Vad galler
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mojligheten att siga upp en arbetstagare pa grund av sjukdom foljer av
forarbeten (prop. 1973:129 s. 126 och 1981/82:71 s. 66) och domstolens
praxis (set.ex. AD 1997 nr 73 och dér gjorda hanvisningar) att ukdom och
dérav foljande nedsatt prestationsférmaga inte i och for sig utgor saklig
grund for uppsagning men att det kan finnas fall da nedséttningen av arbets-
formagan kan utgora saklig grund for uppsagning. Ett sddant undantag kan
foreligga om nedséttningen & stadigvarande och dessutom sa vésentlig att
arbetstagaren inte langre kan utfora nagot arbete av betydelse for arbetsgiva-
ren. Av bl.a. praxis (t.ex. AD 1993 nr 42) foljer att uppsagningsfragan skall
bedbmas &ven med hansyn tagen till bestammelserna i arbetsmiljolagen och
lagen om allman forsdkring enligt vilka arbetsgivaren har ett ansvar for att en
anstélld som drabbas av skada eller sjukdom far del av de anpassnings- och
rehabiliteringsinsatser som behovs for att den anstéllde skall kunna fortsétta
arbeta. Enligt arbetsmiljolagen har arbetsgivaren ansvar for att utveckla
arbetsorganisationen, skapa meningsfullt och utvecklande arbete, anpassa
arbetet till de enskildas forutséttningar och genomforarehabiliteringsinsatser.
Sasom anfortsi avgorandet AD 1993 nr 42 innebér regleringen i arbetsmil-
jolagen att arbetsgivaren har att i samrad med arbetstagaren svara for dennes
behov av en effektiv rehabilitering. | motiven till 1991 ars andringar i lagen
om allman forsakring och arbetsmiljolagen (1990/91:140 s. 431.) har marke-
rats vikten av att arbetsgivaren gor alt som a majligt for att anstdlningen
skall besta | dettaligger bl.a. att arbetsgivaren maste dvervaga om det &r
maojligt att genom en andrad arbetsorganisation bereda arbetstagaren arbets-
uppgifter sa att denne kan stanna kvar. Det kan ocksa vara fragan om att
anskaffa tekniska hjalpmedel for att pa sa sitt underlatta for arbetstagaren att
behdlla sin anstélining. Om det &r oklart huruvida arbetsgivaren fullgjort sina
skyldigheter gar detta ut Gver arbetsgivaren.

P.J:s halsotillstand och arbetsformaga

P.J. sukskrevsi oktober 2002 pa grund av forslitningar och forkalkningar i
axlarna. Han har darefter inte utfort ndgot arbete & bolaget fore
uppsagningen i mars 2005.

Flertalet av de lakarintyg som foretettsi malet &r utfardade av P.J:s
behandlande lakare L.L. vid foretagshédlsovarden Feelgood. Av ett intyg
utfardat i december 2003 och stéllt till bolaget framgar att det med tanke pa
P.J.s besvér & viktigt med fysiskt |&ttare arbetsuppgifter, att han skall
undvikatunga lyftmoment och inte utfora satiska eller repetitiva
arbetsmoment nér det géller axlar och armar och att han inte klarar
arbetsuppgifter med armarna i axelhojd eller déréver. Parterna & dverens om
att L.L. uttryckte sig i liknande ordalag redan ett ar tidigare.

P.J. genomgick emellertid i april och juni 2004 operation av axellederna pa
grund av sina skador och har darefter genomgatt viss medicinsk
rehabilitering. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det mot bakgrund av ope-
rationerna darfor den medicinska status som P.J. fétt efter dessa som &r av
betydelse i malet eftersom han forst efter operationerna far anses ha blivit
medicinskt fardigbehandlad.
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Det forgta lékarintyget av L.L. efter operationerna & daterat den 17 augusti
2004 och dérefter har ett antal intyg utfardats under ar 2005.

Av utldtandet fran augusti 2004, stélt till bolagets davarande juridiska
ombud, framgar att P.J. fatt upp en god rorlighet men att han fortfarande
lider av belastningsrelaterad vark. | utldtandet anges, paliknande sétt somi
intyget fran &r 2003, at det med anledning av P.J:s besvérshild framover &
viktigt att han undviker fysiskt tunga arbetsbelastningar avseende bagge
axlar, framfor allt repetitiva moment och i synnerhet arbetsmoment med
armarnai eller ovanfor axelhojd. Lakarintyget avslutas med konstaterandet
att det finns arbetsformagai ett flertal arbetsuppgifter, bara P.J. undviker
statiskt tunga arbetsmoment for axlarna. | en komplettering till utldtandet per
telefon den 18 augusti 2004 har L.L. anfort att han inte exakt kanner till vilka
arbetsuppgifter som kan finnas hos bolaget, att P.J. helst bor ha
administrativa uppgifter eller uppgifter som vaktméstare, att de gamla
arbetsuppgifterna & uteslutna men att det visst gar bra att 1ata P.J. borja
arbetaigen med l&ttare bestéliningar och uppgifter i verkstaden.

L.L. har darefter i [&karintyg till Forsdkringskassan i form av ett fortryckt
formular, daterat den 30 mars 2005, bedomt att P.J:s formaga att utfora sina
vanliga arbetsuppgifter hos arbetsgivaren var helt nedsatt i april 2004 och
kryssat i att anpassade arbetsuppgifter kan mojliggora sysselséttning pa
heltid/deltid, att deltid kan forbéttra prognosen for atergang i arbete men
aven att deltid kan vara skadligt for sjukdomens forlopp och att deltidsarbete
paannat sitt kan vara skadligt samt att deltid i nuvarande sysselsattning inte
ar mojligt och dérutdver att prognosen for P.J. & att han bedoms kunna fa
tillbaka sin formagatill arbete/aktivitet helt.

L.L. har i augusti 2005 redovisat samma instélining somi marsi
Forsakringskassans formuldr med det tillagget att P.J. inte klarar av ordinarie
arbetsuppgifter och att han darfor &r i behov av anpassade arbetsuppgifter
och rehabilitering. Det kan darvid konstateras att den sistnamnda
bedomningen gjorts efter att P.J. i augusti 2005 atergétt i heltidsarbete som
svetsare hos bolaget, varvid han utfort sina ordinarie arbetsuppgifter —
innehdllande for axlarna tunga moment — utan nagra séarskilt utprovade
hjé@lpmedel eller annan arbetsanpassning.

Av sjukgymnasten |.B:s utldtande fran den 30 november 2004 framgar att
P.J. enligt hennes uppfattning borde klara av en &ergang i arbete med tanke
pa hur val han fungerar rent fysiskt.

Dartill finns ett utlatande, daterat den 4 april 2005, fran ortopedspecialisten
JR. JR. & forsdkringslakare och har uttalat sig pa begéran av
Forsakringskassan for att ta stédlning till om P.J. skall har rétt till
sjukpenning. Han har inte tréffat P.J. personligen utan gatt igenom
journalanteckningar, rapporter samt diverse l8karintyg betréffande P.J. Av
utldtandet framgdr att J.R. pafrégan omi vilken omfattning P.J:s sjukdom
eller aktivitetsbegransning enligt underlaget sétter ned arbetsformagan i hans
ordinarie arbete svarat: ”Inte alls eller helt, beroende pé vilket underlag som
aberopas.” Pa fradgan om i vilken omfattning P.J:s sjukdom eller
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aktivitetshegransning enligt underlaget sétter ned arbetsformagan i annat
eller anpassat arbete hos arbetsgivaren har han svarat: ”Annat eller anpassat
arbete hos arbetsgivaren finns inte enligt arbetsgivaren, men L. skriver
050303 att anpassade arbetsuppgifter kan mojliggora sysselsittning pa
deltid/heltid.” J.R. har ssmmanfattningsvis anfort att det i &rendet finns en
uttalad diskrepans mellan olika vardgivares uppfattning av aktuella besvar
fran axlarna, att huvuddiagnosen i detta fall varit AC-ledartros, vilket innebér
att rad om arbetsbyte nodvandigtvis inte behover utfardas, samt att det i
forevarande fall hade varit battre om den forsakrade efter fullféljd
rehabilitering successivt (med arbetstraning eller sjukskrivning i minskande
grad) hade atergétt i ordinarie arbete, for att se om det kvarstod négra
funktionella inskrankningar. J.R. har sammanfattningsvis bedomt att det inte
ar uteslutet att den forsdkrade kan arbeta kvar i sitt ordinarie arbete.

Mot denna bakgrund kan konstateras att de olika skriftliga intygen inte &r
helt entydiga vad galler fragan om P.J:s arbetsformaga som svetsare. Intygen
och forhoret med L.L. ger dock en klar bild av att P.J. inte kan &ergatill sina
ordinarie arbetsuppgifter pa det sétt han utforde dem fore sjukskrivningen
utan nagra som helst hjalpmedel eller annan arbetsanpassning. Att sa skulle
vara fallet har inte heller pastétts fran IF Metalls sida. Parterna far sdledes
anses vara 6verens om att P.J. pagrund av sin sjukdom, vid
uppsagningstidpunkten, saknade formaga att utfora sitt arbete som svetsare
pa det sitt han gjorde fore sukskrivningen. Enligt Arbetsdomstolens
bedomning far P.J:s arbetsformaga i det avseendet anses vara varaktigt
nedsatt. Fréga & dock om det &r utrett att hans arbetsformaga & sa nedsatt att
han inte kan anses kunna utfora nagot arbete av betydelse for bolaget.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

|F Metalls uppfattning i malet betraffande anpassnings- och rehabiliterings-
atgarder ar foljande. Med viss anpassning av P.J:s arbetsuppgifter och med
stod av tekniska hjalpmedel skulle det kunna vara mojligt att atgéarda de
problem som P.J:s skada medfor. Bolaget borde ha genomfoért en riktig
arbetsplatsergonomisk utredning och berett P.J. mojlighet till arbetstraning
samt utrett vilka hjélpmedel eller annan anpassning som skulle kunna
medfora dtergang i arbete. Det gar inte i dettafall att utan négon form av
arbetsformagebedomning utesluta mojligheten till &ergang till arbete hos
bolaget pa det sétt som bolaget har gjort.

Arbetsgivarparterna har anfort att ytterligare ergonomisk utredning inte
beh6vs och att nagra hjalpmedel som helt skulle kunna lésa P.J:s problem
inte finns, sdvitt bolaget kanner till. De har vidare anfort att arbets-
anpassning, i form av annan arbetsfordelning, inte heller & méjlig dels med
tanke pa att man vid arbetsplatsen for undvikande av belastningsskador
tillampar en sorts arbetsrotation som innebér att ala svetsare far msom
tunga, Omsom |&tta arbetsuppgifter att utféra, dels med hansyn till att pro-
dukternatillverkas pa bestallning med mycket kort framforhalIning och att
det darmed inte gar att planera arbetsuppgifterna sa att det helatiden finns
|&tta arbetsuppgifter att tillga.
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Av utredningen i malet kan den slutsatsen dras att parterna under hela reha
biliteringsfasen haft olika syn pa vilka agarder som skall vidtas for att P.J.
skall kunna atergai arbete. Bolaget synestidigt ha varit av uppfattningen att
fortsatt anstélining hos bolaget inte varit méjlig och déarfor varit mer inriktat
pa att medverkatill dtgarder som skulle kunna ledartill arbete hos annan
arbetsgivare medan P.J. och IF Metall i férsta hand forordat utredning och
atgarder for att mojliggorafor P.J. att kommatillbakatill bolaget som
svetsare. Fraga & om bolaget borde ha vidtagit ytterligare atgarder for att
mojliggora atergang till bolaget innan det tog stallning till fragan om
uppsagning.

Arbetsgivarparterna har som stod for sin standpunkt att bolaget fullgjort sina
skyldigheter dberopat L.L:s uttalanden och intyg samt den utredning som
ergonomen och sjukgymnasten A.H. gjort i syfte att undersoka mojligheterna
for att kunna hakvar P.J. i verkstaden.

Som redan anférts kan av intygen utfardade av L.L. egentligen bara dras
slutsatsen att P.J. i vart fall inte kan dtergatill att utfora sina ordinarie
arbetsuppgifter pa det sétt han gjorde fore sjukskrivningen. Huruvida P.J.
inte ens efter viss arbetstraning, arbetsanpassning eller med tekniska
hjalpmedel skulle kunna utfora arbete av betydelse gar inte att utlésa. Av en
journalanteckning fran Forsakringskassan av den 30 september 2004, dvs.
nagra manader efter operationerna, framfor L.L. till Forsakringskassan
synpunkten att P.J. borde beredas majlighet till arbetstréning pa den egna
arbetsplatsen. Vid vittnesforhoret med L.L. har denne uppgett att det hade
varit [ampligt om P.J. hade fétt gatillbaka till bolagets verkstad for att ”se
vad han klarade av”’. Han har vidare anfort att P.J. enligt hans uppfattning
kan utfora lattare svetsningsuppgifter och &ven dvriga uppgifter om det finns
hj@lpmedel som gor att han kan undvika tunga arbetsmoment med armarnai
eller ovanfor axelhojd.

A.H. har, i en arbetsplatsbeskrivning for P.J. fran den 10 september 2004,
uppgett att samtliga arbetsmoment innebér, trots anvandande av rétt
hjalpmedel och med bra samarbete, en fysisk belastning pa de 6vre
extremiteterna. Hon har vidare angett foljande. ”Samtliga arbetsuppgifter
innebér antingen arbete ovanfor axelhdjd, statiskt muskelarbete, repetitiva
armrorelser resp. tunga lyft; oftast en kombination av samtliga belastande
moment. Ur belastningssynvinkel &r det olampligt for P.J. att arbeta vidare
som svetsare. Ej heller inom de andra verkstadsuppgifterna gar att finna
arbetsmoment som skulle kunna vara gynnsamma med de restriktioner P.J.
har i dag”.

A.H:s utredning har starkt ifrdgasatts av |F Metall. Det & ogtridigt att
utredningen genomforts tillsammans med bolagets personalchef S.H. utan
narvaro av |IF Metall eller P.J. IF Metall har anfort att det, eftersom P.J. inte
varit delaktig i utredningen, inte & mojligt att drandgra slutsatser om P.J:s
formaga till arbete och mojligheter till rehabilitering pa arbetsplatsen eller
om vilka hjdpmedel som skulle kunna bli aktuella for just honom vid fortsatt
arbete hos bolaget som svetsare. L.L. har ocksdi ett av sina lakarutldtanden
fran ar 2005 framfort kritik mot att P.J. inte varit med vid den ergonomiska
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utredningen och han har &ven framf6rt den uppfattningen nér han horts infér
Arbetsdomstolen. Aven A.H. har infor Arbetsdomstolen uppgett att den som
utredningen ber6r bor vara med och visa vad denne kan gora nér
arbetsuppgifterna analyseras for att man pa sa séitt skall fa ett battre underlag
for bedomningen. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att tillforlit-
ligheten av de slutsatser som A.H. dragit i sin utredning kan ifragaséttas.

Arbetsgivarparterna menar emellertid att ytterligare utredningar anda inte &r
nédvandiga eftersom en sdan arbetsanpassning som I F Metall forordat inte
gar at genomfdra och eftersom det inte finns hjalpmedel att tillga som skulle
inneb&ra en sadan avlastning att det vore majligt for P.J. at utfora
arbetsuppgifternai verkstaden.

Nér det gdler fragan om arbetsanpassning i form av omférdelning av arbets-
uppgifter framgér av forarbetsuttalanden och praxis att en arbetsgivare kan
vara skyldig att astadkomma aven dennatyp av [6sningar inom ramen for sin
rehabiliteringsskyldighet (jfr AD 1999 nr 10 och 2001 nr 92). Av praxis
framgdr & andra sidan ocksa att det inte &r skaligt att kréva att arbetsgivaren
gor en sddan omfordelning av arbetsuppgifter som medfor okad risk for t.ex.
fordlitnings- och belastningsskador hos de 6vriga arbetstagarna (jfr AD 1993
nr 42 och 2006 nr 57). | forevarande mal &r det dock inte klarlagt vilken
arbetsanpassning eller omfordelning som skulle krévas for att P.J. skulle
kunna utfora arbete av betydelse for bolaget och vad som darfor skulle kunna
var skaligt att kréva av arbetsgivaren i detta hdnseende. Samma slutsats
kommer Arbetsdomstolen till i frégan om hjalpmedel. Det &r inte utrett vilka
arbetsuppgifter eller arbetsmoment som P.J. klarar av att utféra och darmed
inte heller om det & mojligt att efter arbetstraning och med tekniska
hjalpmedel 6ka arbetsformagan.

Enligt Arbetsdomstolens mening foreligger siledes osakerhet i frdgan om
vilka arbetsuppgifter eller arbetsmoment som P.J. klarar av att utfora eller
inte klarar av att utféra och darmed om det & mojligt att efter arbetstraning,
anpassning av arbetsuppgifter och med tekniska hjalpmedel 6ka
arbetsforméagan.

Som inledningsvis konstaterats dligger det arbetsgivaren att gora en nog-
grann utredning av mojligheternatill rehabiliterings- och anpassningsatgér-
der. Arbetsgivaren har inom ramen for sitt rehabiliteringsansvar en skyldig-
het att vidta alla de atgéarder som skaligen kan kravas for att anstéllningen
skall bestd Mot bakgrund av den utredning som finns tillganglig i malet kan
enligt Arbetsdomstolens mening inte slutsatsen dras att det ar tillréckligt
klarlagt att P.J. inte skulle kunna kommatillbaka till arbete hos bolaget. Det
har enligt Arbetsdomstolens mening inte forelegat nagra beaktansvéarda
hinder mot att pa det sétt som IF Metall foreslagit narmare utreda vilken
arbetsformaga som P.J. har som svetsare samt om det finns hjapmedel som
just han kan ha hjalp av for att kunna arbeta kvar hos bolaget. Det har sdledes
varit skaligt att kréva en sddan utredning av bolaget. Arbetsdomstolens
slutsats blir darfor att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att utreda
majligheternatill fortsatt anstéllning for P.J.
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Vid denna beddmning saknar fragan om P.J:s eventuellt bristande medverkan
i en bedémning av hans formagatill arbete utanfor bolaget betydelse.

Arbetsdomstolen slutsats & déarmed att arbetsgivarparternainte visat att
bolaget haft saklig grund for uppsagningen av P.J. Uppsagningen skall darfor
ogiltigforklaras.

Sadestand

Vid nu angivna férhallanden har bolaget att till P.J. utge allmént skadestand.
Skadestandet bor skaligen bestammasttill 50 000 kr.

Har P.J. rétt till 16n och andra férmaner for juli manad 2005?

Som tidigare redovisats upphorde P.J:s sjukskrivning den 1 juli 2005 och han
installde sig da hos arbetsgivaren och anmélde att han ater stod till bolagets
forfogande for arbete och rehabilitering. Det & vidare ostridigt att bolaget
under hela juli manad nekade honom tilltrade till arbetsplatsen samt att han
inte heller erhdll ndgon 16n for dennatid.

Arbetsgivarsidan har gjort gdlande att P.J. inte skall harétt till 16n eller
andra formaner for den aktuella tiden eftersom, i likhet med vad som anforts
i uppsagningstvisten, hans arbetsformaga da stadigvarande var sa nedsatt och
han inte under 6verskadlig tid kunde forvantas utfora nagot arbete av
betydelse eller varde for bolaget. P.J. har sdledes enligt arbetsgivarparterna
inte stétt till bolagets forfogande under den aktuellatiden. IF Metall har
bestritt detta och har redovisat motsatt standpunkt.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts om bolagets underlatenhet i rehabi-
literingshé@nseende kan det inte heller i dennatvist anses visat att P.J. pa
grund av bristande arbetsformaga varit ut stand att utfora arbetsuppgifter av
betydelse for bolaget. Arbetsdomstolen anser darfor att P.J. under de
omstandigheter som radde far anses ha stétt till forfogande for arbete pa ett
sadant sétt att han ar beréttigad till [6n och andra forméaner avseende den nu
omtvistade perioden (jfr AD 2003 nr 44). Arbetsgivarparternas
faststéllelsetalan skall darmed lamnas utan bifall.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det foregaende innebér att uppsag-
ningen av P.J. skall forklaras ogiltig och bolaget skall forpliktas utge 50 000
kr i allméant skadestand till P.J. Darutover skall arbetsgivarparternas
faststallelsetalan avseende fragan om 16n och andra formaner for juli manad
2005 ogillas. Med hansyn till utgangen i malen skall arbetsgivarparterna
forpliktas ersitta |F Metall for deras réttegangskostnader. Om beloppen rader
intetvist.
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Domslut

1.

2.

Arbetsdomstolen forklarar att P.T. Rostfriao Mek AB:s uppségning av
P.J. &r ogiltig.

Arbetsdomstolen forpliktar P.T. Rostfriao Mek AB att betala allmént
skadestand till P.J. med femtiotusen (50 000) kr, med rantaenligt 6 §
rantelagen fran den 1 juli 2005 till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen avslar Teknikarbetsgivarnas och P.T. Rostfriao Mek
AB:s faststéllelsetalan.

Arbetsdomstolen forpliktar Teknikarbetsgivarna och P.T. Rogtfriao Mek
AB att med hélften vardera ersitta | F Metalls réttegangskostnader med
sammanlagt fyrahundragttatusenniohundranitton (408 919) kr, varav
360 000 kr avser ombudsarvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Berndt Molin,
Agne Werneskog, Ylva Tengblad, Per Winberg och Henry Sjostrom.
Enhdlligt.

Sekreterare: Anu Rintala



