ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 9/06
Mal nr A 188/04
och A 258/04

Sammanfattning

Vid ett foretag bedrevs arbete bland annat i tvaskift. | samband med
paskhelgen 2004 utfordes inget arbete pa langfredagen eftersom det var en
helgdag. Formiddagsskiftet fick darigenom en kortare arbetstid &n normalt
den veckan medan eftermiddagsskiftet arbetade full veckoarbetstid. Fraga
om de arbetstagare som tillhdrde eftermiddagsskiftet var berattigade till
kompensation for dettaenligt det tillampliga kollektivavtalet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 9/06
2006-01-25 Mal nr A 188/04 och
Stockholm A 258/04
Mal A 188/04
KARANDE

Industri- och KemiGruppen, Box 16362, 103 26 STOCKHOLM
Ombud: chefgjuristen Lars Sydolf, samma adress

SVARANDE

Industrifacket, Box 1114, 111 81 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

Mal A 258/04

KARANDE

Industrifacket, adress som ovan

Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, adress som ovan

SVARANDE

1. Industri- och KemiGruppen, adress som ovan

2. Diab AB, 556424-5552, Box 201, 312 22 LAHOLM
Ombud for bada: chefsjuristen Lars Sydolf, adress som ovan

SAKEN
Raétt till 16n och allmant skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Industrifacket (férbundet) och Industri- och KemiGruppen géller
varandra i allmanhet aviésande kollektivavtal, bl.a. avtalet for allokemisk
industri, det s.k. allokemavtalet. Diab AB (bolaget) & som medlem i
Industri- och KemiGruppen bundet av det i malen tillampliga allokemavtalet
med giltighetstid den 1 april 2004 — den 31 mars 2007. | detta avtal med
bilagor finns bl.a. féljande bestammelser.

§ 5 Overtidsarbetem m

Mom 3 Overtidser sittning

Vid Overtidsarbete utges betalning med
for timavldnade: ordinarie tim- eller ackordslon,
for manadsavl6nade: ordinarie timlén (manads 6nen dividerad med 175)
och eventuell rorlig |6nedd,

i forekommande fall ob-tillagg samt féljande dvertidstillagg:

a) timavlénade timlon x 0,41 b) ménadsavl Ghade manadsl 6n: 420

BILAGA 2



8§ 2 Ordinarie ar betstidens langd
Den ordinarie arbetstidens langd under &ret utgor:

Arbete Arbetstidens langd

Vid kontinuerligt
tvaskiftsarbete
Vid intermittent 1912 timmar i genomsnitt per &r;
tvaskiftsarbete 38 timmar i genomanitt per helgfri vecka
Vid intermittent
treskiftsarbete

§ 3 Ordinarie arbetstidens forlaggning

Mom 1 Overenskommelser m m
Den ordinarie arsarbetstidens forlaggning faststélls genom lokal Gverenskommelse
for varje arbetsstédlle. Sdan 6verenskommel se bor tréffasi god tid fore varje nytt .

Anmérkningar:

3) | en vecka med helgdag ska den ordinarie arbetstiden for 6vriga dagar vara
densamma som enligt arbetstidsschemat for helgfri vecka.

4) Vid intermittent skiftar bete ska 6vertidstillagg utbetalas ominte uppehall i
arbetet gorsi samband med helgdagar under minst tva skift vid tvaskiftsarbete,
under minst tre skift vid treskiftsarbete eller pai § 3, femte stycket, angivna fri-
dagarna efter kl 06.00 (vid treskiftsarbete efter ordinarie nattskiftets dut pA morgo-
nen). Detta ska ske p& grund av att den ordinarie arbetstiden beraknas per helgfri
vecka.

Bolaget bedriver verksamhet med tillverkning av konstruktionscellplaster.
Arbetet vid bolaget bedrivs bland annat i tvaskift. Arbetstidens forlaggning
for & 2004 avseende tvaskift var genom lokal 6verenskommelse faststélld
enligt féljande.

Formiddagsskift Eftermiddagsskift
M&To 06.00 - 14.36 14.30-24.00
Fre 06.00 — 14.06 -

| samband med paskhelgen 2004 utfordes inget arbete under langfredagen
som var en almén helgdag. Arbete skedde till och med eftermiddagsskiftet
pa skartorsdagen den 8 april 2004.

Tvist har uppstétt mellan parterna om allokemavtalet skall tolkas sa att de
arbetstagare som tillhorde eftermiddagsskiftet ar beréttigade till ersdttning
motsvarande Overtidstillagg beréknat pa deras arbete under skartorsdagen
den 8 april 2004.

Forhandlingar har hdllits i tvistefragan utan att parterna kunnat enas.
Yrkanden
A 188/04

Industri- och KemiGruppen har vackt talan mot férbundet och yrkat att
Arbetsdomstolen skall faststédllaatt R.C., M.N., RA., SC, F.S,E.l., D.M,,




F.B.,C.L.,AX., B.S, M.C. och D.K. inte har rétt till dvertidstillagg
avseende skértorsdagen den 8 april 2004.

Forbundet har bestritt yrkandet.

A 258/04

Forbundet har vackt talan mot bolaget och Industri- och KemiGruppen och
yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att utge 16n till R.C. med
209 kr, till M.N. med 351 kr, till R.A. med 355 kr, till S.C. med 355 kr, till
F.S. med 208 kr, till E.I. med 209 kr, till D.M. med 349 kr, till F.B. med

357 kr, till C.L. med 347 kr, till A.X. med 231 kr, till B.S. med 346 kr, till
M.C. med 343 kr och till D.K. med 343 kr jamte ranta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 30 april 2004 till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att
utge allméant skadestand till férbundet med 100 000 kr och till envar av ovan
namnda arbetstagare med 5 000 kr jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for delgivning av stamningen (den 6 december 2004) till
dess betalning sker.

Industri- och KemiGruppen samt bolaget har bestritt yrkandena. Ranteber&k-
ningarna samt de yrkade |6nebeloppen har vitsordats som skéligai sig.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Arbetsdomstolen har beslutat att mélen A 188/04 och A 258/04 skall hand-
l&ggas gemensamt.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

Arbetstiden vid bolaget under ar 2004 var reglerad genom en lokal 6verens-
kommelse. Enligt denna arbetade formiddagsskiftet mandag till och med
fredag och eftermiddagsskiftet mandag till och med torsdag. Nagot
eftermiddagsskift var sdledes inte utlagt pa fredagar. Under paskhelgen 2004
stalldes formiddagsskiftet in under 1angfredagen, som var helgdag. Da det
alltid gjordes uppehall for eftermiddagsskiftet pa fredagar kom det inte att
utforas nagot arbete 6ver huvud taget under langfredagen 2004. Arbete
utfordestill och med eftermiddagsskiftet dagen fore, dvs. fram till kl. 24.00
pa skartorsdagen.

Tvisten géller om allokemiska avtalet bilaga2 § 3 Mom 1 anmérkning 4 ger
rétt till négon slags sarskild kompensation motsvarande dvertidstillagg aven
om det inte uppstatt ndgon Overtid i avtalets mening. Enligt arbetsgivarpar-
terna medfér anmérkningen inte rétt till Gvertidstillagg om det inte utfors
nagot arbete under helgen. En grundlaggande forutsattning for tillampning av
anmarkningen &r att det faktiskt uppstar 6vertid och det & ostridigt att sddan
inte har uppstétt i dettafall. | vart fall & det enligt arbetsgivarparternas
mening fraga om en sadan undantagssituation som anges i anméarkningen,
namligen att uppehall gjortsi arbetet under tva skift i samband med helgen.
Det ena uppehallet bestdr i att man stéllde in formiddagsskiftet och det andra



uppehdllet utgors av det uppehdll for eftermiddagsskiftet som alltid gjordes
pafredagarna.

Den nu ndmnda anmérkningen utgor ett komplement till avtalets Overtids-
regler. Den anger att Overtidstillagg utgar vid arbete pa helgen om inte uppe-
hall gjorts under tva skift. Skrivningen &r ett sétt att reglera vad som menas
med att utféra arbete under en helg om man har skiftgang. Gors det uppehall
under tva skift den aktuella dagen &r det att betrakta som att arbete inte
utforts under helgen och da skall det inte heller utga ndgot dvertidstillagg.
Det &r endast fréga om en enkel paminnelse om att det utgar dvertidstillagg
om man arbetar under en helg jamte ett undantag som definierar vad som
menas att det pagar arbete under helgen.

Anmérkningen har sedan lange inte fyllt ndgon egentlig praktisk funktion
och man kan saga att den &r obsolet. Det & mycket sillan som det uppstar
situationer dar den blir tillamplig. Sedan det genom inforandet av arsarbetstid
i 1998 ars allokemavtal i storre utstrackning kommit att tillampas arsarbetstid
vid foretag framstar det som an mer ologiskt att ha en regel av dettasag i
avtalet.

En motsvarande anmérkning infordes i 1971 ars kollektivavtal for kemisk-
tekniska foretag. Dettaavtal ar visserligen inte foregangare till allokemavta-
let men den historiska forklaringen till anmérkningen & densamma for bada
avtalen och har sdledes betydelse for tolkningen. Foregangare till allokem-
avtalet var det s.k. allmanna fabriksavtalet som géllde vid sidan av avtalet for
kemisk-tekniska foretag.

| 1971 arskollektivavtal for kemisk-tekniska foretag angavs, liksomi allo-
kemavtalet, att den ordinarie arbetstidens langd for skiftarbetande skulle
raknas per helgfri vecka. Att arbetstiden réknas per helgfri vecka innebar att
arbetstiden en vecka med helgdag reduceras med den arbetstid som enligt det
vanliga arbetstidschemat ligger pa helgdagen. Detta arbetstidsmatt innebar en
forandring jamfort med det narmast foregaende avtalet for kemisk-tekniska
foretag fran 1969, i vilket arbetstiden for skiftarbete angavs per vecka. Som
arbetstiden angavs i 1969 ars avtal kunde skiftarbetande arbeta full ordinarie
veckoarbetstid utlagd pa dvriga veckodagar om det infoll en helgdag under
en viss vecka

| konsekvens med att den ordinarie arbetstidens langd for skiftarbetande
enligt 1971 ars kollektivavtal for kemisk-tekniska foretag andradestill att
raknas per helgfri veckai stéllet for per veckainfordes en anméarkning i
avtalet — motsvarande den som nu finns i allokemavtalet bilaga2 8§ 3 Mom 1
anmérkning 3 — om att i en vecka med helgdag skall den ordinarie arbetsti-
den for 6vriga dagar vara densamma som enligt arbetstidschemat for helgfri
vecka. Effekten av anmérkningen var att det inte uppkom nagon dvertid om
en anstdlld var ledig under en helgdag som inf6ll under en arbetsvecka men
arbetade som vanligt 6vriga dagar under veckan. Om daremot arbete skedde
aven under helgen uppstod 6vertid med dartill foljande rétt till Gver-
tidstillagg.

Enligt 1969 ars avtal for kemisk-tekniska foretag kunde — utéver sedvanligt
skifttillagg for skiftarbete och sarskilt till&gg for arbete under vissa angivna



helger, bl.a. paskhelgen och del av skartorsdagen — ocksa utga 6ver-
tidstillagg. For att sddant tillagg skulle kunna utga for skiftarbetande forut-
sattes dock i avtalet att individens faktiska veckoarbetstid 6versteg full ordi-
narie veckoarbetstid for det aktuella skiftet. Detta framgick av en protokolls-
anteckning i avtalet.

| 1971 &s avtal for kemisk-tekniska foretag infordes som namnts ovan aven
en anmérkning motsvarande den i malen omtvistade med eni princip iden-
tisk lydelse. Anmérkningens ursprungliga syfte torde ha varit att sarskilt
framhava att overtidstillagg skulle utges aven vid skiftarbete pa en helgdag
eftersom dettainnebar en forandring jamfort med tidigare ordning da arbets-
tiden for skiftarbetande inte réknades per helgfri vecka. Eftersom tver-
tidstillagg fortsattningsvis skulle kunna utga for skiftarbetande om arbete
agde rum pa en helg som infoll under veckan oavsett om den ordinarie
veckoarbetstiden darmed 6verskreds eller inte kan det sledes ha funnits ett
behov av att fortydliga dettai en ny anméarkning som ett komplement till
overtidsreglerna. Anméarkningen i 1971 ars avtal innehéll liksom den nu
omtvistade anméarkningen ocksa ett undantag fran principen att over-
tidstillagg skulle utga for arbete pa en helgdag innebédrande att om tva skift
stédlldes in under helgen sa skulle detta jamstallas med att inget arbete skett
under helgen med foljd att 6vertidstillagg inte skulle utga. Det & mojligt att
detta kunde ha formulerats pa annat sétt i anméarkningen, men det ar tillrack-
ligt tydligt for att man skall faklart for sig innebdrden redan av ordalydelsen.
Regeln tar sikte bara pa arbete som faktiskt utfors under helgen och ingen-
ting annat.

En motsvarande anmérkning finns sedan borjan av 1970-talet i kollektivav-
talet for byggnadsamnesindustrin. Anmérkningen har under arens lopp
tolkats pa det sitt som arbetsgivarparterna gor galande i mélen. Aven denna
anmarkning & nu foremal for tvist. Ingen av anmérkningarna har tidigare
varit foremal for tvist, utan det & forst pa senare tid som tvister uppstétt.

Aven i kollektivavtalet for kemiska fabriker har det funnits en motsvarande
anméarkning. Ar 1995 brét dock parterna, Almega— dar Industri- och Kemi-
Gruppen ingick som en del vid den tiden — och férbundet, ut anmérkningen
jamte vissa andra sallan tillampade regler ur gallande kollektivavtal och
forlade dessa i ett sarskilt uppréttat protokoll. Forbundet var vid den tiden
sdledes av uppfattningen att anmarkningen var sdllan tillampad nar det géllde
avtalet for kemiska fabriker. Det kan tillaggas att arbetstidens langd aven i
det kollektivavtalet anges i genomsnitt per helgfri vecka. Enligt en undersok-
ning som genomforts av Almega & 2001 &r skiftformen intermittent tvaskift
den tredje vanligaste skiftformen inom den kemiska industrin.

Anmérkningen har kommit att kvarstai det allokemiska avtalet. Forbundet
har hanvisat till en rapport fran en arbetsgrupp som gjort en redaktionell
Oversyn av allokemavtalet i vilken anmarkningen inte finns omnamnd. Att
gallrabland gamla kollektivavtalsregler & dock en kénslig sak. Det finns en
stor tveksamhet hos parternatill att ta bort en bestémmelse som man inte for-
star eftersom man tror att bestammelsen skulle kunna ha betydelse. Detta kan
varaforklaringen till varfor regeln slank igenom vid 6versynen av avtalet.



Det &r riktigt som forbundet anfort att den som enligt sitt ordinarie schema
inte skall arbeta under en viss helgdag inte far nagon sarskild nytta av denna
eftersom denne anda skulle ha varit ledig. Da helgdagar infaller pa olika
veckodagar jamnar dettai princip ut sig mellan skiften i ett langre perspektiv.
Det oaktat sa kan namnda forhallande inte innebara att man skall tolkaregeln
som motparten gor gallande, utan detta & i sa fall nagot som den lokala
fackklubben far ta hansyn till nér man tréffar avtal om forlaggning av arbets-
tiden lokalt. Klubben far naturligtvis ta konsekvenserna av den arbetstids-
forlaggning som man beslutar om.

Det kan noteras att de ersdttningsbelopp som férbundet yrkat for arbetstagar-
nas rakning beraknats pa det arbete som utfordes under skartorsdagsefter-
middagen. Anmaérkningen innehaller dock inte ndgon reglering av fragan om
vilket arbete som — med forbundets tolkning av anmérkningen — skall l1&ggas
till grund for utrékningen av ersdttningen. Att parterna skulle konstruera en
kompensationsregel i enlighet med vad férbundet gjort géllande och darvid
ha lamnat fragan 6ppen om bergkningen av tillagget framstar som helt
osannolikt. Forbundets kompensationsteori saknar saledes helt stod i
anméarkningens ordalydelse.

Forbundet

Enligt allokemavtalet finns det mojlighet att tillampa antingen veckoarbetstid
eller arsarbetstid. Vilket aternativ som skall véljas bestammer de lokala
parterna sjalva. Pa avtalsomradet ar det vanligast med veckoarbetstid vid tva-
skiftsarbete. Arbetstiden anges darmed i genomsnitt per helgfri vecka.

Vid bolaget géllde under ar 2004 veckoarbetstid vid tvaskiftsarbete. Formid-
dagsskiftet var forlagt mandag till och med fredag dér fredagen var négot
kortare &n 6vriga dagar medan eftermiddagsskiftet var forlagt mandag till
och med torsdag. Nagot eftermiddagsskift var saledes inte utlagt pa fredagen.

Pa langfredagen 2004 arbetade inte formiddagsskiftet och arbetstagarna i det
skiftet fick darigenom en forkortning av arbetstiden den aktuella veckan.
Eftermiddagsskiftet som enligt arbetstidsforl&ggningen arbetade endast
mandag till och med torsdag fick dock ingen forkortning av arbetstiden den
veckan. Arbetstagarna i eftermiddagsskiftet fullgjorde siledes sitt arbets-
tidsmatt som om det var en helgfri vecka. For det har dessa arbetstagare rétt
till kompensation enligt allokemavtalet bilaga2 8 3 Mom 1 anmérkning 4.
Av anméarkningen foljer namligen att om uppehall under helgen inte gors for
bada skiften vid tvaskift skall det skift som det inte gors uppehall for kom-
penseras. Det framgdr inte uttryckligen av anméarkningen hur erséttningen
skall berdknas. Forbundet har valt att anvénda arbetade timmar under skéar-
torsdagen som berakningsgrund.

Vid anvandandet av veckoarbetstid tas inte, som vid arsarbetstid, i forvag
hénsyn till att det infaller helgdagar under vissa veckor. | samband med att
man i allokemavtalet inforde ett arbetstidsmatt med utgangspunkt i veckor
utan helgdag fordes darfor en diskussion mellan parterna om hur arbetstiden
skulle vara forlagd en vecka med helg. For arbetsgivarsidan fanns ett intresse
av att inte andra pa arbetstiden for dvriga dagar och darmed bibehdlla
produktionen under dvriga veckan. FOr att acceptera arbetsgivarsidans krav i
den delen krévde forbundet en kompensation for dem som inte fick en



kortare arbetsvecka i samband med en helgdag. Det var i detta syfte som
anmarkningen tillkom i avtalet.

Avsikten med anméarkningen har saledes inte varit att reglera erséttning for
utfort arbete under helgen utan att ge rétt till kompensation for att arbets-
veckan blir for lang i forhallande till vad avtalet avsett. Att begreppet 6ver-
tidstillagg anvands i anmérkningen beror enbart pa att parterna velat undvika
att infora ytterligare en betalform i kollektivavtalet och darfor valt en para-
meter som redan finnsi avtalet. Vid Overtidsarbete skall naturligtvis dver-
tidserséttning utgd, men det &r inte fraga om overtid i forevarande fall. For att
det skall bli frdga om sadant arbete forutsétts att den fastlagda arbetstiden per
dygn 6verskrids och det har inte skett hdr. Med hansyn till parternas avsikt
med regeln borde det dirfor ha statt ’ska ersdttning motsvarande dver-
tidstilligg utbetalas” 1 anmérkningen.

Arbetsgivarparternas standpunkt synes innebéra att det egentligen var utlagt
ett skift pa fredagseftermiddagen vilket det gjordes uppehall for. Ett sédant
synsétt &r enligt forbundets mening inte forenligt med avtalet.

Arbetsgivarparternas redogorelse for andra kollektivavtal, bl.a. avtalet for
kemisk-tekniska foretag, ter sig for forbundet nagot svarforstaelig eftersom
allokemavtalet funnits som ett galvstandigt avtal &nda sedan 1960-talet, tidi-
gare under namnet allménna fabriksavtalet, och saledes under ren gallt vid
sidan av dessa andra avtal.

Forbundet delar inte arbetsgivarparternas uppfattning att anmérkningen
skulle vara obsolet och inte komma till anvandning. Anmérkningen har tidi-
gare varit foremal for tvister mellan parterna, dock utan att tvisterna har
hamnat i domstol. Parterna har genom diskussioner lyckats |6sa frégan pa det
lokala planet utan att nagra formella uppgorelser i protokoll behovt tréffas.
Losningarna har varit erséttning i olika former till arbetstagarna. Det &r inte
ovanligt att erséttning utgatt genom viss ledighet under skéartorsdagen for
eftermiddagsskiftet.

En partssammansatt arbetsgrupp gjorde under & 1995 en redaktionell Gver-
syn av allokemavtalet. Vid denna dversyn blev protokollsanmérkningen inte
foremal for négra diskussioner mellan parterna och kom darefter att kvarstai
avtalet. Arbetsgivarparterna ér av uppfattningen att anméarkningen slunkit
igenom och av misstag blivit kvar i avtalet. Forbundet héavdar dock att
anmarkningen ansags behtvlig och medvetet — i vart fall fran férbundets sida
— behollsi avtalet.

Att en motsvarande anmarkning under ar 1995 lyftes ur kollektivavtalet for
kemiska fabriker har ingen som helst betydelse for tolkningen i den hér
tvisten. Forutséttningarna & namligen olika pa dessa avtalsomraden och
nagra jamforelser & inte mojliga att gora. Det kan namnas att det pa avtals-
omrédet for kemiska fabriker & mycket vanligare att man arbetar kontinuer-
ligt skift an pa omradet for allokemiska avtalet och vid sadant skiftarbete
uppkommer inte den hér problematiken alls.

Det finns stod for forbundets uppfattning i anmérkningens ordalydelse. Lat
saga att bada skiften varit utlagda mandag till och med fredag. Da hade det



gjorts uppehall for tva skift under langfredagen och bada skiften hade da fatt
en forkortning av sin arbetstid i enlighet med avtalet, dvs. fétt en kortare
arbetstid under en vecka med férekommande helgdag. Nagot behov av ytter-
ligare kompensation utdver den forkortade arbetstiden hade da inte funnits.
Men om skiften lagts ut som i dettafall sd att det ena skiftlaget inte far nagon
forkortning av arbetstiden sd maste det kompenseras pa ndgot annat sétt.
Kompensation kan da ske genom att arbetstagarna far ledigt ndgon annan dag
an helgdagen eller genom att den aktuella anmérkningen tillampas och
arbetstagarna erhdller erséttning motsvarande Overtidstillagget.

Domskal
Tvisten

Vid bolaget bedrivs arbete bland annat i tvaskift. Genom en lokal 6verens-
kommelse var tvaskiftsarbetet under ar 2004 forlagt sa att formiddagsskiftet
arbetade mandag till och med fredag och eftermiddagsskiftet arbetade
mandag till och med torsdag. | samband med paskhelgen & 2004 utfordes
inget arbete pa langfredagen, eftersom det var en helgdag. Formiddagsskiftet
fick déarmed en kortare arbetstid &n normalt den veckan medan eftermiddags-
skiftet arbetade full veckoarbetstid.

Forbundet har gjort géllande att de arbetstagare som den aktuella veckan till-
horde eftermiddagsskiftet & beréttigade till ersdttning motsvarande tver-
tidstillagg beraknat pa det arbete de utférde under skartorsdagen. Enligt for-
bundet foljer den rétten av allokemavtalet bilaga 2 8 3 Mom 1 anmérkning 4.
Forbundet menar, som det far forstas, att anmérkningen ger rétt till kompen-
sation &t arbetstagare i ett skift som pa grund av arbetstidens forlaggning inte
erhaller nagon ledighet i samband med att en helgdag infaller under en
arbetsvecka samtidigt som ett annat skift erhaller sadan ledighet. Arbets-
givarparternas uppfattning &r att anméarkningen ger rétt till overtidstillagg
endast om arbete sker under en helgdag och sdledes intei dettafall. | vart fall
ar det enligt arbetsgivarparternas mening fréga om en sddan undantagssitua-
tion som anges i anméarkningen, dvs. att det gjorts uppehall for tva skift under
helgdagen.

Utredningen i malen

Malen har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa arbetsgivar-
parternas begaran hallits vittnesforhér med B.H., forhandlare vid
Byggnadsamnesforbundet, och A.S., produktionschef vid bolaget, samt
forhor upplysningsvis med A.H., forhandlare pa Industri- och Kemigruppen.
Pa forbundets begéran har hdllits forhor upplysningsvis med K.W.,
avtalssekreterare i forbundet. Parterna har &ven dberopat viss skriftlig
bevisning.
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Protokollsanmarkningens innebdrd

| forstahand & det vad parterna gemensamt har asyftat vid kollektivavtalets
tillkomst som bestammer avtalets innehdll. Parternai malen har helt skilda
uppfattningar om syftet med den i malen aktuella protokollsanméarkningen.
Nagon utredning om vad som forekom i samband med anmérkningens till-
komst har inte lagts fram och det saknas darfor mojlighet att utréna om det
da funnits en gemensam partsavsikt. Det kan konstateras att det av utred-
ningen inte ens har framkommit n&r i tiden anmérkningen infordesi allo-
kemavtalet.

Arbetsgivarparterna har redogjort fér nagra andra kollektivavtal med
anmarkningar motsvarande den nu omtvistade. Det som framkommit om
inneborden av dessa avtal kan emellertid inte anses ha nagon avgorande
betydelse for tolkningen i dettafall. Nagon ytterligare utredning som belyser
innebdrden av allokemavtalet i det omtvistade hanseendet har inte heller
forebringats i malen. Domstolen & darfor hanvisad till att avgoratolknings-
fragan i forsta hand med ledning av anmérkningens ordalydel se.

Enligt sin ordalydelse anger anmarkningen endast att Overtidstillagg skall
utbetalas vid intermittent skiftarbete om inte uppehall i arbetet gors pa visst
sétt i samband med helgdagar. Ordalagen ger inga anvisningar om under
vilka forutséttningar och i vilken utstréckning sadant tillagg skall utges. |
avsaknad av nagon sarskild reglering i anmérkningen blir det déarmed vid en
tolkning enligt ordalydelsen av avgdrande betydelse under vilka forutsétt-
ningar overtidstillagg skall utges enligt kollektivavtalet. Enligt bestammel-
serna om dvertidsarbete m.m. i avtalets § 5 framgar att — pa visst sétt berak-
nat — Overtidstillagg skall utga vid Overtidsarbete. Harav foljer att det enligt
avtalet & en forutséttning for dvertidstillagg att overtidsarbete har utforts.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan ordalydelsen inte uppfattas pa annat
sétt an att tillampningen av anmérkningen forutsétter att dvertidsarbete har
utforts. Det & ogtridigt att sadant arbete inte forekommit i forevarande fall.
Avtalets ordalydelse ger sdledes ett klart s0d for arbetsgivarsidans uppfatt-
ning i tvisten.

Enligt forbundets uppfattning skall emellertid protokollsanmérkningen
tilldampas trots att dvertidsarbete inte utforts eftersom anmérkningens
funktion, enligt forbundets sétt att se pa saken, & att — som i dettafall —
kompensera for de skillnader som kan uppkomma mellan skiftlag pa grund
av att arbetstiden bestams per helgfri vecka. Begreppet dvertidstillégg som
anvands i anmarkningen skall enligt forbundet inte forstas bokstavligt utan
ses som ett sétt att bestémma den ekonomiska kompensation som skall utgai
en situation som den forevarande.

Arbetsgivarparterna har i och for sig vitsordat att det lokala arbetstidssche-
mat i det aktuellafallet medfor att eftermiddagsskiftet inte far nagon fordel
av att langfredagen &r helgdag utan anda far arbeta full veckoarbetstid,
medan formiddagsskiftet far en kortare arbetstid eftersom fredagsskiftet
utgar. De har emellertid papekat dels att det i ett langre perspektiv kan jamna
ut sig, dels att den lokala fackklubben under alla forhallanden maste ta
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konsekvenserna av den arbetstidsforlaggning som parterna lokalt beslutat
om.

Som Arbetsdomstolen nyss konstaterat ger anmarkningens sprakliga
utformning ett klart st6d for arbetsgivarparternas uppfattning. Den som
menar att et kollektivavtal innebar nagot annat &n vad som foljer av
ordalydelsen har bevisbordan for detta. | bevisbdrdan ligger ocksa att den
parten skall visa att det vid avtalets ingadende har gjortsklart for motparten,
eller att det anda borde ha stétt klart for denne, att bestéammelsen skall ha
denna innebord. Mot bakgrund av utredningen i malet framstar det enligt
Arbetsdomstolens mening som klart att férbundet inte har fullgjort den
bevisbordan.

En annan omstandighet att ta hansyn till vid tolkningen av kollektivavtal kan
vara den omstridda bestdmmelsens allméanna eller naturliga syfte och de
praktiska konsekvenserna av en viss tolkning. Sadana 6vervéaganden &
emellertid narmast av betydelse i fall d& andra tolkningsprinciper inte har
gett nagon ledning for tvistefragans bedomande. Daremot &r det inte en upp-
gift for domstolen att i fall da avtalsinnehdllet pa annat sitt kan faststéllas
korrigera detta med hanvisning till sddana allmanna 6vervaganden (se AD
1984 nr 37 och 2003 nr 66).

Arbetsdomstolen kan konstatera att det & ostridigt att det lokala arbetstids-
avtalet innebér att for- och eftermiddagsskiften far olika lang arbetstid under
den aktuella veckan pa grund av att langfredagen &r helgdag. Den tolkning
forbundet gor av den i malet aktuella anmarkningen medfor i dettafall att
eftermiddagsskiftet skall ges ekonomisk kompensation for den nackdel detta
skift har i forhallande till formiddagsskiftet pa grund av den konstruktion det
lokala arbetstidsavtalet har, ndmligen att eftermiddagsskiftet aldrig utfor
arbete pa fredagar. Réttviseskal skulle saledes kunna anforas for en sdan
tolkning av bestammelsen. Det forhallandet att avtalet helt saknar regler om
hur denna kompensation skall beréknastalar emellertid med styrka déremot.
Arbetsgivarparternas tolkning innebér att anmérkningen inte har nagon
egentlig praktisk funktion att fylla utan endast utgor en paminnelse om att
Overtidsersattning med visst undantag skall utga vid helgarbete pa grund av
att arbetstiden beréknas per helgfri vecka. Den tolkningen framstér, vid
Overvaganden av det lag som det nu & fraga om, som fullt rimlig. Den har
dessutom, som redan konstaterats, s6d i anmérkningens ordalydelse. Slut-
satsen av det anforda blir darfor att anmérkningen inte kan ges den innebord
som forbundet angett.

De aktuella arbetstagarna har darfor inte rétt till ersdttning motsvarande
Overtidstillagg for arbete under skartorsdagen den 8 april 2004. Hérav foljer
att arbetsgivarparternas talan skall bifallas och forbundets talan skall ogillas.
Réattegangskostnader

Vid denna utgang har férbundet att utge erséttning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller att R.C., M.N., RA., S.C., F.S, E.l.,D.M.,
F.B.,C.L.,AX., B.S, M.C. och D.K. inte har rétt till dvertidstillagg for
skartorsdagen den 8 april 2004.

2. Arbetsdomstolen avslar Industrifackets talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket att ersétta Industri- och Kemi-
Gruppen och Diab AB dess réttegangskostnader med attiofemtusen-
niohundrafemtiotva (85 952) kr, varav 70 000 kr avser ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forsnamnda beloppet fran dagen for denna
dom tills betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Ulrika Stenbeck Gustavson, Kurt Eriksson,
Charlott Richardson, Bjorn Mntzing, Birgitta Kihlberg och Ronny
Wenngren. Enhdlligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig



