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KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 STOCKHOLM
Ombud: jur. kand. Thomas Wallén, Advokatfirman W & O HB, Box 7387,
103 91 STOCKHOLM

SVARANDE

Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 STOCKHOLM
Ombud: jur. kand. Gunnar Bergstréom, Kvarnhagsvagen 157,

145 60 NORSBORG

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Mellan staten genom Rikspolisstyrelsen och Svenska Polisforbundet
(férbundet) géller kollektivavtal.

Medlemmen i forbundet K.S. var anstélld som polisassistent med
konstitutorial vid Polismyndigheten i Varmland och innehade &ven en
tillsvidareanstallning som polisinspektor vid samma myndighet. Sedan &
1995 tjanstgjorde han som nérpolischef i Grums.

Den 10 februari 2004 domdes K.S. av Hovrétten for Vastra Sverige for grov
kvinnofridskrénkning till villkorlig dom och 100 dagsbdter. Hovréttens dom
vann laga kraft da Hogsta domstolen inte fann skél att meddela
provningstillstand.

Med hanvisning till Hovréttens for Vastra Sverige dom besl6t Personal-
ansvarsnamnden vid Rikspolisstyrelsen den 15 juli 2005 att med stod av 18 §
anstallningsskyddslagen och 22 § statstjanstemannalagen avskeda K.S. fran
hans tillsvidareanstallning som inspektor vid Polismyndigheten i Varmland
och fran tjansten som polisassistent med konstitutorial vid samma
myndighet.

Avskedandet har lett till tvist mellan forbundet och staten genom Rikspolis-
styrelsen. Forbundet har véackt talan mot staten och har, som talan slutligt
bestamts, i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen skall

1. forklara avskedandet av K.S. fran hans tillsvidareanstallning som
polisinspektdr ogiltigt,

2. forklara avskedandet av K.S. fran hans kongtitutorial anstéllning som
polisassistent ogiltigt samt



3. forplikta staten att till K.S. betala

a) |6n, efter avdrag for uppburen arbetsldshetsersattning, med 38 856 kr for
tiden den 28 december 2005 till den 26 april 2006, jamte réanta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran den 26 april 2006 till dess betalning sker, och

b) allméant skadestand med 150 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 9 september 2005,
till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skal for
avskedande, men val saklig grund for att séga upp K.S. fran hans
tillsvidareanstallning som polisingpektdr, har férbundet i andra hand yrkat
att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till K.S. betala

1. ekonomiskt skadestand, efter avdrag for uppburen arbetsldshetsersattning,
med 5 386 kr for tiden den 28 december 2005 till den 15 januari 2006, jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 25 januari 2006 till dess
betalning sker,

2. 16n, efter avdrag for uppburen arbetsloshetserséttning, med 28 337 kr for
tiden den 16 januari 2006 till den 26 april 2006, jamte ranta pa beloppet fran
den 26 april 2006 till dess betalning sker, samt

3. dlmant skadestand med 120 000 kr, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 9 september 2005, till dess betalning
sker.

Forbundet har vidare framstallt forbehall om att fa dterkomma med yrkanden
om ekonomiskt skadestand for tiden efter huvudférhandling.

Staten har bestritt kdromalet. Staten har inte vitsordat nagot belopp avseende
allmant skadestand som skaligt i och for sig. Lénebeloppen samt séttet att
berékna yrkad réanta pa har vitsordatsi och for sig.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfért i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

K.S. har sedan & 1974 varit angtélld som polisassistent med konstitutorial
vid Polismyndigheten i Varmland. Fran & 1995 har han arbetat som

narpolischef inom samma distrikt. K.S. & sedan ar 1985 gift med |.S. som
han traffade ar 1983.



Under 1990-talet utvecklade polismyndigheten i Varmland sin nérpolisverk-
samhet. | samband hdrmed genomférde myndigheten aven ett antal organi-
satoriska forandringar. Forandringarna innebar bl.a. att mellanchefsnivan
togs bort vilket innebar att nérpolischeferna lydde direkt under lanspolis-
mastaren. Néarpolischefen fick ett totalansvar for sitt eget narpolisomrade.
Omorganisationen innebar att arbetsbdrdan for K.S. kom att foérandras
vasentligt. Den Okade arbetsbordan ledde till att K.S. borjade dricka alkohol
efter arbetsdagen for att lugna ned sig. Situationen pa arbetsplatsen
forvarrades ytterligare genom att hans gamle van och ndrmaste medarbetare
inguknade i en demenssjukdom. Kollegans insjuknande och de mycket
omfattande problem som hans sjukdom orsakade pa arbetsplatsen drabbade
K.S. mycket hart. Flera anstallda hotade med att sluta sina anstéllningar om
inte K.S. vidtog &tgarder mot kollegan. Aven andra handelser och
omstandigheter ledde till att K.S:s arbetssituation blev orimlig. Som exempel
kan ndmnas att det & 1998 uppstod en vattenlacka som medforde att han fick
organisera en flytt av hela myndigheten till andra lokaler. Férhadllandena pa
arbetsplatsen medforde att K.S. kom att utveckla ett alkoholberoende. Han
drabbades &ven av andra sjukdomar.

| december 2001 sjukskrevs K.S. pagrund av ryggproblem. | mars 2002 fick
han diagnosen utmattningsdepression. Fran och med den 16 mars 2002 och
framat var han sjukskriven pa grund av depression samt ryggbesvar. K.S.
ordinerades olika mediciner for sinaryggbesvar och sin depression.
Medicinerna som K.S. intog tillsammans med alkohol gav honom aven svara
biverkningar i form av beteendestérningar. Eftersom K.S. inte kunde avhalla
sig fran att dricka alkohol forsamrades relationen till hustrun. Situationen
forvarrades fran sommaren 2002. Det uppstod sténdiga diskussioner och
dispyter mellan makarna och K.S. var berusad vid fleratillfallen.

Under den period som K.S. var sjukskriven underlét arbetsgivaren att vidta
erforderliga rehabiliteringsdtgarder. K.S. hade en kontaktperson pa
arbetsplatsen som han kunde vanda sig till men nér denne slutade sin
anstéllning utsag arbetsgivaren inte ndgon ny kontaktperson. Resultatet blev
att det fran forsommaren 2002 och fram till senhdsten samma &r inte
forekom nagra kontakter mellan K.S. och arbetsgivaren. Under denna period
Okade K.S:s alkoholkonsumtion ytterligare. Den 24 oktober 2002 kontaktade
K.S. foretagdakaren P.O. och de kom 6verens om att han skulle genomga en
behandling for sitt alkoholmissbruk. Den 26 oktober 2002 informerade
foretagslakaren vice lanspolisméastaren om att K.S. behtvde véard. Forst den
11 november 2002 erbjéds K.S. vard pa Forsby behandlingshem. K.S., som
hade lyckats med att halla sig nykter under ett antal veckor, ansag emellertid
att han kunde avsta fran alkohol och avbojde darfor den erbjudna varden.
Arbetsgivaren accepterade detta utan vidare resonemang. K.S. holl sig sedan
nykter fram till arsskiftet men aterfoll strax darefter i missbruk.

Den 21 februari 2003 kallades polisen till makarna S:s bostad. Den aktuella
dagen hade K.S. varit inne hos grannen och |.S. befarade att han hade druckit
alkohol dér. 1.S. och hennes dotter A.J. blev mycket upprdrda och besvikna
nér de fick klart for sig att K.S. hade dterupptagit sin missbruk. De s&g darfor
inte nagon annan utvag an att tillkalla polis. Syftet var att uppméarksamma



polisen/arbetsgivaren pa att K.S. behdvde vard. Nér polisen anlande till
platsen tillkallades aven en l&kare. Lakaren ansag emellertid inte att det
forelag skal for att tvangsomhéndertaK.S. De nérvarande poliserna
forklarade da for 1.S. att det kravdes en polisanmélan for att polisen skulle
kunna omhénderta honom. En anmélan uppréttades darfor pa natten den 22
februari 2003.

| anméalan har upptagits vissa handelser som |.S. beréttat for polisen.
Anmalan innehdller en hel del 6verdrifter fran |.S:s sida eftersom syftet med
anmalan har varit att forma polisen att omhanderta K.S. for vard. K.S. greps
och anholls misstankt for grov kvinnofridskrankning men slépptes dérefter i
avvaktan pa atal. Omgaende efter frisldppandet blev K.S. pa frivillig grund
intagen for vard pa Forsby behandlingshem. Den behandlande lakaren T.S.
har i ett intyg daterat den 9 april 2003 angett att K.S. har diagnosen F 10.2,
dvs. psykiska stdrningar och beteendestorningar orsakade av alkohol,
beroendesyndrom. Det anges &ven att “’patienten bor fa behandling for sin
aktiva beroendesjukdom da den dr av medicinska skél nddvéndig” samt att
patienten erhdller s.k. 12-stegsbehandling. Lakarintyget utvisar enligt
forbundet att K.S. vid dennatidpunkt led av alkoholsjukdom. Efter
genomgangen behandling har K.S. hallit sig nykter under nastan tre ar.

Den 29 april 2003 traffades ett avtal mellan arbetsgivaren och K.S. Ett
kontrakt uppréttades i syfte att forma K.S. att efter eget beslut forandra sin
situation och sin relation till alkohol. K.S. skulle under minst ett ar avsta fran
all slags alkoholfortaring och &ven genomga olika kontroller vid Previa for
att styrka sin avhallsamhet. | kontraktet foreskrevs att K.S., under
forutsdttning av total efterlevnad av kontraktet, skulle erbjudas fortsatt
anstéllning hos arbetsgivaren, dvs. han skulle fa behdlla sin anstéllning om
han fullféljde sin del av avtalet. Kontraktet uppréattades efter det att
arbetsgivaren erhallit kdnnedom om att K.S. var misstankt for
kvinnofridskrénkning.

Brottmal sprocessen

|.S. forklarade redan pa ett tidigt stadium for polis och &klagare att hon inte
langre ville medverkai polisutredningen och att syftet med polisanmélan
endast hade varit att K.S. skulle fa vard. Trots detta valde aklagaren att vacka
atal. 1.S. havdade under hela brottmalsprocessen, och havdar alltjamt, att de
héandelser som I&g till grund for dtalet inte hade intréffat, i vart fall inte pa det
séitt som aklagaren redogjorde for under brottmalsprocessen. De beskrivna
héndelserna var inte sd alvarliga och det férekom i vart fall inte ndgot
avsiktligt vald fran K.S:ssida. 1.S. har erkant att hon kan ha 6verdrivit for
polisen nar hon beskrivit vissa handelser for att forma polisen att omhéanderta
K.S. for vard. Det skall vidare framhallas att atalet mot K.S. omfattade
héndelser som inte framgar av forhtren med 1.S. Av forhéren med henne
framgdr inte heller hur vissa handelser i detalj gétt till. Forhdren & vaga och
forhorsledaren har dven stéllt ledande fragor. K.S. har hela tiden fornekat att
han gjort sig skyldig till brott.



| tingsrétten, och &ven i hovrétten, valde K.S. och I.S,, painradan av advokat,
att inte svara pa nagra frégor. Tingsrétten fann darfor att det saknades
forutséttningar for en fallande dom da domen enbart skulle komma att
grundas pa de uppgifter som 1.S. hade [amnat vid polisforhor. | hovrétten
domdes daremot K.S. for grov kvinnofridskrankning. Forbundet anser att
hovréttens dom saknar bevisverkan. Hovrétten har grundat domen pa
uppgifter som [amnats vid ett s.k. dialogforhér med 1.S. den 22 februari 2003
samt pa vad som framkommit vid férhor med A.J. och K.Sj. trots att dessa
personer sagt att de varken hort eller sett att K.S. misshandlat eller hotat 1.S.
Domen var inte enhéllig. Tva av réttens ledaméter, ett hovréttsrad och en
hovréattsassessor, var skiljaktiga och ansag att atalet skulle ogillas.

Pa grund av domen avskedades K.S. fran bada sina anstéllningar genom
personalansvarsnamndens beslut den 15 juli 2005.

Grunderna for forbundets talan

Forbundet havdar att det varken foreligger skal for avskedande eller uppsag-
ning eftersom K.S. inte har begatt de brott som han fallts till ansvar for.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att K.S. begatt de brott som han
domts for, havdar forbundet att gérningarna begatts under inflytande av
sjukdom och att arbetsgivaren pa grund hérav varit forhindrad att skilja
honom fran anstallningen. Forbundet gor i denna del gallande fljande. K.S.
har som en direkt f6ljd av sin arbetssituation utvecklat ett alkoholberoende
och aven drabbats av en utmattningsdepression. Alkoholsjukdomen och
utmattningsdepressionen har haft en direkt inverkan pa K.S:s beteende.

Forbundet gor &ven gallande att arbetsgivaren har brustit i sitt rehabilite-
ringsansvar vad géller K.S..

Under alla forhallanden har det avtal som tréffades mellan K.S. och
arbetsgivaren samt Previa den 29 april 2003 utgjort ett hinder mot att
avskeda eller s&ga upp honom eftersom han f6ljt avtalet.

Staten
Den aberopade brottsligheten

Den 21 juli 2003 véacktes étal mot K.S. vid Karlstads tingsrétt. De garningar
som K.S. dalades for dberopas éven av staten i Arbetsdomstolen. Enligt
aklagarens stamningsansokan har K.S. fran och med varvintern 2002 till den
21 februari 2003 vid ett stort antal tillfallen misshandlat sin hustru I.S. och
ofredat samt hotat henne med brottslig garning. Han har &ven vid nagra
tillfallen forsokt att misshandla henne. Hoten har enligt
garningsbeskrivningen varit &gnade att framkalla allvarlig fruktan for
hustruns egen sakerhet till person.



De garningar som K.S. dtalades for finns detaljerat beskrivna i
stamningsansdkan. Dér anges bl.a. foljande. Var och en av de gérningar som
omfattas av talet har utgjort ett led i en upprepad krankning av hustruns
integritet och varit &gnade att allvarligt skada hennes sjdlvkansla. Miss-
handeln har bestétt i bl.a. frekventatag om hustruns armar och knuffar sa att
hon fallit eller slagit emot féremal som orsakat henne smérta och blamérken
paarmar, ben och i huvudet. Hoten har bestétt i hot om att misshandla
hustrun och i slutet av perioden har det &ven forekommit ett flertal hot om att
hamta ett tjanstevapen och skjuta henne. Ofredandena har bestétt i frekventa
fornedrande uttalanden om hustrun och hot om att kontakta diverse personer
for att stélatill problem for henne.

De héndelser som speciellt angettsi stdmningsansokan & foljande. K.S. har
under négra dagar fram till den 27 maj 2002 i sommarstugan hotat hustrun
med misshandel samt knuffat hustrun, utdelat slag och slangt hennei en
soffa. Efter den 17 juni 2002, ndr hustrun lamnat sommarstugan, har K.S.
ringt et stort antal hotfulla samtal till hustrun innehdllande bl.a. hot om att
sldihjal henne och hot om att stallatill besvar genom att ringatill hennes
arbetsgivare och de huvudméan hon hade som god man. Pa midsommarafton
2002 i sommarstugan har K.S. frekvent uttalat hotelser om misshandel. Han
har &ven sparkat ivag en utdragssang som traffat hustrun pa benet samt
knuffat omkull henne sa att hon kant smérta och erhallit blamérken. Den 8
till 20 juli 2002 har han frekvent hotat med misshandel och knuffat hustrun
vilket orsakat smérta och blamérke. Den 11 juli 2002 har han ringt fran
sommarstugan och frekvent hotat hustrun i telefon, bl.a. hotat att skada
henne. Den 10 augusti 2002 har han i sommarstugan hotat med misshandel
samt knuffat och slagit hustrun, vilket orsakade i vart fall smértaoch
bldméarke som féljd. Den 30 augusti 2002 har han i sommarstugan, hotat att
bryta hustruns finger samt tagit tag i och brutit pa hustruns vanstra pekfinger
med smérta och snedstallning som foljd. | oktober 2002 i Karlstad har han
uttalat hot att skada hustrun, knuffat omkull henne och tagit kraftigt tag i
Overarmarna med smarta och blamarken som f6ljd. Den 11 februari 2003 i
Karlstad har han kastat en sladdlos telefon mot hustrun. Fara for brottets
fullbordan har forelegat. Efter nydr 2002 har K.S. vid upprepade tillfallen
hotat med att han skulle hamta sitt tjanstevapen och skjuta hustrun. Den 21
februari 2003 har han i Karlstad riktat tre knytnédvslag mot hustrun som hon
lyckats ducka for. Fara for fullbordan har forelegat. Vid sasmmatillfélle har
han hotat att skjuta hustrun.

Tingsrétten | Karlstad frikande K.S. Hovrétten for Vastra Sverige domde
honom emellertid den 10 februari 2004 for grov kvinnofridskrankning.
Domen har vunnit laga kraft.

Hovrattens dom

Hovréttens majoritet har funnit det vara styrkt att K.S. begatt de garningar
som beskrivits i dtalet. Eftersom bade K.S. och |.S., under hela

brottmal sprocessen, avstod fran att besvara eller kommentera de fragor som
stalldes, har bevisningen i huvudsak bestétt av 1.S:s uppgifter till polisen
under foérundersbkningen. Hovréttens magjoritet fann vid en samlad



bedbmning att dessa uppgifter, som enligt vad hovrétten hade funnit ocksa
stoddes av annan bevisning, kunde laggas till grund for avgorandet av malet
utan att detta innebar ndgon krankning av K.S:srétt till en réttvis réttegang.

Alkohol beroendet

Forbundet har gjort géllande att K.S., som en direkt foljd av sin
arbetssituation utvecklat ett alkoholberoende och &ven drabbats av en
utmattningsdepression. Staten bestrider inte att K.S. kan ha haft en
pafrestande arbetssituation. Det bestrids emellertid att det forelegat
orsakssamband mellan K.S:s arbetssituation och hans alkoholberoende. Det
bestrids &ven att det skulle finnas ett orsakssamband mellan hans
alkoholmissbruk och de garningar som han domts for i brottmalet. Aven
pastéendet om att staten skulle ha misskétt rehabiliteringen bestrids. | ala
handelser har det genom den brottsighet som K.S. gjort sig skyldig till
funnits laga grund for att avskeda honom.

Det personliga kontraktet

En annan omstandighet som aberopats av forbundet &r det personliga
kontrakt som tréffades mellan K.S., Previa och Polismyndigheten i Varmland
den 29 april 2003. Forbundet har gjort gallande att polisforbundets
foretrédare C.H. vid kontraktets upprétande hade kdnnedom om den
brottdighet som K.S. sedermera kom att domas for. Arbetsgivaren skulle
darmed enligt forbundet vara forhindrad att avskeda eller sdga upp honom
eftersom han foljt avtalet. Staten hdvdar att det &r tydligt att villkoren i
avtalet enbart &r inriktade pa att medverkatill att K.S. skulle avhalla sig fran
att dricka alkohol. Innehallet i avtalet hindrar alltsd inte staten fran att
aberopa brottsiga garningar till stod for ett avskedande eller en uppsagning.
Det & forst i samband med den lagakraftvunna hovréttsdomen som
arbetsgivaren kan anses ha fétt full kannedom om K.S:s brottslighet.



Grunderna for statenstalan

K.S. har genom dom den 10 februari 2004 av Hovrétten for Véastra Sverige,
som vunnit laga kraft, domts for grov kvinnofridskrankning. Han har genom
denna brottslighet alvarligt sidosatt sina ligganden mot arbetsgivaren. Det
har darfor forelegat réttsig grund for att avskeda K.S. fran hans
tillsvidareanstallning som inspektor vid Polismyndigheten i Varmland enligt
18 § anstallningsskyddslagen och fran hans anstéllning som polisassistent
med konstitutorial vid samma polismyndighet enligt 22 §
statstjanstemannalagen. FOr det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte
forelegat laga skal for att avskeda K.S. fran hans anstallning som inspektor
har det i vart fall forelegat saklig grund for att sdga upp honom av personliga
ska med stod av 7 § anstallningsskyddslagen.

Domskal
Tvisten

K.S. avskedades fran saval sin tillsvidareanstallning som polisinspektor vid
Polismyndigheten i Varmland som sin anstalining med konstitutorial vid
samma myndighet genom Personalansvarsnamndens vid Rikspolisstyrelsen
beslut den 15 juli 2005. Grunden for avskedandet var att han hade gjort sig
skyldig till och domts for grov kvinnofridskrankning.

Tvisten i malet ror framst frégan om det forelegat laga grund for statens
avskedande av K.S..

Forbundet har gjort gdllande att avskedandet har skett utan att ens saklig
grund for uppsagning forelegat. Enligt forbundet har K.S. inte gjort sig
skyldig till den brottdighet han har domts for.

Staten har som grund for avskedandet anfort féljande. Den brottslighet som
K.S. har domts for & av dlvarligt slag. K.S. har genom sitt handlande savél
grovt asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren som visat sadan
olamplighet for anstallningen som polisman att forutséttningar for
avskedande varit uppfyllda.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
forbundets begéran K.S. horts under sanningsforsakran och vittnesférhor
hallits med hans hustru |1.S., hennes dotter A.J. och |.S:svéaninna K.Sj. samt
med foretagsakaren P.O. och lakaren T.S. Pa statens begaran har vittnes-
forhor hallits med kommissarierna P.D. och C.H. Forbundet har som skriftlig
bevisning dberopat lakarintyg samt ett ’personligt kontrakt” som tréffats
mellan arbetsgivaren, Previa och K.S. den 29 april 2003. Staten har som
skriftlig bevisning aberopat Hovréttens for Vastra Sverige dom den 10
februari 2004 samt protokoll fran tva polisforhor med 1.S., varav det ena ér
en uppteckning av forhdret med henne i anslutning till polisingripandet mot
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K.S. natten till den 22 februari 2003 och det andra en utskrift i dialogform av
det langre forhor som holls med henne under eftermiddagen samma dag.

Har K.S. gjort sig skyldig till den brottdighet som han démts for?

| malet & tvistigt om K.S. har gjort sig skyldig till grov
kvinnofridskrankning som han alltsa falltstill ansvar for genom hovréttens
dom.

Hovrétten fann genom sin dom att det &al som hade vackts mot K.S. for

grov kvinnofridskrankning blivit styrkt. Hovréttens dom har sedermera
vunnit laga kraft. Dettainnebar att K.S. befunnits skyldig till misshandel, hot
och ofredande riktade mot |.S. Enligt gérningsbeskrivningen, som narmare
redovisats ovan under statens utveckling av talan, skall det bl.a. ha varit fraga
om frekventa tag om hustruns armar och knuffar sa att hon fallit eller slagit
emot foremal vilket medfort smérta och blaméarken pa armar, ben och i
huvudet samt hot om att misshandla eller skjuta hustrun.

Forbundet har i dennadel framhallit att den huvudsakliga bevisningen i
brottmal sprocessen bestétt av uppgifter som 1.S. lamnat vid polisforhdr under
férundersokningen. Enligt forbundet har dessa uppgifter varit 6verdrivna och
missvisande. Forbundet har darfor havdat att den bevisning som legat till
grund for hovréttens dom inte varit tillracklig for att fallaK.S. till ansvar for
grov kvinnofridskrankning och har &ven hanvisat till att hovréttens minoritet
i sin bedomning kommit fram till att bevisningen inte gav tillrackligt stod &t
atalet.

Fragan vilken betydelse en allmén domstols brottmalsdom skall tillméatas i en
arbetstvist rérande uppsagning eller avskedande pa grund av brott har
provats av Arbetsdomstolen i manga tidigare avgoranden. Arbetsdomstolen
har darvid uttalat att den allménna domstolens beddmning i brottmalet inte ar
bindande men att den bor tillmétas betydande bevisverkan i arbetstvisten (se
t.ex. domen 1997 nr 138 med dar gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i enlighet med det anférda att préva forbundets invand-
ning att K.S. inte gjort sig skyldig till den aktuella brottdigheten.
Bedomningen far darvid inriktas pa fragan om det forekommit ndgot har som
medfor att brottmalsdomens materiella innehdll och darmed dess bevisverkan
i arbetstvisten maste séttasi fraga.

De forhdrspersoner som har hortsi den hér delen i Arbetsdomstolen & K.S,,
.S, K.§., A.J. och P.D., vilkaalla &ven deltog i hovréttsprocessen.
Harutover hordesi brottmalet ytterligare ett vittne. Den skillnaden foreligger
vidare att under brottmalsprocesserna valde bade K.S. och |.S. att inte séga
nagot. De uppgifter som 1.S. [amnat under forundersokningen och som legat
till grund for aklagarens étal 1amnades alltsa okommenterade av henne under
rattegangarna i brottmalet. Hovrétten ansdg emellertid, som framgatt ovan,
att hennes uppgifter under forundersdkningen, som enligt hovrétten &ven
stoddes av annan bevisning, kunde laggas till grund for utgangen och fann
alltsa dtalet styrkt.
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Frégan om den bevisning som forekommit har i Arbetsdomstolen skall anses
vara sidan att den fortar den betydande bevisverkan som hovréttsdomen har
bor enligt domstolens mening bedomasi ljuset av foljande omstandigheter.
Det har framkommit att K.S. i omedelbar anslutning till det polisingripande
som sedermera ledde till &alet mot honom kom att vardas pa
behandlingshem for sitt alkoholberoende och att han darefter avhallit sig fran
att bruka alkohol. Det &r &ven upplyst att makarna fortfarande &r ett par om
an med varsitt boende. Fran forbundets sida har vidare framforts att K.S. och
|.S. infor brottmalsprocesserna fatt radet av forsvararen att inte saga nagot.

Den beréttelse som K.S. lamnat hér synesi sina huvuddrag 6verensstamma
med vad han enligt redogorelsen i hovréttens dom har uppgett under
polisférhoren. 1.S., som alltsa har i Arbetsdomstolen valt att svara pa fragor
till skillnad mot i hovrétten, har uppgett att hennes uppgifter till polisen
under férundersokningen har uttryckts pa ett missvisande sétt och varit
Overdrivna. Hon har forklarat 6verdrifterna med att hon hdrigenom hoppades
att K.S. skulle tvingas att komma under vard for sin alkoholism. Hon har
bestritt att hon skulle ha blivit utsatt for ndgra medvetna knuffar eller slag
fran K.S. utan menat att det i sjdlva verket varit frdga om ofrivilliga
rorelser” fran hans sida som bl.a. bestétt i att han vevat runt med armarna och
aven ramlat 6ver henne nér han varit berusad. Hon har ocksa pa vissa av de
fragor som rort mera specifika handelser som tagits upp i forhdrsprotokollen
forklarat att hon inte minns handelserna. De 6vriga forhdrspersonernas
beréttelser i Arbetsdomstolen dverensstdmmer i stort med vad som redovisats
i hovréattens dom. Det kan dock tilldggas att P.D., som holl det inledande
forhoret med 1.S. i anslutning till polisingripandet, har uppgett att hon vid
forhoret visade en dagbok™ med datumangivelser och korta anteckningar
som &ven han kunde lasa ur och som bildade utgangspunkt for uppgifterna
om de handelser som |.S. da beréttade om.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att den beréttelse som 1.S. [amnat och
den 6vriga utredning som forebringats har inte ger domstolen anledning att
ifrégasétta den bedomning som hovrétten i sin lagakraftvunna dom har gjort.
Vid den fortsatta prévningen utgar Arbetsdomstolen darfor fran att K.S. gjort
sig skyldig till den brottdighet som han félltstill ansvar fér av hovrétten.

Har det forelegat laga skéal for avskedande?
For K.S:stvaangtéllningar galler skilda regelkomplex.

Vad forst géller hans anstélining med konstitutorial kan konstateras att av
overgangsbestammelsernatill 1976 ars och 1994 ars lagar om offentlig
anstéllning framgar att aldre bestammelser skall tillampas for de |6pande
konstitutorialen. Av detta foljer att statstjanstemannalagens regel om forut-
séttningarna for avskedande som fannsi 22 § alltjamt skall tillampas i fraga
om K.S:s anstélining som polisassistent. Enligt den bestammelsen fick en
arbetstagare avskedas, om han hade begatt brottslig gérning varigenom han
visat sig uppenbarligen olamplig att inneha sin tjanst. Regeln utgjorde
forebilden till den i huvudsak likalydande regeln om avskedande som férdes
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ini 1976 ars lag om offentlig anstéllning. Det anférda innebér att fragan om
avskedandet av K.S. fran hans kongtitutorialtjanst far bedomas med ledning
av bl.a. den praxis som har utbildats vid tillampning av avskedanderegeln i
11 kap. 1 § 1976 ars lag om offentlig anstallning.

Vad gdller K.S:s anstéllning som polisinspektor ar 18 8
anstallningsskyddslagen direkt tillamplig. Enligt denna paragraf far en
arbetstagare avskedas om han grovt &sidosatt sina dligganden mot arbets-
givaren. Betréffande offentligt anstéllda har Arbetsdomstolen i tidigare
domar (sebl.a. AD 1997 nr 13 och 95) uttalat att man vid tillampning av
18 § anstallningsskyddslagen bor kunna soka ledning i den praxis som
utbildat sig vid tillampning av 11 kap. 1 8§ 1976 ars lag om offentlig anstéll-
ning.

Det anférdainnebér for tvisten i dettamal att domstolen har att bedoma
avskedandefragan enligt samma grunder i fraga om bada de anstéllningar
som K.S. innehaft.

Den praxis som har utbildat sig kring fragan om det beréttigade i ett
avskedande av en anstdlld inom den offentliga verksamheten innebér bl.a. att
de sérskilda forhallanden som dar rader skall beaktas, vilket for vissa offent-
ligatjdnsteman i sin tur innebér att brottsliga handlingar i storre utstrackning
an for andra anstéllda kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt
asidoséttande av den anstélldes aligganden mot arbetsgivaren. Betréffande
brottdiga handlingar som begétts just av polisméan har Arbetsdomstolen vid
atskilligatillfallen framhdllit att det, med tanke pa polisens uppgift att fore-
bygga brott och utreda begangna brott, & sarskilt viktigt att polisman
avhdller sig fran att galva bega brott (set.ex. AD 1995 nr 42 med dér gjorda
hanvisningar). | domen 1981 nr 168 framhaller Arbetsdomstolen att det &r ett
villkor for att polisméan skall rétt kunna fullgora sina uppgifter att de anjuter
allmanhetens fortroende och att en forutséttning for att ett sddant fortroende
skall finnas &r att polisménnen &r ofdrvitliga. Detta betyder, som Arbetsdom-
stolen framhdllit i senare domar, givetvis inte att et brott av en polisman
alltid skulle anses visa att denne & uppenbarligen olamplig for sin anstall-
ning utan aven ovriga omstandigheter maste beaktas (se t.ex. ovan namnda
dom och AD 1992 nr 38). Vidare har Arbetsdomstolen uttalat att brottdighet
som sker i tjansten beddms normalt som betydligt allvarligare an brott utom
tjansten nér det galler fragor om uppsagning och avskedande.

Som redovisatsi det foregaende har K.S. befunnits skyldig till grov
kvinnofridskrankning. Det &r ett brott som visserligen begétts utom tjansten,
men det &r ett brott av alvarligt slag. Forbundet har emellertid gjort géllande
att det i detta fall foreligger sadana omstandigheter som gor att K.S. anda
skall fa behdlla sina anstallningar &ven om Arbetsdomstolen alltsa skulle
finna att han gjort sig skyldig till det brottdliga forfarande som han domts for.
Enligt forbundet kan K.S:s agerande namligen tillskrivas hans
alkoholsjukdom som i sin tur uppstétt som en foljd av hans pressade
arbetssituation och den utmattningsdepression som arbetssituationen lett till.
Forbundet har &ven framhallit att staten inte vidtagit tillrackliga
rehabiliteringsdtgarder. Staten har bestritt att det skulle foreligga nagot
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samband mellan K.S:s arbetssituation liksom att det skulle finnas samband
mellan hans alkoholberoende och de garningar som ledde till avskedandet.
Staten har ocksa bestritt att arbetsgivaren skulle ha brustit i sitt
rehabiliteringsansvar. Under alla forhallanden anser staten att brottsligheten
ar av sadan art att det inte kan anses forenligt med de hoga krav som stélls pa
polispersonal att K.S. far fortsitta att arbeta som polis.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte for malets avgorande nédvandigt
att tagtdlning till de nu véckta frégorna om det narmare sambandet mellan
K.S:s arbetssituation, hans alkoholmissbruk och den brottdighet han domts
for och som, savitt framkommit, till i varje fall dvervagande delen synes ha
begattsi alkoholpaverkat tillstand. Enligt Arbetsdomstolens mening &r den
brottsighet som K.S. har gjort sig skyldig till av ett sdant slag att det inte
kan anses forenligt med de krav pa integritet och oférvitlighet som maste
stéllas paen polis att han far kvarsta i en sédan anstalining. Denna slutsats
andras inte av det forhallandet att han varit polis under 1ang tid och att han
numera synes ha kommit tillrétta med sitt alkoholmissbruk.

Forbundet har emellertid dven gjort géllande att staten under alla forhallan-
den varit forhindrad att skilja K.S. fran hans anstéllningar eftersom han foljt
det kontrakt som uppréattades mellan honom och arbetsgivaren den 29 april
2004. Enligt Arbetsdomstolens mening kan detta kontrakt, som ostridigt
tillkommit inom ramen for insatserna att rehabilitera K.S. fran hans
alkoholmissbruk, inte ges den innebdrd som férbundet hévdar. Kontraktet
kan darfor inte tillmétas ndgon betydelse vid provningen av
avskedandefragan.

Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det anférda sasmmanfattningsvis
fram till att K.S:s brottdighet visar att han uppenbarligen & olamplig att
inneha anstallning som polisassistent och att han grovt asidosatt sina
aligganden gentemot arbetsgivaren vilket innebar att han inte heller kan
kvarsta som polisinspektor. Det har alltsa forelegat grund for att avskeda
honom fran bada hans anstéllningar vid polismyndigheten.

Sammanfattning och réattegangskostnader
Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebar att forbundets talan skall

avslaés. Med denna utgang skall forbundet som forlorande part ersétta staten
for dess réttegangskostnader. Det yrkade beloppet &r inte tvistigt.

Domslut

1. Svenska Polisférbundets talan avslas.

2. Svenska Polisforbundet skall ersétta staten for rattegangskostnader med
etthundratretusensexhundrafemtio (103 650) kr, varav 97 200 kr avseende

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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