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SAKEN
skadestand

Bakgrund

Mellan Arbetsgivareféreningen SRAO (SRAO) och Sif géller kollektivavtal,
som Sveriges Television Aktiebolag (SVT) genom medlemskap i SRAO &
bundet av.

P.P., som & medlemi Sif, anstélldes i december 1999 hos SVT som
redigerare. Anstallningen avsag ett vikariat. P.P. hade dérefter fram till juni
2003 flera pa varandra foljande vikariatsanstallningar hos SV T. Han arbetade
pa avdelningen Nyheter & Fakta, som senare bytte namn till Nyheter &
Samhélle, och hade M.R. som nédrmaste chef.

Enrelativt stor andel av SVT:s anstéllda &r visstidsanstallda med dterkom-
mande tidsbegransade anstdliningar. Hos SVT fors en s.k. foretradesrétts-
lista. Det &r en lista Over visstidsanstéllda som utvisar vem som star forst i tur
for &eranstdlning. P.P:s sammanlagda anstéllningstid blev under varen 2003
salang att han kom att ta dverst pa den listan. Han tréffade under varen
2003 en 6verenskommelse med SVT om en vikariatsanstéllning for tiden den
7 juli-3 augusti 2003. Detta avtal hdvdes dock av SVT innan anstaliningen
paborjades. | samband darmed stroks P.P. éven fran foretradesréttslistan.
Hade sa inte skett & parterna ense om att han skulle ha erbjudits ytterligare
tidsbegransade anstaliningar under augusti och september 2003. Parterna &
vidare ense om att hans sammanlagda anstéliningstid som vikarie hos SVT
darmed skulle ha blivit sd lang att hans anstallning skulle ha 6vergatt till en
tillsvidareanstéallning den 4 september 2003.

SVT:shavning av angtdllningsavtalet sommaren 2003 foranleddes av att P.P.
den 8 juni, nar han for tillfallet inte hade nagon anstélining hos SVT, vistades
i SVT:slokaler tillsammans med en utomstaende person och anvande SVT:s
utrustning for privat bruk.



Det beréttigade i SVT:s havning av anstaliningsavtalet provades av Arbets-
domstolen i dom den 21 april 2004 (AD 2004 nr 37). Domstolen ansag vid
sin prévning att P.P:s agerande inte innebar ett s grovt asidoséttande av hans
aligganden mot SVT att det hade funnits skal for vare sig avskedande enligt
anstallningsskyddslagen eller héavning av anstéllningsavtalet med stod av
allménna avtalsréttdigaregler. P.P. tillerk&ndes genom domen ett
ekonomiskt skadestand motsvarande I6neforlusten for tiden den 7 juli-3
augusti 2003. Arbetsdomstolen fann att P.P. emellertid hade varit i hdg grad
medvallande till att SVT valde att inte fullfolja anstallningsavtalet och ansdg
att SVT vid detta forhallande inte borde forpliktas att utge ndgot allmént
skadestand.

Yrkanden m.m.

Tvist har nu uppkommit om SVT haft rétt att pa satt som skett asidosatta
P.P:s foretradesrétt till teranstéllning. Parterna har tvisteforhandlat i frégan
men inte kommit dverens.

Sif har hérefter vackt talan mot SRAO och SVT och yrkat att SVT skall for-
pliktas att till P.P. betala

1. allméant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 7 december 2004 tills full betalning sker samt

2. ekonomiskt skadestand med sammanlagt 383 103 kr, varav
14 350 kr for tiden den 1-30 september 2003,
14 552 kr for tiden den 1-31 oktober 2003,
14 212 kr for tiden den 1-30 november 2003,
15 812 kr for tiden den 1-31 december 2003,
4 012 kr for tiden den 1-31 januari 2004,

14 212 kr for tiden den 1-29 februari 2004,
10 262 kr for tiden den 1-31 mars 2004,

9 156 kr for tiden den 1-30 april 2004,

21 470 kr for tiden den 1-31 ma] 2004,

27 812 kr for tiden den 1-30 juni 2004,

10 812 kr for tiden den 1-31 juli 2004,

4 100 kr for tiden den 1-31 augusti 2004,

19 356 kr for tiden den 1-30 september 2004,
19 356 kr for tiden den 1-31 oktober 2004,
25 698 kr for tiden den 1-30 november 2004,
17 612 kr for tiden den 1-31 december 2004,
21 012 kr for tiden den 1-31 januari 2005,

14 212 kr for tiden den 1-28 februari 2005,
13 532 kr for tiden den 1-31 mars 2005,

12 852 kr for tiden den 1-30 april 2005,

13 352 kr for tiden den 1-31 maj 2005,

12 852 kr for tiden den 1-30 juni 2005,

14 212 kr for tiden den 1-31 juli 2005,

13 532 kr for tiden den 1-31 augusti 2005,
12 172 kr for tiden den 1-30 september 2005,



10 820 kr for tiden den 1-31 oktober 2005 och

1 771 kr for tiden den 1-28 november 2005,

jamte rénta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den sistai varje manad
tills full betalning sker.

Sif har &ven yrkat att forbundet skall forbehdllas rétt att i senare réttegang
kréva erséttning for den ekonomiska skada som P.P. framgent kan komma att
asamkas pa grund av bolagets asidosattande av lagen om anstallningsskydd.

Svarandena har bestritt yrkandena. Yrkat ekonomiskt skadestand och yrkad
ranta, men inget belopp avseende allmént skadestand, har vitsordats som i
och for sig skéliga. Vitsordandet av det ekonomiska skadestandet innefattar
aven framtida skada, men &r begransat till den hogsta niva som foljer av 39 §
anstallningsskyddslagen, eller 395 200 kr motsvarande sexton manadsloner.
Svarandena har gjort géallande att om skadestandsskyldighet skulle anses
foreligga, det allménna skadestandet skall jamkastill noll kr eller det belopp
Arbetsdomstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sif

SVT har asidosatt P.P:s foretradesrétt till ateranstalining enligt 25 §

anstéllningsskyddslagen. Darmed har SVT &dragit sig skyldighet att utge all-
mant och ekonomiskt skadestand. Det yrkade beloppet avseende ekonomiskt
skadestand motsvarar vad P.P. genom SV T:s agerande har forlorat i inkomst.

P.P. fick sitt passerkort till SVT:s lokaler nar han anstalldes forsta gangen ar
1999 och har déarefter haft kvar samma kort anda till sommaren 2003. Kortet
har inte haft tidsbegransad giltighetstid och har inte sparrats under tider han
inte haft anstalining hos SVT.

Pingstdagen den 8 juni 2003 skulle han hjédpa en kamrat att redigera en
brollopsvideo. Han anvande da kortet for at tasig ini lokalerna. Eftersom
det var helg var SVT:s reception obemannad. P.P. ringde darfor vakten och
bad denne att dappain kamraten, vilket ocksa skedde. SVT har haft
motsagelsefulla regler om hanteringen av passerkort. | den skriftliga
information de anstéllda far i samband med att korten lamnas ut anges att den
angtéllde vid anstéllningens slut skall aterlamnakortet. | de sékerhetsfore-
skrifter som finns tillangliga pa SVT:sintrandt anges att den ansvarige
chefen skall samla in passerkort nér en anstélld slutar. | praktiken har dessa
regler intetillampats, utan visstidsanstéllda har fatt behalla sina passerkort
mellan olika anstéllningar. Vilkaregler som har gallt for passerkorten har
alltsa varit valdigt oklart for de angtéllda. P.P. har foljt de sakerhetsregler
som i praktiken tillampats pa arbetsplatsen.

Nér P.P. och hans kamrat pa formiddagen den 8 juni 2003 befann sig i ett
redigerarbas kom M.R. och frégade vad de gjorde dér. M.R. sade att
anstéllda maste hatillstand for att anvanda SV T:s utrustning for privata



andamal och gick sedan darifran. Efter tio till femton minuter kom M.R.
tillbaka och sade & P.P. att duta redigera och att |amna lokalerna. P.P. och
hans kamrat foljde uppmaningen. Vid lunchtid samma dag ringde M.R. till
P.P. och bokade ett mote dem emellan till den 10 juni. Vid motet, som &gde
rum som avtalat, var &ven produktionschefen C.A. och personalchefen M.M.
nérvarande. P.P. tillfragades vid métet om vad han hade gjort i SVT:s lokaler
den 8 juni och upplystes om att SV T sag dlvarligt pa det intraffade. Vid ett
nytt méte den 13 juni meddelade SVT att bolaget hdvde avtalet om
vikariatsanstallning under sommaren samt att P.P. inte langre hade kvar sin
foretradesrétt till teranstélining. Beslutet véackte mycket starka reaktioner
hos andra anstéllda, vilket framgar av innehdllet i den mangd e-post som
skickades till SVT:s ledning.

P.P. hade inget kommersiellt syfte med redigeringen den 8 juni 2003 och
hans agerande har inte inneburit ndgon skada for SVT. SVT:s systematiska
anvandning av &erkommande visstidsanstallningar medfor at aven
visstidsanstallda, som P.P., uppfattas av den Gvriga personalen och av sig
gélvasom vanliga” anstdllda.

P.P. hade fatt uppfattningen att det var tilltet for de anstéllda saval att utfora
privat redigering med SV T:s utrustning som att ta med utomstaende in i
SVT:slokaler. Detta har ocksa varit en utbredd uppfattning bland andraan-
stdlda. P.P. valde en tidpunkt for den privataredigeringen nér han visste att
den ordinarie verksamheten var av liten omfattning. Anledningen var att han
inte ville stora arbetet.

Handelsen kan inte anses ha varit sa allvarlig att det &r beréttigat att |ata P.P.
forlorasin foretradesrétt till ateranstalining. Som Arbetsdomstolen kom fram
till i sitt avgorande angaende havningen av hans vikariatsanstallning ar
héndelsen uttryck for en enstaka och tillfallig forl6pning fran P.P:s sida. Han
har inte tidigare misskott sig pa ndgot satt. SV T:sreaktion star inte i rimlig
proportion till handelsen. Det hade varit fullt tillréackligt med entillsagelse
eller en varning.

Arbetsgivarparterna

Genom att, under tid da han inte var anstalld av SVT, olovligen bereda sig
och en utomstaende person tilltrade till SV T:s lokaler och anvéanda bolagets
utrustning for privat bruk har P.P. upptrétt mycket omdomeslost och illojalt.
Agerandet & s grovt att saklig grund for att franta honom hans
foretradesrétt till teranstallning har forelegat. Det forhallandet att P.P. vid
tidpunkten for handelsen inte hade ndgon anstallning hos SVT gor att det
finns skal att se sarskilt allvarligt pa det intraffade.

Né&r P.P. den 8 juni 2003 bad vakten att sl&ppa in hans kamrat i SVT:s lokaler
uppgav han inte for vakten att han vid dennatid inte hade ndgon anstallning
hos SVT. P.P. uppgav inte heller vad han och kamraten skulle gora i
lokalerna. Vakten utgick darfor fran att P.P. hade ett giltigt skal att vistas i
lokalerna. Vakten slgppte in P.P. och hans kamrat endast till de allménna
utrymmena. P.P. beredde dem sjalv tilltréde till nyhetsverksamhetens lokaler.



M.R. upptéckte P.P. i redigeringslokalerna. Eftersom M.R. visste att P.P. for
tillfallet inte var anstélld fragade han vad P.P. gjorde dar. M.R. fick ett
undvikande svar fran P.P., men han uppfattade det som att P.P. hade fatt
tillstdnd av en person vid namn T.L. T.L., som inte har nagon behdrighet att
ge sadant tillstand, fornekade att han hade gett P.P. ndgot sadant tillstand,
men beréttade att han blivit uppringd av en anonym person dagen fére och
tillfragad om en viss teknisk manover gick att utfora med SV T:s utrustning.
T.L. kopplade samman telefonsamtalet med att P.P. vistades i lokalerna.
Efter att hatalat med T.L. gick M.R. tillbakatill P.P., som pAM.R:s
uppmaning avbrét arbetet och tillsammans med sin kamrat [amnade
lokalerna.

M.R. ringde senare samma dag till P.P. och talade om for honom att SVT s&g
alvarligt pa det intréffade. Han féreslog ocksa ett méte dem emellan. P.P.
ville forgt inte deltai nagot moéte, men gick sedermera med pa att komma till
ett sddant nastkommande vardag, den 10 juni 2003. Vid motet var aven
M.M. och C.A. nérvarande. SVT:s representanter klargjorde for P.P. att SVT
sig allvarligt pa handelsen. P.P. upptradde emellertid nonchalant och visade
en bristande respekt for sakerhetsfragorna och en bristande forstaelse for
arbetsgivarens uppfattning om héndelsen. SVT beslutade hérefter att hdva
P.P:s avtal om sommarvikariatet och att avféra honom fran
foretradesréttdistan.

SVT:slokaler & sakerhetsklassade av lansstyrelsen och utgor en ur saker-
hetssynpunkt kanslig arbetsplats. Detta forhallande kréaver ett hogt saker-
hetsténkande hos bolaget och dess anstéllda. Bolaget maste kunna lita pa att
anstéllda efterlever och uppréatthdller de sakerhetsregler som rader.

Att P.P. hade ett fungerande passerkort innebar inte att han ocksa hade
behdrighet att vistasi SV T:s lokaler under tid nér han inte var anstélld eller
att anvanda bolagets utrustning for privata andamal. Detta borde P.P. ha varit
medveten om. P.P. fick behdlla sitt passerkort mellan anstallningarna endast
for att han stod hogt pa foretradesréttslistan och det da var praktiskt att han
hade kvar kortet. Den redigering P.P. hade planerat att gora den 8 juni skulle
hatagit relativt 1ang tid och det kan misstankas att valet av tidpunkt berodde
pa att risken for upptackt da var mindre &n under en vardag. Det & galvklart
att tillstand kravs for att anstallda skall fa anvanda SV T:s utrustning pa detta
sétt. Forfarandet & inte och har inte varit vanligt bland de anstéllda.

Domskal
Tvisten

Det & odridigt att P.P. den 8 juni 2003 vistades i SVT:slokaler tillsammans
med en utomstéende person och darvid anvande bolagets utrustning for
privata andamal. Det & ocksa ogridigt att P.P. vid tillfallet inte var anstalld
hos SVT. Den tvistefraga som Arbetsdomstolen har att ta stéllning till & om
P.P:s agerande var s allvarligt att det var riktigt av SVT att franta honom
hans foretradesrétt till teranstallning.

Utredningen i malet



Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har, pa Sifs begéran,
hallits forhor under sanningsforsakran med P.P. och vittnesforhor med
ordforanden i Sif-klubben T.E., séndningsproducenten D.H., reportern U.J.
samt redigerarna M. S. och T.H. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med gruppchefen M.R., fastighets- och sakerhetschefen
T.M. samt personalchefen M.M. Parterna har &ven dberopat skriftlig
bevisning.

Har P.P:sforetradesratt till ateranstallning forfallit?

Det & ogtridigt att P.P. i juni 2003 hade foretradesrétt till ateranstéllning hos
SVT enligt 25 § anstéllningsskyddslagen.

| forarbetenatill anstéllningsskyddslagen (prop. 1973:129 s. 166) uttalas att
en forutvarande anstéllning har en efterverkan som & ena sidan yttrar sig i
den foretradesrétt till ny anstéllning som finns i lagen men aandra sidan
ocksa medfor vissa forpliktelser for arbetstagaren i forhallande till den
tidigare arbetsgivaren. Inneborden av dessa forpliktelser ar, uttalas det
vidare, att arbetstagaren far anses skyldig arbetsgivaren ett visst matt av
lojalitet. Uppenbart illojala beteenden, som skulle anses utgdra saklig grund
for uppsagning, bor enligt propositionen medfora att ateranstéllningsrétten
forfaller. Nér det galler beddmningen av om saklig grund for uppségning
foreligger uttalas i propositionen (s. 124) bl.a. at uppsagning inte bdr kunna
ske enbart pa grund av nagot enstaka fall av misskétsamhet eller olampligt
upptradande, savida inte forseelsen &r sa allvarlig att arbetstagaren déri-
genom masta anses havisat sig klart olamplig for sitt arbete. Hansyn bor,
enligt propositionen, darvid tastill sddana omstandigheter som att arbets-
tagaren varit anstalld lang tid, inte tidigare har misskoétt sig eller att vad som
intraffat framstar som en tillfallig forlopning fran arbetstagarens sida. Vidare
sags, som ocksa framgéar av Arbetsdomstolens praxis, att beddmningen inte
bor inriktas sd mycket pa vad som har férekommit i det enskilda fallet, utan i
stéllet pa de slutsatser for framtiden om arbetstagarens lamplighet som kan
dras av det intréffade.

Genom utredningen i malet har framkommit att det rédde viss oklarhet bland
SVT:s anstéllda om bolagets sékerhetsforeskrifter liksom om vad som gallde
i fragaom att tamed sig bestkare in i lokalerna och for att anvanda bolagets
utrustning for privata andamal. Genom vittnesforhoren har framkommit att
det var en relativt utbredd uppfattning att det var tillatet att utan att forst be
om lov tamed sig besdkare samt att anvanda utrustningen ven i privata
syften. Det har ocksa framkommit att bada dessa forfaranden har forekommit
i en inte obetydlig omfattning. Enligt Arbetsdomstolens beddmning visar
detta att P.P. hade visst fog for att tro att &ven hans agerande den 8 juni 2003
inte var otillatet. Till den bedomningen bidrar det forhallandet att P.P. vid
tidpunkten for hdndelsen under en langre tid hade haft ett stort antal
tillfalliga anstaliningar hos SVT och att det, savitt framkommit, i praktiken
gjordes mycket liten skillnad pa honom och tillsvidareanstalld personal. Han
har sjdv uppgett att han uppfattade sig som en i géinget”. Likval maste hans
agerande, sett mot bakgrund av att han vid tidpunkten fér handelsen trots allt
inte hade nagon anstélining hos SV T och foljaktligen inte formodades att pa



eget bevag bereda sig tilltréde till SVT:s lokaler eller anvanda foretagets
utrustning, bedémas som omdomeslost.

Den utredning som har forebringats ger alltsa enligt Arbetsdomstolens
mening inte anledning till ndgon annan sammanfattande bedémning av P.P:s
agerande an den som domstolen gjorde i den tidigare domen, nédmligen att
P.P. visserligen fér anses ha haft visst fog for sin uppfattning att det var
tilltet att anvanda SVT:s utrustning pa det sétt han planerade for den 8 juni
2003, men att han anda agerade omdomeslost. Vid bedémningen av om
héndelsen varit av det daget att den kunnat medféra saklig grund for en
uppsagning, och darmed dven medfora att ateranstallningsrétten skall anses
forfallen, maste beaktas att P.P. hade en relativt lang sammanlagd an-
stallningstid, att han i praktiken behandlades som en tillsvidareanstélld och
att det inte finns nagra andra anméarkningar mot hans arbetsinsats eller sétt att
i Ovrigt folja reglerna pa arbetsplatsen. Som Arbetsdomstolen konstaterade
redan i den férra domen framstar handelsen mot den har bakgrunden som en
enstaka och tillfallig férlopning fran P.P:s sida. Det finns ingen anledning att
anta att P.P. skulle ha upprepat agerandet om SVT hade gjort klart fér honom
att det inte var tillatet. Arbetsdomstolen finner sasmmanfattningsvis att vad
som laggs P.P. till last inte har varit av sa allvarlig art att han déarigenom har
visat sig klart olamplig for fortsatt arbete hos SVT. Det har alltsd inte funnits
grund for at franta P.P. hans foretradesrétt till dteranstéllning.

Skadestand

Det réder inte tvist om att SVT vid denna bedomning har brutit mot ater-
anstaliningsreglerna i anstallningsskyddslagen genom att inte erbjuda P.P. ny
anstéllning. Det r&der inte heller tvist om det ekonomiska skadestandet. Det
yrkade beloppet &r vitsordat och Sifstalan i den delen skall foljaktligen helt
bifallas.

SVT & aven skyldigt att utge allméant skadestand till P.P. for den krankning
som bolagets handlande inneburit. Nar det géller det allmanna skadestandet
bor hénsyn tastill att P.P. genom att ageraomdomeslost sjélv har bidragit till
den uppkomna situationen. Det allmanna skadestandet bor darfor bestémmas
till halva det yrkade beloppet.

Réattegangskostnader

Sif har yrkat erséttning for réttegangskostnader med 89 600 kr avseende
ombudsarvode och hemstdllt att arbetsgivarparterna, enligt 18 kap. 6 8§ rétte-
gangsbalken, oavsett utgangen i malet skall forpliktas att ersétta 25 600 kr
darav. Till st6d for detta sarskilda yrkande har Sif dberopat att arbetsgivar-
parterna, genom att vid ett tidigare huvudférhandlingstillfélle ange en ny
ingtallning till kdromalet, foranledde att forhandlingen da fick stéllasin.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader med

69 375 kr for ombudsarvode och pa sin sida hemstéllt att Sif, enligt 18 kap.
6 § rattegangsbalken, oavsett utgangen i malet skall forpliktas ersétta dem
med 6 000 kr dérav, avseende kostnader for utredning om P.P:s
anstallningstid.



Bada parter har bestritt att det, utéver vad de sjalva darom anfort, finns skal
att frangd huvudregeln vid fordelningen av réttegangskostnaderna. De har
inte heller vitsordat skaligheten av varandras yrkanden sdvitt avser de belopp
som vardera parten anser att motparten skall betala med tillampning av

18 kap. 6 § réttegangsbalken.

Arbetsgivarparterna har vitsordat Sifs yrkande i Ovrigt som skélig erséttning
medan Sif for sin del har 6verlamnat till Arbetsdomstolen att bedoma skélig-
heten av arbetsgivarparternas yrkande i 6vrigt.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning har inte fran Sifs sida forekommit s&
dant agerande som utgor skéal att frangd huvudregeln vid réttegangskostna-
dernas fordelning. Vid den bedomning av malet domstolen gjort i sak &ar
arbetsgivarparterna sdledes skyldiga att ersétta hela Sifs réttegangskostnader
med skaligt belopp. Arbetsdomstolen finner att det av Sif yrkade beloppet &r
skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Television Aktiebolag att till P.P.
utge allmant skadestand med tjugofemtusen (25 000) kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 7 december 2004 tills betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Television Aktiebolag att till P.P.
utge ekonomiskt skadesténd om trehundradttiotretusenetthundratre (383 103)
kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
14 350 kr frén den 30 september 2003,
14 552 kr fran den 31 oktober 2003,
14 212 kr frén den 30 november 2003,
15 812 kr fran den 31 december 2003,
4 012 kr fran den 31 januari 2004,

14 212 kr fran den 29 februari 2004,
10 262 kr frén den 31 mars 2004,

9 156 kr fran den 30 april 2004,

21 470 kr fran den 31 maj 2004,

27 812 kr fran den 30 juni 2004,

10 812 kr frén den 31 juli 2004,

4 100 kr fran den 31 augusti 2004,

19 356 kr frén den 30 september 2004,
19 356 kr fran den 31 oktober 2004,
25 698 kr fran den 30 november 2004,
17 612 kr fran den 31 december 2004,
21 012 kr fran den 31 januari 2005,

14 212 kr frén den 28 februari 2005,
13 532 kr fran den 31 mars 2005,

12 852 kr frén den 30 april 2005,

13 352 kr frén den 31 maj 2005,

12 852 kr frén den 30 juni 2005,

14 212 kr frén den 31 juli 2005,

13 532 kr frén den 31 augusti 2005,
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12 172 kr frén den 30 september 2005,
10 820 kr frén den 31 oktober 2005 och
1 771 kr frén den 30 november 2005, allt tills betalning sker.

3. Sif forbehdlls rétt att i man av befogenhet i en senare réttegang kréava
erséttning for ekonomisk skada som P.P. framgent kan komma att asamkas
pagrund av SVT:s asidosittande av anstallningsskyddslagen.

4. Arbetsdomstolen forpliktar SRAO och Sveriges Television Aktiebolag att
ersétta Sif for réttegangskostnader med hélften vardera av attioniotusen-
sexhundra (89 600) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamoéter: Carina Gunnarsson, Ulrika Stenbeck Gustavson, Kurt Eriksson,
Rolf Hugert, Anders Hagman, Lennart Olovsson och Kjell Eriksson.
Enhélligt.

Sekreterare: Kgjsa Nordstrom



