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Sammanfattning

Fréga om Forsvarsmakten har haft saklig grund for att sga upp en
regementschef pa grund av personliga skél efter att han misskott sig och
upptrétt krankande mot varnpliktiga pa en arlig kadettbal.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Mellan staten genom Forsvarsmakten (staten) och Officersforbundet (for-
bundet) géller kollektivavtal.

Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd beslutade den 8 juni 2005 att séga
upp forbundets medlem 6verste K.S. fran hans anstallning som yrkesofficer i
Forsvarsmakten. Grunden for uppsagningen var att K.S. hade upptrétt pa ett
oacceptabelt satt mot ett antal varnpliktiga kompanibefalselever (kadetter) pa
en kadettbal p& Orenés slott den 2 april 2005. Personalansvarsnamnden
beslutade vid ssmmatillféalle, med hanvisning till samma grunder som avsdg
uppsagningen, att avstanga K.S. fran arbete under uppsagningstiden.
Uppsagningen och avstangningen har lett till tvist mellan staten och
forbundet. Efter att parterna, utan att kunna enas, har genomfort
tvisteforhandlingar har forbundet vackt talan mot staten i Arbetsdomstolen.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall
1. forklara uppsagningen av K.S. ogiltig,

2. forplikta staten att till K.S. betala allmant skadestand for brott mot 7 §
anstallningsskyddslagen med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen
fran den 22 juli 2005 till dess betalning sker samt

3. forplikta staten att till K.S. betala allméant skadestand for brott mot 34 §
andra stycket anstallningsskyddslagen med 60 000 kr, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran den 22 juli 2005 till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Inga belopp har vitsordats men séttet att
berékna ranta har vitsordats. | alt fall skall enligt staten ett eventuellt allmént
skadestand jamkas, i forsta hand till noll.



Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

K.S., som & nyss fyllda 50 ar, anstélldes & 1977 hos Férsvarsmakten och
befordrades samtidigt till furir. Den 1 januari 2000 blev han 6verste. Han har
mycket goda vitsord som yrkesmilitér och hans befordran har gétt snabbt och
enligt plan. K.S. har ocksa arbetat internationellt som militar rédgivare dels
till cheferna for internationella konferensen i forna Jugoslavien under aren
1993-1994, dels for FN i New Y ork och Afghanistan under tiden november
2000-februari 2002.

Den 1 juli 2003 forordnades K.S. till chef for Luftvarnsregementet, Lv 6, i
Halmstad. Forordnandet var tidsbegransat och skulle upphéra den 30 juni
2006. Under K.S:stid som forbandschef rankade varnpliktsradet Lv 6 som
det nast bastaregementet i Sverige bland de cirka 30 forband som finns i
landet.

Vid regementet bedrivs bl.a. en 15 manader 1ang befélsutbildning for varn-
pliktiga, de s.k. kadetterna. Utbildningen avslutas traditionellt med en
kadettbal, som planeras och organiseras av kadetterna sjélva genom en av
dem utsedd balkommitté. Det & fraga om en privat tillstéllning som ocksa
betalas av kadetterna. Till balen inbjuds av tradition officerare vid kadetter-
nas kompani, livkompaniet, samt bataljonschefen och regementschefen.
Dessa deltar i balen pasin fritid och ar altsainte i tjanst. Som regementschef
palLv 6 var K.S. inbjuden till kadettbalerna aren 2004 och 2005.

Kadettbalen ar 2004

Under kadettbalen ar 2004 blev K.S., pagrund av en kombination av alkohol
och medicin, kraftigt berusad. Han medicinerade med anledning av att han
efter sin tjanstgoring i Afghanistan lider av posttraumatisk stress.
Arbetsgivaren har inte ifragasatt hans besvér och har dven bekostat al hans
vard i anledning harav. Ett par dagar efter balen fick K.S. av andra officerare
veta att han hade upptrétt olampligt under balen. K.S. var gév val medveten
om och olycklig dver att han varit kraftigt berusad. Sjalv kunde han, pa
grund av sin berusning, inte minnas hur han hade upptrétt under balkvallen.
Han ifragasatte emellertid inte de besked han fick fran de andra officerarna
som hade varit narvarande pa balen. Han kallade darfor samtliga kadetter
som hade deltagit i balen till ett méte och bad om ursdkt for sitt oldmpliga
beteende pa balen. Han erbjod den kadett som saville ett enskilt samtal med
honom, dér han skulle kunna framféra en ytterligare ursakt. Det var
emellertid ingen av kadetterna som uttryckte nagot sddant Gnskemal.

Pa uppdrag av 6verbefélhavaren H.S. och i anledning av handelserna under
2005 ars kadettbal har chefsjuristen vid Forvarsmaktens hogkvarter S.R-B.



aven utrett handelserna under 2004 ars kadettbal. Av utredningen framgar att
K.S. var fullt medveten om sitt olampliga upptradande pa balen ar 2004. Han
hade darfor aret darpa bestamt sig for att inte dricka alkohol i sddan mangd
att han riskerade att upptrada panégot olampligt sétt. Detta klargjorde han
ocksa for de andra officerarna vid en samling med dem strax innan balen &r
2005 skulle borja.

Kadettbalen ar 2005

Balen agde rum den 2 april 2005. Vid dennatidpunkt var kadetternas utbild-
ning i praktiken avslutad och betygen satta. Kadetterna skulle rycka ut néast-
kommande fredag.

Infor balen ledde K.S. vid tvatillfallen danstraning med kadetterna. Vid
dessa deltog bl.a. balgeneralen L.H. Vid det andratillfallet togs fragan upp
om det var mgjligt for de manliga kadetterna, som var kladda i uniform, att
nagot latta pa kladseln sedan dansen vél hade borjat. Det finns regler for hur
uniformen skall béras, bl.a. skall vapenrocken vara kndppt och slipsen
atdragen under skjortkragen. Emellertid bestamde balkommittén tillsammans
med K.S. att kadetterna under diskodansen skulle fa knéppa upp och taav sig
vapenrocken, ta av slipsen och knéppa upp oversta skjortknappen. For att fa
létta pa kladseln krévdes dock att allt detta gjordes. Det var inte tillatet att
t.ex. kndppa upp vapenrocken och fortsétta att béara den.

P& baldagen anlande K.S. till Orenés slott vid lunchtid. Pa eftermiddagen tog
han tillsammans med L.H. emot kadetterna och deras inbjudna géster. De
inbjudna officerarna samlades kl. 17.00 och chefen for livkompaniet bjod pa
en drink. Det var vid dettatillfélle som K.S. sade att han skulle vara mycket
begransad i sin alkoholkonsumtion under kvallen. Middagen borjade sedan
omkring kl. 18.00 och pégick i tvatimmar. Under middagen drack K.S.
omkring tre glas vin. Efter middagen vidtog dans och K.S. dansade ett anta
danser, bl.a. med L.H. Tillsammans med henne beslutade K.S. vid
halvelvatiden att man skulle 6verga fran modern dans till diskodans. Under
tiden som dansen pagick gick han, nar han inte dansade, runt i lokalernaoch
han drack ocksa ett par starkol. Han tog bl.a. en 6l tillsammans med
bataljonschefen O.J. och de konstaterade att det var en mycket lyckad
tillstélining.

Under diskodansen upptéckte K.S. att ett antal kadetter inte foljde de regler
som hade bestéamts om bérande av uniform. Vissa hade vapenrocken pasig,
men uppkn&ppt. Det fanns ocksa sddana som hade slipsen [0t hangande eller
knuten runt huvudet, helt uppknappt skjorta eller skjortan hangande utanpa
byxorna. Denna kl&dsel var inte reglementsenlig eller i enlighet med vad som
tidigare hade beslutats om mojligheten att latta pakladseln. K.S. ansag sig da
tvungen att ingripa och sade till flera kadetter. Han réttade ocksa sjalv
handgripligen till flera kadetters kladsel. Efter vad K.S. uppfattade gjorde
han det dock pa ett lattsamt sétt och med “glimten i 6gat”. K.S. tog inte
medvetet ndgon kadett i skrevet. Har han kommit & nagon har det varit
oavsiktligt och pa grund av den rédande trangseln. Det & mojligt att K.S.
uttalat nagot till en av kadetterna som var mindre lampligt men han minns



inte vad. Vid dennatidpunkt uppfattade han inte att ndgon av kadetterna
kande sig krankt eller ansag att hans agerande var olampligt. Alldeles oavsett
vad balkommittén hade bestdmt har K.S. — liksom varje officer — rétt att
ingripa om varnpliktiga i uniform inte & korrekt kladda. Det dligger varje
befdl att i varje situation ingripa mot varnpliktiga som bér uniform paett inte
reglementsenligt sétt. K.S. har i efterhand kunnat konstatera att vissa kadetter
inte accepterade hans sétt att réttatill deras kladsel. Trots att han
handgripligen réttat till en del kadetters kladsel strider hans handlande inte
mot nagra regler om vad han som befél och officer har rétt att gora nér
varnpliktiga inte foljer reglerna om reglementsenlig kladsel.

Dagen efter balen, nér allavar kvar p& Orenas slott, traffade K.S. ett stort
antal kadetter och officerare som hade deltagit i balen. Det var bl.a.
kadetternas huvudfortroendeman pa regementet N.W. och chefen for
livkompaniet major L.R.M. Allavar de mycket nojda med balen. Ingen
framforde nagra negativa synpunkter pa nagot som hade hant under
balkvallen.

Mandagen den 4 april bestamde K.S. och L.R.M. att man frén regementets
sida skulle bjuda balkommittén pa lunch i officersméssen pa onsdagen som
tack for den lyckade balen. Under dagen umgicks och samtalade K.S. med
kadetter som deltagit i balen och som nu hade pabdrjat sin avslutande
materielvard infor utryckningen. Det var mycket god stémning och ingen
uttryckte nagot negativt till K.S. Det fanns heller ingen indikation pa att
nagon av kadetterna hade ndgon negativ uppfattning om kadettbalen. Under
dagen talade K.S. ocksa med véarnpliktsradets gamla och nya representanter
och med huvudfdrtroendemannen. Inte heller ndgon av dessa hade ndgot
negativt att siga om balen. Det var tvartom sa att den nya
huvudfértroendemannen, som inte deltagit i balen, beréttade att han hade
hort att balen varit mycket trevlig. Samma kvall tréffade K.S. O.J., som
uppgav att han hade hort att ndgra kvinnliga kadetter avsag att anméala en
kapten for sexuella trakasserier under balen.

Under nasta dag, tisdagen, akte K.S. till Stockholm. Han blev vid lunchtid
uppringd av O.J. Denne beréttade att huvudfortroendemannen och en grupp
kadetter hade tagit upp frégan om det sétt pa vilket K.S. réttat till deras
klader under kadettbalen. K.S. atervande darfor till Halmstad samma dag och
uppdrog & O.J. att kallatill ett méte med gruppen kl. 18.15. Det var dock
bara huvudfortroendemannen som kom till detta mote. K.S. fick emellertid
veta att nagra kadetter hade upplevt att han réttat till deras kladsel pa ett
handgripligt och inte acceptabelt sdtt. Darutbver uppgav huvudfor-
troendemannen att det pastods att K.S. hade tagit en kadett i skrevet. Nér han
fragade fick han dock upplysningen att han inte upptrétt berusat, aggressivt
eller hotfullt.

K.S. ansag att det var viktigt att han sjalv fick tréffa samtliga kadetter som
hade synpunkter pa hans sétt att agera. Han ville forklara att han bara avsett
att réttatill kladseln och att han saknat avsikt att kréanka nagon kadett. Vidare
ville han forsdkra dem att ingen kadett skulle behtva kanna sig krankt och att
han inte medvetet hade tagit nagon kadett i skrevet. Detta mote dgde rum pa



onsdag morgon. Vid métet forklarade K.S. varfér han hade réttat till
kadetternas kladsel. Ingen av de nérvarande kadetterna eller
huvudfortroendemannen stéllde nagon fraga under métet. Inte heller uppgav
nagon av dem hur de ansdg att K.S. hade upptrétt olampligt nar han
tillréttavisade dem for deras kladsel. K.S. erbjod ocksa samtliga kadetter att
tr&ffa honom och huvudfdértroendemannen for enskilda samtal, men ingen
uttryckte nagot sadant dnskemal. Pa grund av de tidigare uppgifterna fran
huvudfortroendemannen ansdg K.S. emellertid att det var tillradligt att be
kadetterna om ursakt om de hade upplevt att han upptrétt pa ett olampligt
sétt. Huvudfdrtroendemannen uppgav att gruppen skulle diskutera om de
skulle godta K.S:s ursakt eller inte. K.S. uppmanade gruppen att kontakta
bataljonschefen for att denne skulle vara behjalplig om de ville gbra en
anméalan mot honom. Pa eftermiddagen dterkom huvudfortroendemannen
med beskedet att en anmélan troligen skulle goras till hogkvarterets juridiska
avdelning. Senare samma dag kallades K. S. till ett nytt mote med gruppen,
under vilket han fick svara pa frégorna om han hade anvéant ett olampligt
sprakbruk och om han tagit nagon i skrevet. K.S. forklarade att han kan ha
anvant ett oskickligt sprakbruk men att han hade uppfattningen att han inte
tagit nagon i skrevet. Huvudfortroendemannen meddelade att gruppen skulle
fortsdtta sina dverlaggningar. Pa kvéllen meddelade gruppen att man inte
kunde kommatill ett slutligt besked eftersom en av kadetterna, N.W., inte
var paplats. K.S. och gruppen beslutade sig for att pa nytt tréffas dagen
darpa for att han ater skulle fa lagga fram sin syn pavad som hade intr&ffat
pa kadettbalen.

Ytterligare ett méte mellan kadettgruppen och K.S. &gde sdledes rum pa
morgonen torsdagen den 7 april. Pa motet deltog aven tre personer fran
varnpliktsradet i Stockholm, varav en var N.W. som tidigare hade blivit
invald i varnpliktsradet. Sedan K.S. pa nytt hade lagt fram sin forklaring till
vad som forevarit pa kadettbalen 1amnade han motet. Senare under dagen
meddelade gruppen att de hade beslutat att gora en anmalan till
Forvarsmaktens personalansvarsnamnd mot honom.

Handel seforloppet efter anmélan

Anmélan lamnades till O.J. som pa morgonen den 8 april faxade den till
chefguristen vid hogkvarteret. Samma dag blev K.S. uppringd av
Forsvarsmaktens informationschef overste A.H., som meddelade att
Overbefélhavaren H.S. avsag att gaut med ett pressmeddelande. |
meddelandet stod "Hog officer anméld for olampligt upptrddande och han ér
avstangd fran arbetsplatsen”. I media dagen darpa uppgav A.H. att K.S. inte
kunde dtergai tjanst salange namnden inte var klar med sitt beslut. Nagon
anmadlan till personal ansvarsndmnden hade emellertid vid denna tidpunkt inte
gjorts. En sddan anméalan om eventuella dtgarder maste goras av
Overbefdlhavaren. Forst den 18 april 2005 gjordes anmélan till
Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd.

| detta sasmmanhang & det enligt forbundets mening av vikt att S.R-B., i
motsatstill personalansvarsndmnden, vid sin undersokning inte fann att
K.S:s upptradande hade inneburit ndgon krankning av sexuell natur.



Personalansvarsnimndens uttalande att det av utredningen entydigt framgar
att K.S. under senare delen av balen upptrétt pa et helt oacceptabelt sétt mot
de kadetter som anmalt honom” samt att han ”agerat pa ett sitt som maste
betraktas som en fysisk eller verbal krankning av sexuell natur” dr enligt
forbundets mening inte korrekt. Kadetternas anmalan avsag i tio fall att K.S.
handgripligen hade réttat till deras kladsel, i ett fall att han tagit den berérda
kadetten i skrevet, i ett fall att han anvant ett visst olampligt sprakbruk samt i
ett fall att K.S. lagt hénderna pa en kadetts axlar och flyttat dem i riktning
mot hennes brost. Detta dr inte fysisk eller verbal krankning av sexuell natur.

Den 20 april 2005 ringde Forsvarsmaktens informationschef till K.S. och
meddelade att dverbefalhavaren, pa grund av kadetternas anmalan, dagen
innan hade beslutat dels att skilja K.S. fran hans anstallning som
regementschef vid Lv 6, dels att omplacera honom till en anstélining i
Forsvarsmakten som innebar att han skulle statill dverbefé havarens
forfogande. Ett likalydande besked lamnade Overbefél havaren ssmmadag i
en intern TV-utsdndning till samtliga anstéllda i Forsvarsmakten.

Den 24 maj 2005 utsdg dverbefalhavaren vid ett besdk paLv 6 en ny
regementschef, vilket ocksa framgick av 6verbefalhavarens nyhetsbrev
sammadag. | nyhetsbrevet uttalade dverbefdlhavaren vidare att han redan
hade omplacerat den anmélde Oversten, att denne inte skulle dterinséttas som
chef for Lv 6 samt att han saknade fortroende for dversten.

Den 25 maj 2005 uppgav 6verbefélhavaren foljande i media. | nuléget &r det
omdjligt att hakvar K.S. i Halmstad. Utredningen har visat att K.S. varit en

utmérkt chef men det racker inte. Skall man ha ett sa viktigt jobb maste man
varakomplett.

Personalansvarsnamnden beslutade den 8 juni 2005 att séga upp K.S. av
personliga skal samt att avsténga honom under uppsagningstiden.

Sammanfattning av forbundets réttsliga grunder

K.S. har sagts upp fran sin anstallning som yrkesofficer i Forsvarsmakten pa
grund av personliga skal utan att saklig grund forelegat.

Vad staten har lagt K.S. till last avseende hans upptrédande under
kadettbalen den 2 april 2005 p& Orenés slott utgor inte verbala och fysiska
kréankningar av sexuell natur. Han kan visserligen vid ett tillfélle ha anvant
ett mindre l[ampligt sprakbruk men han har inte krénkt ndgon av kadetterna
eller haft for avsikt att kranka nagon av dem. K.S. har inte upptrétt pa ett
oacceptabelt satt. Han var inte heller i tjanst under den period som han enligt
arbetsgivaren upptrétt kréankande. Nagot tjanstefel har han alltsa inte gjort sig
skyldig till. Personalansvarsnamnden fann inte heller at K.S. hade haft ndgot
brottligt uppsat. K.S:s stallning som officer beréttigade honom att utéva
tillsyn 6ver och ingripa nar kadetterna inte upptradde pa et korrekt sét,
sérskilt med hénsyn till vad som hade bestamts avseende klédseln under den
senare delen av kadettbalen. Den tillsyn som en officer & beréttigad till att
utdva kan ske muntligen eller handgripligen.



Genom sitt beslut den 19 april 2005 har arbetsgivaren skilt K.S. fran hans
anstallning som regementschef och omplacerat honom till en ny befattning
inom Forsvarsmakten. Grunden for arbetsgivarens beslut var K.S:s
upptradande under kadettbalen den 2 april samma &r. Beslutet har den
réttsverkan att staten inte kan dberopa enbart samma omstandigheter som
grund for att vid en senare tidpunkt, den 8 juni 2005, sdga upp K.S. av
personliga skédl. Vad staten har lagt K.S. till last, dvs. hans upptréadande under
kadettbalen, &r sdledes prekluderat vid den senare tidpunkten.

| vart fall har staten inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Arbetsgivaren
har inte ens utrett mojligheten att omplacera K.S., trots att arbetsgivaren
redan genom beslutet den 19 april 2005 — eller i allt fall efter att en ny
regementschef hade utsetts den 24 maj samma ar — faktiskt har omplacerat
honom. Négra andra eller ytterligare omstandigheter som medfor att det inte
ar skaligt att omplacera K.S. foreligger inte och har heller inte beropats.

Staten har i samband med uppsagningen av K.S. &ven avstangt honom fran
arbete under uppsagningstiden utan att ndgra sarskilda skal forelegat. De av
arbetsgivaren aberopade skalen & desamma som har aberopats dels till stéd
for omplaceringen den 19 april 2005, delstill grund fér uppsagningen den 8
juni sasmma ar, delstill stod for att det vid den senare tidpunkten inte var
skdligt att omplaceraK.S. Trotsatt K.S. vid uppsagningen inte langre var
regementschef aberopade staten &nda hans utpréaglade fortroendestélining
som grund for sitt beslut. Enligt forbundets mening foreldg, med hanvisning
till den av staten aberopade grunden for beslutet, vid uppsagningstidpunkten
inte nagot legitimt behov att avsténga K.S. under uppsagningstiden. Staten
har inte heller i 6vrigt beropat eller visat att nagra sarskilda skal som
beréttigat staten att avstdnga K.S. har forelegat.

Staten har genom sina atgarder brutit mot bade 7 § och 34 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen och K.S. har darfor rétt att fa uppsagningen
ogiltigforklarad samt erhdlla skadestand.

Staten

Det & korrekt att K.S. anstélldes av Forsvarsmakten & 1977. Han blev
yrkesofficer & 1983 och slutligen chef for Lv 6 & 2003. Den senare
befattningen behdll K.S. fram till dess 6verbefdlhavaren i slutet av april
2005, med anledning av vad som hade hant pa regementet, besl6t at han inte
langre skulle inneha befattningen som regementschef utan statill
Overbefélhavarens férfogande.

En yrkesofficer & anstalld vid Forsvarsmakten och nér denne befordras eller
placeras pa olika befattningar ar det inom ramen fér en och samma anstéll-
ning. Tidigare, fram till & 1994, beslutade regeringen i fraga om befordran
av Overstel6jtnant till dverste samt dennes placering. Numera & det Gver-
befalhavaren som beslutar i fraga om anstéllning och placering pa befattning
av i stort sett alla yrkesofficerare. Overbefalhavaren beslutar ocks ensidigt i
fraga om omplaceringar av yrkesofficerare.



Luftvarnsregementet &r ett utbildningsférband, som utbildar 600-800 vérn-
pliktiga per ar. Utbildningen sker pa olika nivaer och & ocksaolika lang. |
dettafall var det fraga om kompanibefalselever. Dessa & noga utvalda och
genomfor en utbildning om 15 manader. Regler om varnplikt finnsi lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt. De varnpliktigas tillvaro under utbild-
ningstiden &r i stort sett helt styrd av olika forfattningar. | foérevarande fall
pagick kadetternas uthildning under tiden den 19 januari 20048 april 2005.
Grundutbildningen sker i ett utpréglat hierarkiskt system. | slutet av utbild-
ningen tjanstgor kadetterna som befél pa andra kompanier.

Utbildningen &r organiserad sa att de varnpliktiga & indelade i plutoner som
leds av en yrkesofficer, normalt en kapten. Pa plutonen arbetar andra yrkes-
officerare, normalt fanrikar, lojtnanter och i nagot fall kaptener. Fyra—fem
plutoner bildar ett kompani, med en major som chef. | forevarande fall bildar
de fem kompaniernavid Lv 6 en grundutbildningsbataljon, som har en
Overstelojtnant som chef.

PaLv 6 finns utéver uthildningsorganisationen ocksa ett antal andra enheter,
bl.a. stodfunktioner, luftvarnets utvecklingsenhet och luftvéarnets stridsskola
K.S. var chef for hela verksamheten och kan — nér det gédller ansvar —
jamfdras med en ledare for ett Sorre foretag.

En regementschef har visserligen det yttersta utbildningsansvaret for de
varnpliktiga men har liten daglig kontakt med dem. Normalt finns det flera
steg i hierarkin mellan den varnpliktige och regementschefen. Vissa formella
kontakter forekommer i samband med fortroendenamnd, disciplinndmnd och
ceremoniella frégor.

Kadettbalen ar 2005

Staten instammer i huvudsak med forbundets beskrivning av hur kadettbalen
var anordnad. De officerare som hade deltagit i kadetternas utbildning var
inbjudna som hedersgéster.

Under balkvéallen ingick — i fraga om alkohol — en fordrink, ett glas vitt vin
till forrétten, ett—tre glas rétt vin till huvudratten samt méjlighet att kdpa avec
till kaffet. Efter middagen var det danstill levande orkester, som vid 22.30-
tiden foljdes av diskodans. Dansen slutade sedan omkring kl. 02.00.

Efter kadettbalen anmalde fjorton av de deltagande kadetterna K. S. for att ha
agerat krankande, i vissa fall pa ett sétt som far betraktas vara av sexuell
natur, mot dem under balkvallen. Enligt anmalningarna hade K.S. upptrétt
aggressivt och hotfullt, ryckt och dlitit i deras klader, dragit av dem
kladesplagg, knappt upp knappar i skjortor och i ndgot fall i byxor samt
anvant ett mycket krankande ordval vid samtal med fleraav dem.

K.S. var patjansteresa nér han blev forvarnad om anmélningarna. Han reste
datillbaka och tréffade de aktuella kadetterna vid ett mote. Resultatet blev
anda att en anmélan gjordes. Dennakom in till Férsvarsmaktens htgkvarter,
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juridiska avdelningen, den 8 april 2005 och féredrogs omedel bart for
overbefélhavaren, som uppdrog & chefsjuristen S.R-B. att resa till Halmstad.
| samband med att anméalan lamnades in till htgkvarteret samlade K.S.
personalen till ett méte och informerade om vad som hade héant pa
regementet, varefter han omedelbart 1& sjukskriva sig. Veckan déarpa
tréffades S.R-B. och K.S. i den senares bostad och diskuterade vad som hade
hant. S.R-B. genomforde en utredning, vilken sedan presenterades for Over-
befélhavaren. Denne beslutade att anmalan skulle ske till personalansvars-
namnden, vilket endast Gverbefalhavaren far besluta om nér det som hér
galler en forbandschef. Overbefalhavaren uppdrog ocksatill dversten A.H.
att informera K.S. om att anmélan hade skett och att han inte langre skulle
vara forbandschef utan omplaceras och stéllas till éverbefadhavarens
forfogande under utredningstiden.

Personalansvarsndmnden underréttade sedermeraK.S. om ett tilltankt
avskedande pa grund av det intréffade och 6verlaggningar hollsi fragan.
Namnden beslutade emellertid den 8 juni 2005 att i stéllet sdga upp K.S.
samt att avstanga honom under uppsagningstiden.

Grunder

K.S:s upptradande under kadettbalen & 2005 var oacceptabelt. Han var fullt
medveten om att han hade upptrétt olampligt under kadettbalen aret innan
men gjorde trots detta om samma sak.

Staten har sagt upp K.S. av personliga skél. K.S. har haft en sarskild
fortroendestalining och arbetsgivaren, i detta fall dver befélhavaren, saknar
numera helt fortroende for honom. Det har darmed inte varit skaligt att kréava
att arbetsgivaren skulle ha omplacerat K.S. Saklig grund for uppsagning har
forelegat.

Av samma orsaker som legat till grund for besluten avseende uppsagning och
mojligheten till omplacering har det ocksa forelegat sarskilda skal att av-
stanga K.S. fran arbete under uppsagningstiden.

Overbefalhavarens beslut den 19 april 2005 att frénta K.S. befattningen som
regementschef och placera honom som dverstetill dverbeféhavarens
forfogande &r ett sedvanligt arbetsledningsbeslut. Atgarden var provisorisk
och skulle gélla under utredningstiden och i avvaktan pa perso-
nalansvarsnamndens beslut. Det var alltsa ingen sanktion och de av staten
aberopade omstandigheternatill stod for uppsagning och avstangning av K.S.
har inte prekluderats.

Under alla forhdllanden har K.S. gélv forsatt sig i den forevarande
situationen och det finns skél till jamkning av ett eventuellt skadestand.

Domskal

Tvisten
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Den 8 juni 2005 sade staten upp regementschefen 6verste K.S. pagrund av
personliga skél och avsténgde honom samtidigt under uppsagningstiden.
Dessforinnan, den 19 april 2005, hade 6verbefdlhavaren beslutat att K.S. inte
skulle inneha befattningen som regementschef, som var tidsbegransad till
den 30 juni 2005, utan vara Overste till Overbefé havarens forfogande.

Staten har gjort gallande att K.S. den 2 april 2005 paen arlig kadettbal, som
anordnas av ett av regementets kompanier, hade uppfort sig sa krankande
mot de varnpliktiga kadetterna att Forsvarsmakten helt tappat fortroendet for
honom, sérskilt eftersom han var medveten om att han aret dessforinnan pa
grund av berusning upptrétt olampligt pa det dretsbal. Det krénkande
upptradandet har enligt staten bestétt i att K.S. i danslokalen bl.a. hardhant,
handgripligen och pa ett krénkande sétt dragit av delar av kadetternas
uniformer samt tagit en kadett i skrevet. Enligt statens mening har K.S. haft
en sadan fortroendestéllning att det inte varit skaligt att kréva att
arbetsgivaren skulle ha omplacerat honom. Av samma skél har det enligt
staten forelegat sarskilda skél att stdnga av K.S. under uppsagningstiden.

Forbundet, som anser att saklig grund for uppsagning inte forelegat, har till
stod for sin instéllning anfort foljande. K.S. har inte agerat pa ett
oacceptabelt satt. Han har endast muntligen och handgripligen utévat tillsyn
Over kadetternas sétt att bara uniform. Han har heller inte krankt eller haft for
avsikt att kranka ndgon av kadetterna. | vart fall har staten inte uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet. Nagra sarskilda skal att avstanga K.S. under
uppsagningstiden har inte heller forelegat.

Enligt forbundets mening medfér Gverbefé havarens omplaceringsbesiut den
19 april 2005, som fattades pa grund av K.S:s upptradande under
kadettbalen, att staten inte kan lagga samma omstandigheter till grund for ett
senare uppsagningsbesiut, dvs. omstandigheterna ar prekluderade. Staten har
bestritt att sa skulle vara fallet. Enligt dess mening var éverbefal havarens
beslut en temporéar &gard i avvaktan pa beslut fran personalansvarsnamnden.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
begaran av forbundet forhor under sanningsforsakran hallits med K.S. samt
vittnesforhoér med forbundets ordférande L.F., bataljonschefen
Overstelojtnant O.J., kadetternas kompanichef major L.R.M. samt kadetten
L.H., som var anordnare av kadettbalen & 2005. Pa statens begéran har
vittnesforhor hdllits med kadetternaA.M., P-A.M., E.S, M.P,,A.S,, T.M,,
JH., JA., K.N. och N.W., som alladeltog i kadettbalen ar 2005, samt med
P.H., som deltog i kadettbalen ar 2004. Parterna har ocksa dberopat skriftlig
bevisning.

Har staten forbrukat mojligheten att lagga handel serna under kadettbalen
2005 till grund for uppsagningen?

Forbundet har gjort gdlande att saten genom att den 19 april 2005
omplaceraK.S. i anledning av hans upptradande under kadettbalen & 2005
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frén hans befattning som regementschef till en befattning som Gverstetill
overbefahavarens forfogande har forlorat mojligheten att senare dberopa
samma omstandigheter till stod for att saga upp K.S. frén hans anstallning
som yrkesofficer. Staten har bestritt att atgarden har en sadan verkan och har
framhdllit att det endast var fraga om en temporar atgéard i avvaktan pa
personalansvarsnamndens beslut.

Av ett omplaceringsbeslut foljer inte nagon formell verkan av det slag som
forbundet gor gallande. Om forhallandena emellertid &r sddana att en
omplacering av skal som &r hanforligatill arbetstagaren personligen far
bedbmas utgora arbetsgivarens reaktion pa arbetstagarens agerande, eller i
vart fall har givit arbetstagaren fog for at uppfattasituationen pa det séttet,
bor arbetsgivaren inte med framgang kunna dberopa enbart samma omstén-
digheter till st6d for en senare uppsagning. Bedomningen far ske med hénsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr AD 1994 nr 106, AD 1997

nr 48 och AD 2001 nr 32).

Av utredningen framgar foljande. Den 8 april 2005 gav fjorton varnpliktiga
befélselever in en anmélan till hogkvarterets juridiska stab. Anmélan avsdg
K.S:s pastédda olampliga uppfoérande under kadettbalen den 2 april samma
ar. K.S. blev sjukskriven i omedelbar anslutning till att anmélan gjordes.
Med anledning av denna anmélan uppdrog dverbefalhavaren & chefsjuristen
S.R-B. att genomfora en utredning om handelserna pa balen som sedan
skulle utgdra en grund for 6verbefélhavarens stéllningstagande till om
anmdlan skulle gorastill Forsvarsmaktens personalansvarsndmnd. S.R-B:s
utredning var fardig den 15 april 2005. Overbefalhavaren anmalde K.S. till
Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd den 18 april 2005 och beslét dagen
darp3, den 19 april, att K.S. inte langre skulle ha befattningen som
regementschef utan i stallet statill dverbefalhavarens forfogande.
Handléggningen i personalansvarsndmnden fortgick och némnden beslot den
8 juni med anledning av 6verbefalhavarens anmélan att saga upp K.S. fran
hans anstéllning som yrkesofficer i Forsvarsmakten.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstér det mot den hér bakgrunden som
klart at Overbefalhavarens étgard den 19 april 2005 inte fran statens sida var
avsedd att utgora arbetsgivarens enda reaktion mot K.S. med anledning av de
héndelser som foranlett anmalan till personalansvarsnamnden. Att placera
K.S. som overstetill verbefalhavarens forfogande tyder dven det pa att det
var frdgaom en meratillfalig atgard i avvaktan paett dutligt
stalningstagande fran arbetsgivarens sida. Som framgatt fortgick aven
handlaggningen i personalansvarsnamnden och innefattade, savitt
framkommit, bl.a. att sdval K.S. som dverbefalhavaren yttrade sig till
namnden.

K.S. har visserligen uppgett att han uppfattade att pafoljden, som han ocksa
accepterade, for hans agerande var omplaceringen den 19 april 2005. Enligt
honom forstarktes denna uppfattning senare nér en ny regementschef for Lv
6 utnamndes den 24 maj samma ar. K.S. har emellertid vidare uppgett att han
var medveten om anmalan till personalansvarsndmnden men har forklarat att
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hans uppfattning var att handl&ggningen dér eventuellt skulle kunna resultera
i en disciplinpafoljd i form av [6neavdrag eller varning.

Av det anforda framgar att K.S. dven efter dverbefélhavarens beslut den 19
april 2005 var helt pa det klara med att han senare — efter att
personalansvarsnamnden hade tagit stéllning — riskerade ndgon form av
disciplinpaf6ljd. Att han fér sin del mahanda gjorde missbedomningen att en
eventuell pafoljd skulle stanna vid ett |6neavdrag eller varning och alltsainte
ett skiljande fran anstallningen kan inte tillmétas nagon betydelse for den
bedbmning som nu skall goras.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att Gverbefalhavarens
atgard den 19 april 2005 inte kan tolkas som att arbetsgivaren darmed fran-
sagt sig mojligheten att vidta andra atgarder mot K.S. med anledning av
héndelserna under 2005 ars kadettbal. Staten har alltsd inte forlorat
mojligheten att till grund for att saga upp K.S. aberopa dessa handelser.

Kadettbalen ar 2004

Staten har inte dberopat K.S:s upptradande under balen & 2004 till grund for
uppsagningen av honom men déremot hévdat att den omstandigheten att K.S.
visste om att han hade upptrétt olampligt pa den kadettbalen skall beaktas nar
hans upptradande under 2005 érs kadettbal skall bedomas. Med anledning
hérav finner Arbetsdomstolen anledning att nagot uppehdlla sig vid vad som
framkommit om héndelserna under 2004 &rs bal.

Det & odtridigt att K.S. blev kraftigt berusad och uppforde sig pa ett
olampligt satt mot de varnpliktiga under kadettbalen ar 2004. K.S:s uppgifter
om att den kraftiga berusningen berott pa en kombination av alkohol och
lakemedel har inte ifrégasatts. Han har vidare uppgett att han blev kraftigt
berusad redan under middagen och att han i stort sett saknar minnesbilder
fran resten av kvéllen.

Det ar ocksa ostridigt att K.S., efter att hans upptradande hade patalats,
samlade de kadetter som deltagit i balen och bad om ursakt for att han
upptrétt olampligt. K.S. har dven uppgett att det inte var ndgon som
utnyttjade hans erbjudande om att prata med honom enskilt om handelser
under balen och har framhdllit att han inte fatt nagon information om vad han
ndrmare hade gjort under balkvillen annat &n att han “betett sig illa”.

En av kadetterna som deltog i balen, P.H., har hortsi malet och beréttat att
han, nar han tillsammans med flera kadetter stod i ring och dansade, blev
omfamnad bakifran av 6versten som knéppte upp hans byxor, vilka hasade
ned till knana, och tog tag i hans kénsorgan. Han har vidare uppgett att han
aldrig anmalde K.S. for hans upptrédande eller diskuterade det med honom.
P.H. har ocksa uppgett at han inte uppfattade K.S:s ursékt som allvarligt
menad samt att han fortast mojligt ville bort fran regementet och kamraternas
pikar och glomma vad som hande pa kadettbalen.
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Aven omK.S. enligt egen utsago aldrig fétt full vetskap om sitt handlande
under balkvéllen, och uppenbarligen dainte heller sjalv forsokt tareda pa
vad som narmare hade hant, framgar av det anforda att han i allt fall var fullt
medveten om att hade varit berusad och da uppfort sig illa gentemot och
infor de varnpliktiga.

Kadettbalen ar 2005

Staten har gjort gallande att K.S. pa nytt upptradde olampligt mot kadetter
genom att under 2005 ars kadettbal pa olika sétt utsdtta dem for fysiska och
verbala krankningar, i vissa fall av sexuell natur.

Forbundet har bestritt att K.S. under balkvallen upptrétt pa ndgot sadant sétt
som kan betecknas som en fysisk eller verbal krankning av sexuell natur.
Forbundets instéllning &r att K.S. kan ha agerat pa ett oskickligt sétt men han
har enligt forbundet inte krankt négon av de deltagande kadetterna.

K.S. har i allt vasentligt beskrivit sitt upptrddande under balkvéallens
diskodans pa sitt som framgéar av forbundets utveckling av talan, med
foljande fortydliganden. Han réttade till kladseln pa 15-20 kadetter men
ingrep — vad han kan minnas — inte mot négon som var korrekt kladd. Det &r
riktigt att han anvande ett olampligt sprakbruk mot en kadett. Det & ocksa
mojligt att han lagt héanderna pa en kvinnlig kadetts axlar. Nagon gest av
sexuell natur var det dock inte fraga om och han hade heller inte ndgon
sexuell avsikt med sitt handlande.

| malet har tio av de fjorton kadetter som anméalde K.S. horts. Vidare har
aberopats innehdllet i anmalningarna fran de 6vriga fyra kadetterna. | stora
delar &r forhdrspersonerna dverens om de faktiska omstandigheterna. Det &r
inte frdga om situationer dér ord star mot ord. Genomgaende &r daremot att
K.S. tonar ned sitt eget agerande. Han har t.ex. beskrivit det s att det &
mojligt att nagot har hant men att han inte haft nagon viss avsikt med sitt
handlande. Av kadetternas beréttelser framgar a andra sidan att sa gott som
samtliga uppenbart har ként sig krankta. Till viss del stoder kadetternas
uppgifter varandra. | flerafall har nagon iakttagit K.S:s upptradande mot en
annan kadett. T.ex. bekréftar A.M. dels N.B:s och N.W:s uppgifter omK.S:s
upptréadande mot N.B., dels N.W:s uppgift om att K.S. medvetet tagit ett
skamgrepp i skrevet pa honom. Vidare stoder E.S:s uppgifter vad Kr.S. upp-
gett i sin anmalan till Forsvarsmaktens hogkvarter. Kadetternas beréttel ser
framstar inte heller som 6verdrivnaeller indvade. Vad som ocksatalar for att
kadetternas uppgifter & sanningsenliga & att det av férhéren med dem och
ovriga fornorspersoner klart har framgétt att beslutet att anméla K.S. var ett
mycket grannlaga beslut som hade ténkts 6ver noga. Det har framkommit att
den huvudsakliga anledningen till anmélan var att kadetterna ansg att K.S,,
bl.a infor deras inbjudna sallskap, upptrétt pa ett oacceptabelt sétt och att de
inte ville att fler skulle réka ut for samma sak. | sammanhanget kan anmérkas
att det &ven framkommit att det bland kadetterna gick rykten om hur K.S.
hade upptrétt aret innan. Forhoren med kadetterna visar ocksa genomgaende
vilken djup respekt de hyste for K.S. och att den fargat deras sétt att reagera
nér de utsatts for hans handlingar.
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Vid en samlad beddmning finner Arbetsdomstolen att de berattelser som
kadetterna har lamnat & bade trovardiga och tillforlitliga. Deras uppgifter
kan darmed laggastill grund fér domstolens bedémning.

Arbetsdomstolen finner med denna utgangspunkt bl.a. féljande vara utrett
om K.S:s upptradande under diskodansen pa kadettbalen.

A.M. var reglementsenligt kladd med vapenrocken helt kndppt. K.S. kom
fram till honom tre ganger. Den forsta gangen stallde sig K.S. hotfullt néra
och borjade plétsligt kndppa upp hans rock, draav och slanga ivag den. Aven
den andra gangen kom K.S. aldeles for nara. Nu var det slipsen som satt fel.
K.S. drog av hans slips och kn&ppte upp en skjortknapp samt drog upp
skjortan ur byxorna. Eftersom det var dversten som gjorde pa detta sitt sa
anpassade sig A.M. Den tredje gangen sade K.S. att A.M. s3g ut som en
slusk och stoppade in hans skjortai byxorna.

Aven T.M. var reglementsenligt kladd med helknappt vapenrock och
atdragen slips. K.S. kom fram till honom och sade att "Har var det en till”.
K.S. drog sedan av honom rocken och slipsen samt slangde ivag dem. Pa
grund av K.S:s handgripligheter foljde T.M:s skjorta med upp ur byxorna.
K.S. viste samtidigt “Nista gang star du med kuken bar, trust me”. Dagen
efter horde T.M. att hans flickvéan beréttade for sin mamma att kadetterna
hade uppfort sig fint, men inte officerarna.

J.A. hade inte uppfattat att det fanns en s.k. dresskod och antog sig vara
korrekt kladd &ven da han hade vapenrocken uppknéppt. Under dansen kom
en glad K.S. framdansande till honom. K.S. l&ttade pa hans slips, knéppte
upp en skjortknapp och drog upp skjortan ur byxorna. Han hade dock
fortfarande rocken pa sig. Eftersom det var 6versten som ordnade om
kladseln trodde J.A. att det skulle vara sa. Efter tio minuter kom K.S. fram
igen och sig denna gang arg ut. K.S. knappte J.A:s skjorta och forsokte
handgripligen stoppa ned skjortan i byxorna.

Ocksa pa N.W. drog K.S. hardhant av rock och slips. Senare under dansen
gick K.S. fram till honom samtidigt som de hade 6égonkontakt. Under fortsatt
dgonkontakt tog K.S. framifran ett skamgrepp utanpa N.W:s byxor. N.W. har
betonat att det omdjligt kan ha varit annat an ett avsiktligt agerande fran
K.S:ssida K.S. sade inget utan baratog tag, sléppte och gick sin vég. Sjalv
ryggade N.W. tillbaka och forsokte sedan vifta bort handelsen infor sina
kamrater.

Sammantaget fick sex av de av staten dberopade och hordatio kadetterna sin
kladsel handgripligen oméandrad av K.S. Né&r det géller E.S. ger utredningen
inte stod for at K.S. gjort annat an att halagt handerna pa framsidan av
hennes axlar.

Flertalet av de horda kadetterna uppfattade K.S. som olampligt berusad.
Vidare att han upptrédde hardhéant nar han handgripligen andrade om deras
klader. Kadetterna kande sig ocksa— till stor del beroende pa K.S:s stéllning
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— krénkta och helt handfallna av hur han upptradde. Nagra upplevde det
ocksa som att K.S. skamde ut bade dem och sig sjalv infor kadetternas
inbjudna gaster.

Saklig grund for uppsagning?

Enligt staten har K.S., sérskilt med hansyn till hans tidigare olampliga
upptrédande och hans stéllning som regementschef, upptrétt pa ett sddant
oacceptabelt sétt att saklig grund for uppsagning foreligger. Forbundet har
gjort géllande att K.S. inte upptrétt oacceptabelt eller att han i vart fall inte
haft for avsikt att upptrada pa ett sadant sétt.

Prévningen av huruvida en uppsagning pa grund av personliga skal & sakligt
grundad innefattar ytterst alltid en avvagning mellan arbetstagarens intresse
av att fa behalla anstéllningen och arbetsgivarens intresse av att upplésa
anstallningsfoérhallandet som en foljd av en eller flera omstandigheter (se AD
1984 nr 9). Arbetstagarens stéllning och arbetsplatsens beskaffenhet hor till
de omstandigheter som inverkar pa bedomningen. Med hogre tjanstestélining
och hogre ansvar foljer en vidare mojlighet for arbetsgivaren att tillgripa
uppsagning. Detta & sarskilt fallet da arbetstagaren har en stéllning som
ligger mycket nara den foretagsledande kretsen och kraven pa saklig grund
tunnas ut betydligt i jamforelse med vad som skulle ha varit fallet i fragaom
en arbetstagare i en mera underordnad stallning (set.ex. AD 1977 nr 223,
AD 1983 nr 174 och AD 1998 nr 22 med dér gjorda hanvisningar).

K.S. var den pa orten hogste chefen for en stor arbetsplats, regementet i
Halmstad. Han hade dessutom utbildningsansvar for 600-800 véarnpliktiga
per &r. Arbetsdomstolen har i ett tidigare avgorande (AD 1995 nr 122)
avseende en kapten vid Forsvarsmakten, som tjanstgjorde som plutonchef
och ansvarade for utbildningen av varnpliktiga, uttalat att denne som
yrkesofficer innehade en anstélining av utpraglad fortroendekaraktar samt att
det inte bara var fréga om statens fortroende av honom som anstélld utan
ocksa om allmanhetens fortroende for staten och dess officerare. Mot-
svarande fér, enligt Arbetsdomstolens mening, i &n hogre grad anses galla for
K.S. med hans stallning som 6verste och regementschef. | detta sasmmanhang
kan tillaggas att aven om K.S. inte var pa kadettbalen pa arbetstid sa var han
dar uteslutande i sin egenskap av regementschef och representerade, sasom
hedersgést, Forsvarsmakten. Det finns darfor ingen anledning att vid
bedomningen av K.S:s upptradande lagga nagon vikt vid att hans agerande
skett utom arbetstid.

Enligt staten rader det inom Forsvarsmakten nolltolerans mot krankningar
och sexuellatrakasserier, vilket ocksa har bekraftats av saval K.S. som
Ovriga forhdrspersoner.

Enligt forbundets uppfattning har K.S. endast, pa ett sitt som han i egenskap
av yrkesofficer har bade skyldighet och réttighet att gora, réttat till
kadetternas uniformer sa att de blev reglementsenliga. Som framgar av vad
Arbetsdomstolen funnit utrett av handelserna under balkvéllen har det i flera
fall inte alls varit fraga om att réttatill ndgra klader utan snarare motsatsen.
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Vidare har det varit fraga om ett hardhént agerande, som upplevts som
krankande av de berdrda, inte minst mot bakgrund av K.S:s stéllning.

Enligt den definition som numera far anses gallande pa arbetsmarknaden
innebar sexuella trakasserier bl.a. sddant ovalkommet upptrédande av sexuell
natur som krénker arbetstagarens integritet i arbetet. Det & den som utsétts
for ett beteende eller en handling som avgér om beteendet eller handlingen &r
onskvard eller inte. Fysiskt upptrédande av sexuell natur kant.ex. vara
oonskad fysisk kontakt i form av berdring, klappande, nypande eller stryk-
ningar mot en annan persons kropp. Verbalt upptrédande av sexuell natur
kan vara menande anmérkningar och anspelningar av sexuell natur eller
kommentarer med ett anst6tligt sprak (se prop. 1997/98:55 s. 1391.). | detta
fall & det visserligen inte fréga om en arbetsgivares upptrédande mot en
arbetstagare eller en arbetstagares upptrédande mot en annan arbetstagare
men — enligt Arbetsdomstolens mening — saknas skal att ge begreppet sexuell
natur négon annan innebord nér, som i detta fall, den som utsétts for ndgot &r
en varnpliktig och den som handlar & arbetstagare.

K.S:s agerande, att framifran ta ett skamgrepp utanpa N.W:s byxor samtidigt
som han — som N.W. beskrivit det — hela tiden hade 6gonkontakt, kan inte
anses vara annat an ett krénkande avsiktligt handlande av sexuell natur.
Yttrandet till T.M. var visserligen olampligt och allméant anstétligt, men det
rérde sig endast om ett enstaka yttrande och var uppenbarligen avsett att
forstarka K.S:s uppfattning om T.M:s kladsel. Nagon krankning av sexuell
natur var det enligt Arbetsdomstolens mening inte fraga om i detta fall.
Utredningen i Gvrigt ger inget stod for att K.S:s handlande var av sexuell
natur.

K.S:s hela upptradande under kadettbalen & 2005 maste bedomas mot
bakgrund av att han var val medveten om att han, pa grund av intag av
alkohol och somntabletter, hade upptrétt mycket berusad och olampligt pa
kadettbalen aret innan. K.S. har sjalv uppgett att han darfor hade bestamt sig
for att dricka mattligt med alkohol. Av hans egna uppgifter framgar att han
dock drack dl, vin och sprit, om an inte i avsevarda mangder. Flera av
kadetterna upplevde ocksa K.S. som berusad. Oavsett hur berusad K.S. var
upptradde han, for andra aret i foljd, oacceptabelt mot kadetter under deras
egen kadettbal. Inget har heller framkommit som pa nagot sétt forklarar eller
annars urséktar K.S:s handlande vid det senare tillféllet.

K.S. har visserligen varit anstalld inom Forsvarsmakten i nastan 30 ar. Enligt
Arbetsdomstolens mening har han emellertid haft en sddan utpraglad
fortroendestélining att hans oacceptabla och krankande upptrédande mot
kadetterna varit av sadan karaktar att det i sig kan utgora skél att skiljaK.S.
fran hans angtéllning.

En uppsagning & dock inte sakligt grundad om det & skéligt att krava att
arbetsgivaren omplacerar arbetstagaren till ett annat arbete.

Forbundet har gjort géllande att staten inte har uppfyllt sin omplacerings-
skyldighet samt att staten redan genom omplaceringsbesiutet den 19 april



18

2005 visat at en sadan kunnat ske. Enligt statens mening & det inte skaligt
att kréva att staten skulle ha omplacerat K.S. eftersom arbetsgivaren numera
helt saknar fortroende for honom. | malet ar ostridigt att nagon
omplaceringsutredning inte har gjorts.

Nagon omplaceringsskyldighet torde inte foreligga nar arbetstagaren har
varit grovt misskotsam. Nér det géller beteenden av olika slag som varit
agnade att pa ett allvarligt sétt rubba fortroendet for en anstélld & omstéan-
digheterna inte sdllan sédana att grund for avskedande foreligger. Det finns
dock exempel pa avgoranden dar Arbetsdomstolen dven i uppsagningsfall
funnit att fortroendet skadats i sadan grad att det inte varit skaligt att arbets-
givaren skall forsbka omplacera den anstéllde (set.ex. AD 2005 nr 85 med
dér gjorda hanvisningar).

Som ovan ndmnts kan 6verbefélhavarens beslut den 19 maj 2005 inte gérna
uppfattas som annat &n en tillfallig atgérd i avvaktan pa beslut fran personal-
ansvarsnamnden. Beslutet kan darfor inte ges nagon inverkan pa bedom-
ningen av frdgan om det varit skaligt att kréva att staten skulle ha omplacerat
K.S. Enligt Arbetsdomstolens mening har K.S:s upptrédande under
kadettbalen & 2005 varit i sAhog grad gnat att rubba det fortroende som
staten maste kunna ha for honom sasom yrkesofficer i Forsvarsmakten att det
inte skaligen kan krévas att han omplacerasttill ett annat arbete.
Uppsagningen av K.S. har alltsa varit sakligt grundad och forbundets talan
skall darmed avslasi den delen.

Forelag sarskilda skal att sténga av K.S. under uppsagningstiden?

Enligt 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen far en arbetstagare, som
har sagts upp och yrkat att uppsagningen skall forklaras ogiltig, inte av-
stangas fran arbete pa grund av de omstandigheter som har foranlett uppsag-
ningen annat &h om det finns sérskilda skél. Avstangning kan ske nér arbets-
givaren pa grund av anstallningens sérskilda beskaffenhet har ett legitimt
behov av att omedelbart kunna sténga av arbetstagaren fran tjansten eller om
det framstér som mer eller mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt
grundad (set.ex. AD 1995 nr 122 med dér gjorda hanvisningar). Vid bedom-
ningen kan ocksa vara av betydelse om en arbetstagare har en utpréglad
fortroendestdlining (se AD 1989 nr 11).

Vid tiden for personalansvarsnamndens beslut var K.S. omplacerad till en
tjanst som overste till dverbefélhavarens forfogande. EftersomK.S:s
arbetsuppgifter ensidigt bestdmdes av 6verbefalhavaren kan det knappast ha
varit ndgon risk forenad med att 1&ta K.S. gakvar i sitt arbete under
uppsagningstiden.

Av utredningen har framkommit att personalansvarsndmnden fattade sitt
beslut om uppsagning av K.S. med st6d av i huvudsak skriftliga beréttelser
frén de fjorton kadetterna, men att en dessutom hérdes infor namnden. Aven
K.S. lamnade personligen en redogorelse infor namnden. Det var sdledes
frigaom i allt vasentligt samma utredning som har forebringatsi
Arbetsdomstolen. Med hansyn hértill finner Arbetsdomstolen att
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personalansvarsnamnden hade klart fog for sitt beslut i uppsagningsfragan.
Som ovan anforts hade ocksa K. S. en utpréglad fortroendestallning och
Overbefélhavaren hade helt tappat fortroendet for K.S.

Vid en samlad bedomning finner Arbetsdomstolen att det forelag sarskilda
skl att avstanga K.S. fran arbete under uppsagningstiden. Forbundets talan
skall sdledes avslas aven i den delen.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det foregaende innebér att forbundets
talan avslas i sin helhet. Forbundet skall alltsa ersétta staten for dess rétte-
gangskostnader i malet. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Officersforbundets talan.

2. Officersforbundet forpliktas att ersétta saten genom Forsvarsmakten for
dess réttegangskostnader i malet med attiosextusentvahundratjugosex

(86 226) kr, varav 71 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-

namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Claes-Goran Sundberg, Inga Jerkeman,
Bengt Huldt, Ulf Perbeck, Thomas Fredén och Lars-Erik Klason. Enhélligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



