ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 67/06
Mal nr A 87/05

Sammanfattning

Tvisten géller nivan pa det traktamente som enligt VV S-Installationsavtalet
skall betalas vid 6vernattning nér arbete utfors utom hemorten. Den fraga
som Arbetsdomstolen har tagit stélining till & om kollektivavtalet innebér att
traktamentet skall sénkas fran 300 kr per dygn till 240 kr per dygn nar borto-
varon Overstiger tre manader. En sddan sankning foljer av skattelagstiftning-
ensregler om avdragsgilla traktamentsbelopp. | det nu géllande kollektiv-
avtalet foreskrivs att traktamente skall utga enligt skattelagstiftningens
regler. Enligt arbetsgivarsidans uppfattning innebér det att traktamentet
enligt avtalet ocksa skall sankas efter tre manader. Det & ogtridigt att ndgon
sadan sankning av traktamentet inte skulle ske enligt féregaende kollektiv-
avtal och att dettafoljde av en protokollsanteckning till avtalet. | en anmérk-
ning till den omtvistade traktamentsbestammelsen gors en hanvisning till
denna protokollsanteckning som till sitt innehall dock inte finns atergiven i
kollektivavtalstexten efter den senaste avtalsandringen. Av avgorande bety-
delse for tolkningen av kollektivavtalet i det omtvistade hénseendet & om
protokollsanteckningen alltjamt skall tillampas eller inte.
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SAKEN
Traktamente

Mellan VV S-Installatérerna och Svenska Byggnadsarbetareforbundet (for-
bundet) géller varandra avlésande kollektivavtal, det sk. VVS
Installationsavtalet. Det i malet aktuella kollektivavtalet géller for tiden den
1 april 2004-31 mars 2007. | avtalet finns bl.a. foljande bestdmmelser.

8 7 Arbete utom hemorten*

Mom 7 TRAKTAMENTE VID OVERNATTNING*

Nér arbetsplatsen ar belagen mer an 70 km fran bostaden och utanfor
foretaget erhdller den anstéllde vid dvernattning fritt logi och fri kost
av tillfredsstéllande beskaffenhet eller traktamente.

Traktamente utgar i enlighet med géllande skattelagstiftning.

Exempel:

Helt dagtraktamente om 200 kr utgdr vid resa som paborjas fore kl.
12:00 samt hemkomst efter kl. 19:00. Vid utresa efter respektive hem-
komst innan dessa klockslag utges ett halvt dagtraktamente. Vid Over-
nattning utgar nattraktamente om 100 kr.



Nér arbetsgivaren bekostar logi eller kost reduceras ovanstaende
traktamente enligt skattelagstiftningen.

Bekostar arbetsgivaren saval kost som logi har den anstéllde dock
alltid ratt till 20 kr per helt dygn.

4. Traktamentesbeloppen i exemplet ovan & de som gallde 2004-04-
01.
Se protokollsanteckning 31.

Till kollektivavtalet finns bifogat ett antal bilagor, varav en som benamns
Protokollsanteckningar. Bilagan innehdller protokollsanteckningar upptagna
under 24 punkter. | ingressen anges f6ljande.

Nedanstéende protokollsanteckningar fran olika avtasforhandlingar
utgor tillampningsregler och tolkningar av avtalstexter som tillkommit
for att undvika tvister mellan parterna. Uppstaliningen &r ett urval av
de viktigaste protokollsanteckningarna.

| det kollektivavtal som foregick det nu omtvistade kollektivavtalet, 2001 ars
avtal, hade 8 7 mom 7 om traktamente vid Overnattning foljande lydelse.

Nér arbetsplatsen ar belagen mer an 70 km fran bostaden och utanfor
foretaget erhdller den anstéllde vid dvernattning fritt logi och fri kost
av tillfredsstéllande beskaffenhet eller traktamente.

Traktamente utgar med 300 kr per helt dygn. Vid avresa fére kl 12.00
och hemkomst efter kl 19.00 utges helt traktamente. Vid avresa resp.
hemkomst fore dessa klockslag utges halvt traktamente.

Nér arbetsgivaren bekostar logi eller kost reduceras ovanstéende
traktamenten med 40 % avseende logi och 60 % avseende kost.
Bekostar arbetsgivaren saval kost som logi har den anstéllde dock
alltid rétt till 20 kronor per helt dygn.

En bilaga med protokollsanteckningar fanns &ven i 2001 ars avtal. Ingressen
i den bilagan &r likalydande som den ovan citerade fran det omtvistade 2004
ars avtal men bilagan upptar 33 punkter. Protokollsanteckningen under
punkten 31 har féljande lydelse.



Protokollsanteckning till § 7 Mom 4

Traktamente skall under de forutséttningar, som anges i avtalet utga
med vid varje tidpunkt hogsta skattefria avdragsbelopp enligt kommu-
nalskattelagen. Om olika avdragsbelopp géller for traktamente enligt
kommunalskattelagen, beroende pa hur 1ang tid traktamente lyfts,
skall begreppet hogsta skattefria avdragsbelopp” i denna protokolls-
anteckning alltid avse det htgsta beloppet oberoende av under hur
lang tid traktamente lyfts.

Om hogsta skattefria avdragsbelopp forandras — uppét eller nedat —
skall géllande avtalsbelopp vid samma tidpunkt forandras pa samma
Satt.

Traktamentsnivan enligt avtal (300 kr per dygn) ligger dock fast utan
fluktuationer uppét eller nedat framtill den tidpunkt d& avdragsscha-
blonen uppnétt nivan 300 kr.

NV S Installation Aktiebolag (bolaget) & medlem i VV S-Installatérernaoch
bundet av VV S-Ingtallationsavtalet. L.G.A. och R.R. & anstéllda hos bolaget
som montorer. De arbetade under tiden den 11 juli — 7 november 2004 paen
arbetsplats som var belagen mer én 70 km fran bostaden och utanfor
foretaget och var ogtridigt beréttigade till traktamente. Det & déremot tvistigt
om de har rétt till samma belopp — 300 kr per dygn — for hela perioden eller
om beloppet efter tre manader skall sankas till 240 kr per dygn. Bolaget har
efter tre manader, dvs. for tiden den 11 oktober — 7 november 2004 betalat
traktamente med utgangspunkt i det 1agre beloppet. Parterna har forhandlat i
fragan utan att kunna losa den.

VV S-Ingtallatérerna och bolaget har vackt talan mot forbundet och yrkat att
Arbetsdomstolen skall faststélla att L.G.A. och R.R. inte har ré&tt till
traktamente for perioden den 11 oktober till den 7 november 2004 med

1 680 kr respektive 1 260 kr.

Forbundet har bestritt yrkandet och har i sin tur véckt talan mot arbetsgivar-
parternaoch yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att betala

1. traktamentetill L.G.A. med 1 680 kr och till R.R. med 1 260 kr,

2. llmént skadestand till envar av L.G.A. och R.R. med 2 000 kr samt

3. allmént skadestand till forbundet med 5 000 kr.

Forbundet har vidare yrkat rantaenligt 6 § rantelagen pa beloppen under
punkten 1 fran den 1 januari 2005 och pa beloppen under punkterna 2 och 3
fran dagen for delgivning av stdmning, den 7 juli 2005, alt till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt foérbundets yrkanden. De yrkade beloppen
liksom rénteyrkandena har vitsordats som skaliga i och for sig.



Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

Sammanfattande installning

L.G.A. och R.R. arbetar som montérer hos bolaget. Under perioden den 11
juli — 7 november 2004 arbetade de pa en arbetsplats som var belagen mer an
70 km fran deras bostader och utanfor foretaget. De var darmed enligt § 7
mom 7 forsta stycket i VV S-Installationsavtalet beréttigade till antingen fritt
logi och fri kost av tillfredsstéllande beskaffenhet eller traktamente. Det &
arbetsgivaren som i det enskilda fallet véljer om kost och logi skall
tillhandahdllas eller om traktamente skall utges. | detta fall hade
arbetsgivaren valt traktamente.

Det & ogtridigt att detva arbetstagarna hade rétt till traktamente med 300 kr
per dygn under de tre forsta manaderna. Daremot & tvistigt med vilket
belopp traktamentet skall utga for tiden darefter.

| andra stycket i den namnda avtalsbestdmmel sen anges uttryckligen att
traktamente skall utga i enlighet med gallande skattelagstiftning. Av
bestammelserna i inkomstskattelagen (1999:1229) framgar att, nér arbetet
varit forlagt till annan ort, det sasmmanlagda hdgsta skattefria traktamentet
uppgar till 300 kr per dygn for de tre forsta manaderna av vistelsen dér och
att det darefter minskas till 240 kr per dygn. Berdkningen av traktaments-
beloppen sker med utgangspunkt i prisbasbeloppet. Bolaget har i dettafall
betalat traktamente i enlighet med dessa regler. Eftersom detta ocksa foljer
av kollektivavtalet & bolaget inte skyldigt att till de berérda arbetstagarna
betala nagot ytterligare i traktamente for den aktuellatiden. Bolaget har folj-
aktligen inte heller gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott.

De tidigare traktamentsreglerna

Fore skattereformen ar 1991 var rétten till traktamente konstruerad sa att
traktamente utgick om arbetsplatsen var belégen sa langt bort fran foretaget
att det inte gick att tasig till och fran arbetet med allmanna kommunika-
tionsmedel. Synséttet bakom denna konstruktion var praglat av forhallandena
under det tidiga 1900-talet nér arbetstagarna ofta var bosatta ndra foretaget
och inte heller hade tillgang till bil. Efter hand som det blev allt vanligare
med bil kom en stor méngd traktamenten att utges utan nagot krav pa over-
nattning. | och med skattereformen ar 1991 kravdes 6vernattning for att
arbetsgivaren skulle harétt att behandla traktamentena som en kostnad i
foretaget. Det tidigare systemet blev da ohallbart. En partsgemensam grupp
bildades som under dren 1989-1991 utforde ett omfattande arbete med en
genomgang av bl.a. skattesystemet och mangder av berakningar av hur olika
regler skulle sla for savéal foretagen som arbetstagarna. | avtalsrérelsen ar
1991 enades parterna om en ny modell for rétten till traktamente som i
huvudsak motsvarar nuvarande regler i 8 7. Den nya modellen skulle dock



genomféras successivt och parterna var, vilket framgar av en protokollsan-
teckning, eniga om att allteftersom utvérdera effekterna av reglerna fram till
en slutlig vergang till det nya systemet.

Traktamentsreglerna har héarefter varit uppe till behandling i var och
varannan avtalsrérelse. Bestammelsernai § 7 har sdledes frekvent avhandlats
mellan parterna och det finns en stor kunskap pa bada sidor om innebtrden i
och konsekvenserna av skattelagstiftningen pa omradet. Bl.a. har parterna
tagit fram broschyrer om hur erséttning skall utges och beskattas.

| samband med avtalsrérelsen ar 2001 uttryckte arbetsgivarparten uppfatt-
ningen att kostnaderna for traktamenten behdvde sénkas. De diskussioner
som fordes ledde inte datill ndgra avtalsandringar. Déaremot enades parterna
om att tillsétta en arbetsgrupp som skulle utreda och bearbeta traktaments-
och reskostnadsfragor. Direktiven till arbetsgruppen finnsi en protokollsan
teckning. Av direktiven framgar att gruppen dels hade ett vittomfattande
uppdrag att se 6ver helaregelsystemet i avtalets § 7, dels hade tva mera
specifika uppgifter som uttrycktes i tva sarskilda satser.

| arbetsgruppen ingick fran VVS-Ingtallatorerna R.J. och A.S. samt fran
forbundet G.H. och R.K. Gruppen tréffades vid sex—gju tillféllen.
Diskussionernatog sin utgangspunkt i det géllande avtalets lydelse. Efter
varje sammantrade stallde arbetsgivarsidan samman de texter som man pa
den sidan uppfattade att det radde enighet om. Texterna sandes dver till
forbundet och utgjorde sedan underlag infor nasta sammantrade.

Fréan forbundets sida fordes tidigt fram idén att |3ta traktamentena helt knyta
an till skattelagstiftningen. Nagra reservationer framfordes harvidlag inte.
Diskussionernai den hér delen far ses mot bakgrund av att de skillnader som
fanns mellan de traktamenten som utgick enligt kollektivavtalet och de
skatteréttsliga schablonavdragen hade lett till att vissa delar av traktamentena
inte behandlades som skattefria kostnadserséttningar av skattemyndigheterna
utan som 16n, vilket i sin tur stélde till problem for saval arbetsgivare som
arbetstagare. De texter som gruppen arbetade med kom redan tidigt att i § 7
mom 7 innehalla meningen “Traktamente utgér i enlighet med skattelagstift-
ningen”. Nagon reaktion pa just den har formuleringen kom inte fran forbun-
dets sida. Denna mening, som utgor den centrala bestdmmel sen for rétten till
traktamente inom avtalsomradet, var foljaktligen med under hela arbetet och
kom sedan ocksa att flytain i avtalet. | denna skrivning kan ndgot annat inte
l&sas in an att traktamentsnivaerna skall bestéammas utifran vad som géller
enligt skattelagstiftningen och da foljaktligen dven att det skall ske en
minskning av traktamentet efter tre manader.



Avtalsrorelsen 2004

| avtalsrorelsen & 2004 som sedan foljde pa arbetsgruppens arbete var VVS-
Installatorernas yrkande avseende 8§ 7 att den paragrafen skulle andrasii
enlighet med det forslag som parterna hade redovisat i den sérskilda arbets-
gruppen. Forbundet pafordrade att det i § 7 mom 7, for forstdelsens skull,
skulle inforas ett fortydligande exempel. Detta hade VV S-Installatorernainte
anledning att motsétta sig och déarfor infordes det exempel som nu finnsi
momentets tredje stycke. | och med att det angavs belopp i exemplet blev det
ocksa nodvandigt att klargora att de beloppen motsvarade vad som da géllde.
Detta gjordes genom att under anmérkningar i avtalstexten infora en ny
punkt, punkten 4, dér det anges att traktamentsbeloppen i exemplet & de som
gallde den 1 april 2004.

Eftersom de nya reglerna medforde att andringar i skattelagstiftningens
traktamenten skulle leda till &ndringar aven i traktamentsbeloppen enligt
avtalet var det nodvandigt med en regel som klargjorde nér sadana éndringar
skulle fa genomslag i avtalet. Tanken var att till avtalet knyta en protokolls-
anteckning med ett sadant innehall.

| avtalsrorelsen & 2004 blev parterna dven ense om att gora en 6versyn av de
33 protokollsanteckningar som fanns med i en bilagatill 2001 ars avtal.
Syftet med Gversynen var dels att upphéva en del av anteckningarna som inte
langre behovdes, dels att hanfora en del av dem till andra bestammelser |
avtalet eftersom tidigare avtalsandringar medfort att hanvisningarnainte
stamde. Som underlag for forhandlingarna i den hér delen fanns ett arbets-
papper som upptog 33 punkter och som syftade pa de 33 protokollsanteck-
ningarna. Vid vissa punkter hade skrivits ”Utrangeras”. Det géllde sddana
som skulle utga. Vid andra punkter hade skrivits en hanvisning till den rele-
vanta avtalsbestdmmel sen som punkten skulle hanférastill. Vid punkten 31,
som alltsa innehdll den protokollsanteckning som gallde enligt 2001 ars avtal
och som innebar bl.a. att nagon reducering inte skulle ske av utgaende
traktamenten oberoende av hur lange traktamente hade lyfts, fanns anteck-
ningen “Not”. Tanken med denna notering var just att markera att det — pa
grund av att avtalsparterna var ense om att knyta traktamentsreglernatill
skattelagstiftningen — var nédvéandigt att komma dverens om en regel som
talade om nér forandringar i skattelagstiftningens traktamentsregler skulle fa
genomslag pa kollektivavtalsreglerna. Meningen var att dettaskulle ske i
form av en ny protokollsanteckning som knétstill den nyatexteni 8 7 mom
7 och som alltsa skulle ersitta protokollsanteckning 31. Avtalsparterna blev
ocksa muntligen 6 ver bordet” Overens om att en regel av det hér slaget
skulle formuleras. Av forbiseende kom dock dettainte sedan att ske utan
glémdes bort.

Arbetet med protokollsanteckningarna resulterade i att det i 2004 ars avtal
atersod 24 punkter av de 33 punkterna som fannsi bilagan till 2001 &rs
avtal. Bland dem som inte langre finns i bilagan med protokollsanteckningar
ar anteckningen i den tidigare punkten 31.



Av ingressen till bilagan med protokollsanteckningar framgar visserligen att
de déri upptagna anteckningarna & ett ”urval” av de viktigaste protokollsan-
teckningarna. Emellertid har det bruket utvecklat sig att det i det tryckta
avtalet tas med alla de regler som har ndgon materiell betydelse for relatio-
nen mellan den enskilde arbetsgivaren och arbetstagarna. Sddana protokolls-
anteckningar som har betydelse enbart for avtalsparterna, t.ex. dverenskom-
melser om tillséttande av arbetsgrupper och liknande, tas inte med. Detta
illustreras av den underskrivna avtalsuppgorelsen fran ar 2004. | 6verens-
kommelsen finns en bilaga som innehaller protokollsanteckningar av det
senare slaget som sedan inte finns med i det tryckta avtalet. Det kan vidare
noteras att i den underskrivna 6verenskommelsen sa anges 6verst pa bilagan
med de aterstaende 24 protokollsanteckningarna orden ”Avsnittet protokolls-
anteckningar far ny lydelse enligt foljande”.

Regeln i den tidigare punkten 31 finns alltsa inte med i 2004 ars avtal och har
foljaktligen upphort. Det finns inte heller 1angre ndgot behov av den regeln
sedan parterna blivit 6verens om att helt, utan begrénsningar, knyta trakta-
mentenatill skattelagstiftningens regler.

Infor tryckningen av 2004 ars avtal 6verlamnades pa sedvanligt sétt ett full-
standigt manus fran VVS-Installatérerna till forbundet for eventuella syn-
punkter. Det kom ocksa ett antal anméarkningar fran forbundet om hur avtalet
borde se ut. Nagon anmérkning som tog sikte painnehallet i den nu omtvis-
tade bestammelsen gjordes emellertid inte. Det gjordes inte heller ndgra
papekanden med anledning av att protokollsanteckning 31 inte langre fanns
med i protokollsbilagan. Inte heller gjordes nagon anméarkning om att det i
2004 ars |onebilaga — till skillnad mot 16nebilagan i 2001 &rs avtal — inte sér-
skilt angavs att traktamentet enligt 8 7 uppgick till 300 kr. Eftersom trakta-
mentena i fortséttningen helt skulle félja skattel agstiftningen behdvdes inte
heller langre nagon beloppsangivelse i 16nebilagan. Om forbundet hade en
annan uppfattning om traktamentets storlek borde man emellertid ha reagerat
Over avsaknaden av traktamentsbelopp i den nya [6nebilagan, vilket alltsa
inte skedde.

Informationen fran VV S-Installatorernatill medlemsforetagen om det nya
avtalet och de forandrade traktamentsreglerna gick till pa sedvanligt sétt. |
omedelbar anslutning till avtalsuppgorelsen ldmnades en mycket kortfattad
information i Medlemsnytt och VV S-Ingtallatorernas cirkulér. | ett senare
cirkulér gavs en fullstéandig information om det nya avtalet dér ocksa det nya
innehallet i § 7 mom 7 redovisades. Vidare holls ett antal lokala informa-
tionsmoten. Av det informationsmaterial i form av overheadbilder som
anvandes framgar tydligt att traktamentsnivan skulle sénkas efter mer an tre
manaders bortovaro. Senare under htsten 2004 anordnades ett antal kurser
om avtalets reseregler dar inneborden i traktamentsreglerna redovisades pa
samma sétt.

Sammanfattningsvis & det alltsa arbetsgivarparternas uppfattning att inne-
borden i den omtvistade bestéammelsen &r att traktamentsnivaernai avtalet
bestéams av skattelagstiftningens regler. Detta framgar ocksa direkt av avtals-
bestdmmel sens ordalydelse.



Forbundet

Forbundets uppfattning &r att kollektivavtalet har den inneborden att trakta
mente vid 6vernattning skall utgad med sammanlagt 300 kr per dygn aven nar
vistelsen pa annan ort dverstiger tre manader. De berdrda arbetstagarna som
for den omtvistade tiden ersatts med enbart 240 kr per dygn & darfor berétti-
gade till mellanskillnaden mellan 300 kr och 240 kr. For L.G.A:sdel ror det
sig om 28 dygn och for R.R:sdel om 21 dygn.

2001 ars avtal

Av innehdllet i § 7 mom 7 i 2001 ars avtal framgar att traktamente utgar med
300 kr per helt dygn. Vidare framgar att om avresa skedde efter kl. 12.00
respektive om hemresa skedde fore kl. 19.00 sa skulle bara ett halvt trakta
mente utges for den dagen. Dennaregel om halvt traktamente tillampades i
praktiken inte annat &n vid den forsta utresan till den aktuella arbetsplatsen
och den sista hemresan darifran. Nér arbetstagaren akte hem déaremellan
tillampades inte klockslagen. | 1991 &rs avtal hade det inte funnits ndgra
motsvarande regler med klockslag som fanns i 2001 ars avtal. Avtasparterna
var dverens om att det, pd motsvarande sétt som hade gallt enligt 1991 &rs
avtal, var tillrackligt att man arbetade bortai fem dagar for att fa fem hela
dygnstraktamenten dven om arbetstagaren t.ex. akte hem tidigare pa freda-
gen.

Vid tidpunkten for tillkomsten av 2001 &rs avtal uppgick de skattefria
traktamentena, dvs. sddan erséttning for merkostnader vid tjansteresor som
motsvarar det utrymme for avdrag for Okade levnadskostnader som medges
enligt skattelagstiftningen, till 180 kr avseende dagtraktamente och 90-95 kr
i nattraktamente. De motsvarade alltsa ett dygnstraktamente om 270-275 kr.
Skattelagstiftningen ar dock inte uppbyggd med utgangspunkt i dygnstrak-
tamenten. De 300 kr som utgick enligt avtalet innebar alltsatill en borjan en
avvikelse fran skattereglerna. Innan 2004 ars avtal borjade gélla hade
emellertid &ven det sammanlagda skatteméassiga avdragsbeloppet kommit att
uppga till 300 kr.

Nagon motsvarighet till regeln i 2001 &rs avtal att traktamentena for logi
eller kost skulle reduceras med 40 procent respektive 60 procent nér arbets-
givaren bekostar logi eller kost fanns inte i skattelagstiftningen. Vidare var,
och &r, inte heller grundforutséttningarna for traktamente helt Gverensstam-
mande om man jamfor hur de & utformade i avtalet respektive lagen. Enligt
avtalet utgick, och utgar altjamt, traktamente nér arbetsplatsen & beldgen 70
km fran bostaden och utanfor foretaget medan forutsattningen for avdragsrétt
for traktamenten enligt skattelagstiftningen ar att arbetsplatsen ar beldgen
mer an 50 km fran saval det vanliga tjanstestéllet som bostaden.

Det var sdledes i sjalva verket ganska lite i de aktuellareglernai 2001 ars
avtal som helt 6verensstdmde med skattelagstiftningens regler.
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Protokollsanteckning 31 gar tillbakatill 1991 ars dverenskommelse. Av
anteckningen framgar att traktamentet per dygn alltid skall uppga till 300 kr
aven om det belopp som & avdragsgillt enligt skattelagstiftningen understi-
ger det beloppet. Historiskt sett har ocksa en inte obetydlig del av de kollek-
tivavtalsenliga traktamentena, i och med att de Overstigit de skattefria
avdragsbeloppen, behandlats som [6n. Innan 2001 &rs avtal 16pte ut hade
dock, som namnts, dven de avdragsgilla schablonbeloppen nétt upp till
sammanlagt 300 kr.

Av protokollsanteckningen framgar vidare att traktamentets storlek inte
paverkas av den tremanadersregel som finns i skattelagstiftningen.

Arbetsgruppen

Det &r riktigt som arbetsgivarparterna har anfort att det i samband med 2001
ars avtalsuppgorelse bestamdes att en arbetsgrupp skulle tillséttas som skulle
goraen oversyn av traktamentsreglernai kollektivavtalet. Det var dock inte
fraga om nagon allmén dversyn. Gruppens uppgifter har i direktiven
uttrycktsi tva satser. Av den forsta satsen framgar att nattraktamentet skulle
ses Over. Bakgrunden till dettavar att det avdragsgilla schablonbeloppet
avseende logi, nattraktamentet, inte hade foljt med utvecklingen. Forbundet
ville darfor utreda fragan om mojligheten att arbetsgivaren, i stéllet for att
betala nattraktamente, tillhandah6ll bostad. Den andra satsen i direktiven
avsdg en forandring av avtalets Tabell T, som innehdller reskostnadsbidrag
vilka &r bestamda i relation till avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen.
| direktiven till arbetsgruppen sags inget om en anpassning av avtalet till
skattelagstiftningen.

| arbetsgruppen som, sdsom arbetsgivarparterna har anfort, bestod av fyra
personer diskuterades mot den har bakgrunden i huvudsak foljande fragor.
Den nyssnamnda fragan om arbetsgivarens tillhandahallande av bostad
diskuterades men ndgon enighet uppnaddes inte. Inte heller kunde ndgon
enighet nas i frégan om reskostnadsbidragen dar forbundet ville ha ett hogre
ersattningsbelopp for hemresor vid helg nér avstandet till bostaden Gversteg
170 km. Vidare behandlades det krav som arbetsgivarsidan drev om att
traktamente 6ver huvud taget inte skulle utga om arbetsplatsen var belégen
inom ett avstand av 50 km fran arbetsgivarens driftstalle. Nagon enighet
naddes inte kring detta krav. Daremot enades parterna om att de avdrag som
skulle tillampas nér arbetsgivaren stod for kost och logi skulle folja skatte-
lagstiftningens regler. Vidare diskuterade man och blev dverens om att
reglernavid hemresa i samband med helger ocksa skulle folja skattelagstift-
ningen. Det diskuterades aven att reglernaom rétt till helt eller halvt trakta-
mente skulle vara desamma som i skattelagstiftningen och da framst utifran
betydelsen av nér arbetstagaren kom hem. Ocksa pa denna punkt naddes
enighet om att traktamente skulle utgai enlighet med skattelagstiftningens
regler. Nagon diskussion om en sinkning av traktamentsbeloppen efter tre
manader fordes 6ver huvud taget inte.
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Avtalsrorelsen 2004

Forbundets yrkanden i avtalsrérelsen 2004 var, sdvitt avsag bestammelsernai
§ 7, att allanivaer i avtalet skulle réknas upp. Detta visar att det ingalunda
forelag nagon enighet parterna emellan om att avtaets traktamentsnivaer
generellt skulle folja lagens avdragsbelopp. Det skulle ju innebéra att trakta
mentsnivan, till skillnad mot vad som tidigare géllt enligt avtalet, till och
med skulle komma att sankas efter tre manader. Om avtalsparterna hade varit
eniga om dettater det sig inte rimligt att den ena parten da anda framstaller
yrkanden om hojda nivaer. Det kan tillaggas att forbundet i fraga om trakta-
mentena inte hade framstallt ndgra krav pa hojda belopp sedan ar 1991.

Det framgar inte heller av arbetsgivarsidans yrkanden i avtalsrorelsen att de
framstallde krav om beloppsforandringar. Under avtalsférhandlingarna for-
des inte heller ndgon diskussion om en sankning av dygnstraktamentet efter
tre manader.

Det kan vidare konstateras att reglernai 8 7 mom 7 inte heller i det avtal som
blev resultatet av 2004 ars avtalsforhandlingar helt svarar mot reglernai
skattelaggtiftningen. Redan forsta stycket i bestammelsen, som innehaller
den grundlaggande regeln om nér traktamente 6ver huvud taget skall utga,
avviker, liksom tidigare, fran vad som géller enligt lagen.

Den hanvisning till gallande skattelagstiftning som i 2004 &rs avtal infordes i
paragrafens andra stycket syftar pa det efterfoljande exemplet. Det var en
markering av att de klockslag som finns i bestammelsen nu ocks3, till skill-
nad mot vad som tidigare varit fallet, faktiskt skulle tillampas aven vid de
veckovisa hemresorna.

Vidare kan anmérkas att hanvisningen till skattelagstiftningen i fjarde stycket
inte skulle ha behdvts om detsamma anda géller redan genom vad som fore-
skrivsi andra stycket.

Protokollsanteckning 31

Av innehdllet i protokollsanteckning 31 framgdr att traktamentsbeloppets
storlek inte skall paverkas av under hur 1ang tid det har lyfts, dvs. den redu-
ceringsregel som finns enligt skattelagstiftningen och som medfor att trakta-
mentsnivan sanks efter tre manaders bortovaro skal inte gélla enligt avtalet.
Avtalsparterna & ocksa ense om att detta var forhallandet under giltighetsti-
den for 2001 &rs VVS-Installationsavtal.

| 2004 &rs avtal finns i anmarkningarna under 8 7 mom 7 i punkten 4 en han-
visning till protokollsanteckning 31. Hanvisningen finns dar for att proto-
kollsanteckningen fortfarande galler. Anteckningen har saledes inte upphort
att galla enbart for att den inte langre stér med i avtalshilagan langst bak i det
tryckta avtalet utan har, genom hanvisningen, fortsin i anslutning till den
avtalsbestammelse som den tar sikte pa.
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Redan av ingressen till bilagan med protokollsanteckningar framgar att upp-
stallningen déri inte & fullstandig. Det talas foljaktligen om ett urval” av
protokollsanteckningar. Det & inte alls ovanligt att inte alla gallande Over-
enskommelser & med i den tryckta avtalsboken. Som exempel pa en proto-
kollsanteckning som géller utan att vara med bland protokollsanteckningarna
I avtalshbilagan kan némnas en anteckning som rér reglerna om sjuklon och
begreppet “bibehdllen 16n”. Den protokollsanteckningen géller for ovrigt 1
hogsta grad férhallandet mellan den enskilde arbetsgivaren och arbetsta-
garna.

Det &r riktigt att parterna var 6verens om att protokollsanteckningarna skulle
gas igenom och att vissa skulle utmdnstras. Det ar daremot inte riktigt som
arbetsgivarparterna pastér att anteckningen ”Not” som finns vid punkten 31
pa arbetspapperet med forteckningen dver protokollsanteckningarna har den
betydelse som de havdar. Anledningen till denna notering var att parterna var
ense om att i anmarkningarnatill avtalsbestammelseni 8 7 mom 7 inféraen
hanvisning till denna protokollsanteckning i stéllet for att ha den i bilagan.

Ovriga omstéandigheter

Till stod for att avtalsparternainte med 2004 ars avtal asyftade nagon
andring av traktamentsreglerna i det nu omtvistade hanseendet kan &ven
framhdllas att det i avtalsoverenskommelsens l6nebilaga inte finns négra
Overgangsbestammelser som tar sikte pa dessa regler trots att Gvergangsbe-
stammelser finnsi dvrigt. Enligt forbundets uppfattning hade det varit nod-
vandigt med 6vergangsregler for den situationen att traktamentsnivan skulle
sjunka efter tre manader och arbetstagaren nér avtalet tradde i kraft redan
hade paborjat en arbetsperiod utanfor hemorten.

Av information om det nya avtalet som getts ut av VV S-Installatérerna
framgdr att arbetsgivarparten i sin information anger att traktamentsreglernai
§ 71 2004 ars avtal skall gélla fran och med den 1 juli 2004 trots att avtalet
galler fran och med den 1 april samma &r. Detta visar att arbetsgivarparternas
uppfattning om innebtrden i avtalet onekligen kraver nagon form av Gver-
gangsregler. Nagon 6verenskommelse om en regel av det slag somVVS-
Installatérernainformerat om finns dock inte utan & helt och hallet arbetsgi-
varpartens eget pafund. Det kan konstateras att regeln om ikrafttradande den
1 juli 2004 inte heller &r forenlig med sjdlva avtalsdverenskommelsen. |
Overenskommelsen, dar parterna enas om att prolongera mellanvarande avtal
med de andringar och tillagg som foljer av 6verenskommelsen, anges vidare
att samtliga forandringar av 16ner och ersdttningsbelopp galler — om inte
annat sarskilt angivits — fran och med den Ioneperiod som borjar den 1 april
2004, 1 april 2005 respektive 1 april 2006 eller narmast dérefter. Att nagra
bestammelser skulle borjagalladen 1 juli 2004 finns inte angivet ndgon-
stans.

Nér det galler informationen i 6vrigt fran VV S-Installatérerna med anledning
av 2004 ars avtal &r det intressanta vad som inte framgar av den. Varken i
Medlemsnytt eller det cirkuldr som gavs ut direkt efter avtalsuppgorelsen
sags nagonting om att traktamentet skulle sankas efter tre manader.
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Sammanfattning av grunden

Innebdrdeni 8 7 mom 71 VV S-Installationsavtalet, med dartill htrande
anméarkningar och hanvisningar, ar att vid arbete utom hemorten sasmmanlagt
dygnstraktamente om 300 kr skall utga oberoende av hur lang tid traktamen-
tet lyfts. Nagon forandring hérvidlag har inte intrétt mellan 2001 ars avtal
och det nu gallande 2004 ars avtal. Bolaget &r saledes skyldigt att till de
bertrda arbetstagarna betala mellanskillnaden mellan de 240 kr som betalats
och de 300 kr som skall utges enligt avtalet. Vidare & bolaget skadestands-
skyldigt for kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna

Det &r riktigt att det finns en gallande protokollsanteckning som avser sjuk-
[6n och som inte finns med i avtalsbilagan med protokollsanteckningar. Detta
far dock ses som det undantag som bekréaftar regeln att bilagan upptar de
protokollsanteckningar som &r av direkt betydelse for de enskilda arbetsgi-
varna och arbetstagarna. Det kan till&ggas att den protokollsanteckningen till
storadelar nu ar dverspelad.

Det & ett misstag att det i punkten 4 i anméarkningarna kom att flytain en
hénvisning till protokollsanteckning 31. Som ndmnts var avsikten att den
anteckningen skulle erséttas med en ny som tog sikte pavad som skulle gélla
nér det skedde forandringar i de skattefria avdragsbeloppen.

Nér det gdller informationen om ikrafttrédandet av de nya traktamentsreg-
lerna kan konstateras att den 1 juli 2004 &r det for arbetstagarna mest fordel-
aktiga datumet, da har ju avtalet varit i kraft i tre manader. Avtalsparterna
blev ocksa under hand 6verens om att de nya bestammelsernai 8§ 7 skulle
borja gélla fran detta senare datum.

Domskal
Tvisten

Den tvistefrdga som Arbetsdomstolen skall ta stéllning till & om trakta-
mentsreglernai 2004 ars VV S-Installationsavtal innebér att det sammanlagda
traktamentet per dygn vid Overnattning skall sankas fran 300 kr till 240 kr

nér en arbetstagare arbetat pa samma arbetsplats utom hemorten i mer én tre
manader.

Det & odridigt att skattelagstiftningens regler om avdragsgilla traktaments-
belopp innebér att det sasmmanlagda dag- och nattraktamentet per dygn efter
tre manader sanks fran 300 kr till 240 kr. Vidare & ostridigt att reglernai
foregaende kollektivavtal innebar att dygnstraktamente skulle utga med 300
kr oberoende av hur lange traktamente hade lyfts. Det & ocksa ostridigt att
detta framgick av bestammelsernai en protokollsanteckning och att i 2001
ars avtal denna anteckning fanns upptagen under punkten 31 i en bilaga med
protokollsanteckningar.
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Arbetsgivarparternas standpunkt ar att kollektivavtalet har den inneborden att
dygnstraktamentet efter tre manader uppgar till hogst 240 kr. Detta framgar
enligt arbetsgivarparterna av att bestémmelsen i 8 7 mom 7 numera uttryck-
ligen anger att traktamente utgar i enlighet med gallande skattelagstiftning
och da protokollsanteckning 31 enligt dem inte langre géller.

Forbundets uppfattning ar att det inte skett nagon andring i traktamentsreg-
lernai det nu omtvistade hénseendet i och med 2004 ars avtal och att darfor
ett traktamente om 300 kr alltjamt skall utga &ven om arbetet utom hemorten
pagar langre tid an tre manader. Enligt forbundet galler namligen fortfarande
bestammelserna i protokollsanteckning 31. Att bestdmmelsernai protokolls-
anteckning 31 alltjamt skall tillampas framgar enligt forbundet av den han-
visning som i anmérkningarnatill 8 7 mom 7 gorstill den anteckningen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa arbetsgivarpar-
ternas begaran hallits forhor upplysningsvis med forhandlingschefen R.J.,
regionansvarige for Norra Norrland A.S. samt férhandlaren och juristen D.J.
Pa forbundets begaran har hallits forhor upplysningsvis med fore detta
ombudsmannen G.H., ombudsmannen R.K., avtalssekreteraren G.E. samt
utredningssekreteraren B.A. Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Nagra utgangspunkter for bedomningen

Tolkningsfragan i malet far bedomas med utgangspunkt i foljande omstan-
digheter som framkommit genom utredningen och som i allt vasentligt torde
vara ostridiga mellan parterna.

Reglernai 8§ 7 i avtalet om traktamente vid Gvernattning nér arbete utfors
utom hemorten tillkom i samband med skattereformen & 1991. Datillkom
ocksa protokollsanteckning 31 som foreskrev bl.a. att traktamente skulle utga
med vid varje tid hogsta skattefria avdragsbelopp enligt skattelagstiftningen
dock att avtalets traktamentsniva, 300 kr, skulle ligga fast till dess att
avdragsschablonen enligt skattelagstiftningen uppnadde samma niva. Den
nivan hade uppnatts innan 2004 ars avtal borjade galla. Av protokollsanteck-
ningen framgick vidare att ndgon minskning av traktamentsbeloppet inte
skulle ske beroende pa hur lang tid traktamente hade lyfts &ven om en sadan
minskning foljde av skattelagstiftningen.

| samband med avtalsrérelsen ar 2001 blev avtalsparterna dverens om att till-
Sdtta en partsgemensam arbetsgrupp med uppgift att utreda och bearbeta
vissa fragor som rorde avtalets 8 7. | den arbetsgruppen ingick fran VVS-
Ingtallatorernas sida R.J. och A.S. samt fran forbundets sida G.H. och R.K.
En fréga som diskuterades i gruppen rorde traktamentena i samband med
resornatill och fran arbetsorten. Fram till och med 2001 &rs avtal hade
reglernai avtalet som innebar att traktamente skulle utga med enbart halvt
belopp om avresa skedde senare respektive hemresa skedde tidigare &n vissa
angivna klockslag inte tilldmpats i samband med de hemresor som féretogs
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under en pagaende arbetsperiod. Arbetstagarna hade fatt helt traktamente
dven om t.ex. hemresan pa fredagen vidtagits mycket tidigare an vad som
forutsattes for rétten att fa helt traktamente. Detta hade bl.a. medfort problem
I Skatteréttdigt hanseende for arbetstagarna eftersom en del av det
traktamente som utgétt ansags utgora lon. Parternablev i arbetsgruppen och
sedermerai avtalsrorelsen & 2004 ense om att i fortséttningen tillampa
reglernaom helt och halvt traktamente helt i enlighet med
skattelagstiftningen. Andra fragor som diskuterades var mojligheten av att
arbetsgivaren skulle tillhandahdlla logi av viss beskaffenhet och fragan om
vilka avstand fran den anstélldes bostad respektive driftsenhet som skulle
galla som forutséttning for rétt till traktamente. | dessa senare frégor
uppnaddes inte ndgon enighet.

Varken i arbetsgruppen eller i den efterfoljande avtal srorelsen diskuterades
frégan om nivaerna pa traktamentena i férhallande till hur lang tid trakta
mente hade lyfts.

Resultatet av diskussionerna i arbetsgruppen och de efterféljande avtalsfor-
handlingarna blev bl.a. att det i § 7 mom 7 i 2004 ars avtal infordes
meningen “Traktamente utgdr i enlighet med gillande skattelagstiftning”.
Samtidigt infordes ett exempel som anger att helt dagtraktamente om 200 kr
utgar vid resa som paborjas fore kl. 12.00 och vid hemkomst efter kl. 19.00
samt att ett halvt dagtraktamente utges vid utresa efter respektive hemkomst
fore dessa klockslag. Vidare anges att nattraktamente utgar med 100 kr.

| anméarkningarnai anslutning till § 7 mom 7 infordes i 2004 &rs avtal en ny
punkt, punkten 4. | den angavs bl.a. att traktamentsbeloppen i momentets
exempel & de som gallde den 1 april 2004, dvs. den tidpunkt da det nya
avtalet borjade galla.

| samband med avtalsférhandlingarna gjordes en genomgang av de 33 proto-
kollsanteckningar som fanns fogade till avtalet i en sarskild bilaga. Syftet
med genomgangen var bl.a. att utmdnstra vissa éverspelade protokollsan-
teckningar och att hdnfora vissa till ’ritt” avtalsbestimmelse eftersom han-
visningarnatill foljd av avtalsandringar inte langre alltid stamde. Pa det
arbetspapper som utgjorde underlag for genomgangen fanns de 33 punkterna
listade. Vid vissa av punkterna stod ordet “utrangeras” och vid vissaandraen
hanvisning till en avtalsbestdmmelse. Vid punkten 31 fanns ordet ”Not”.

Den bilaga med protokollsanteckningar som sedan fogades till 2004 &rs avtal
upptog 24 punkter med protokollsanteckningar. Bland dem fanns inte langre
nagon med motsvarande innehall som i den tidigare punkten 31.

| den ndmnda nya anméarkningen, punkten 4, under 8 7 mom 7 i 2004 ars
avtal angavs forutom den tidigare redovisade texten &ven orden: ”’Se proto-
kollsanteckning 31.”



16

Gemensam partsavsikt?

Arbetsgivarparternas standpunkt &r avtalsparterna med de avtalsandringar
som vidtogs a& 2004 gemensamt asyftade att traktamentena beloppsméssigt
déarefter helt skulle folja skattelagstiftningens regler och foljaktligen &ven att
traktamentena skulle sénkas nér de hade lyfts i tre manader. Det var enligt
dem syftet med att i avtalstexten tain orden om att traktamente utgar i enlig-
het med gallande skattelagstiftning. R.J. har beréttat att han upplevde att det i
arbetsgruppen fanns en gemensam strévan efter att traktamentsreglerna
skulle foljalagens regler och att det enligt hans minnesbild var férbundets
idé att tain de nyssndmnda orden i avtalstexten. Aven A.S. har uppgett att
han uppfattade at det fanns en samsyn om att ett mal med arbetet var att
minska risken for konflikter med skattereglerna.

Forbundet har havdat att den ifrdgavarande meningen i avtalet syftade pa det
efterfoljande exemplet och att skalet var att framhdlla att reglerna om helt
och halvt traktamente vid hemresor i relation till olika klockslag faktiskt
ocksa skulle tillampas i fortséttningen. R.K. har uppgett att det var angeléget
att fatill sténd en text som gjorde att arbetstagarna inte behtvde réka ut for
eftertaxeringar. Han har vidare uppgett att férandringen av hur
traktamentsreglerna skulle tillampas vid veckoslutsresornai sig var en
revolutionerande andring samt att det var darfor som skrivningen om att félja
skattelagstiftningen och det efterfoljande exemplet togsin i avtalstexten.
Saval R.K. som G.H. har vidare uppgett att deras minnesbild &r att det
egentliga arbetet med avtalstexten skedde forst under avtalsrérelsen. Inte
heller de har sagt sig ha nagot minne av att man i arbetsgruppen eller i
avtalsforhandlingarna talade om traktamentsbeloppen som sadana. G.H. har
uppgett att han inte har nagot minne av att det fran forbundets sida fanns en
strévan efter att allméant anpassa traktamentsreglernatill skattelagstiftningen.

Nagon riktigt entydig bild om hur det narmare gick till nar de aktuella text-
delarnainfordes i avtalstexten har som framgar inte framkommit genom vad
som beréttats av dem som deltog i arbetsgruppen och inte heller av den
ovriga utredningen. Det synes dock varaklart att ndgon narmare diskussion
inte férdes om vad som skulle vara inneborden i den tillagda textraden utan
parterna synes ha utgétt fran att den aterspeglade den egna uppfattningen.
Klart & ocksa att det inte férekom nagon diskussion om traktamentsbeloppen
som s&dana och att frdgan om en minskning av traktamentet efter tre mana-
der adrig uttryckligen berérdes.

Sammanfattningsvis & det enligt Arbetsdomstolens mening inte mojligt att
utifran vad som framkommit om arbetet i arbetsgruppen och under avtalsfor-
handlingarna sluta sig till att det funnits en gemensam partsavsikt om inne-
borden i de nu berdrda andringarnai 2004 ars avtal.

Forbundet har till stdd for att ingen av parterna hade avsikten att avtalsand-
ringarna & 2004 skulle medféra nagon sankning av traktamentsbeloppen
aven dberopat att den information om det nya avtalet som VV S-Installato-
rernagav ut till sinamedlemmar i anslutning till avtalsuppgorelsen inte inne-
holl ndgot om detta. Arbetsgivarparterna har bestritt att det av denna forsta,
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kortfattade information kan dras den slutsatsen att arbetsgivarsidan hade
samma syn painnehdllet i avtalsandringarna som forbundet har. De har i sin
tur vidare hanvisat till bl.a. det informationsmaterial som VV S-Ingtallato-
rerna anvande vid informationstréffar ute i landet med anledning av det nya
avtalet och som anger att skattelagstiftningens olika traktamentsnivaer
numera skulle tillampas.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan man inte av det av forbundet dberopade
informationsmaterialet dra ndgra sddana slutsatser som férbundet gjort
gallande. Det & a andra sidan inte heller mojligt att av det av arbetsgivar-
parterna dberopade uthildningsmaterialet, som tagits fram av VV S-Installato-
rerna och anvants i organisationens egen informationsverksamhet, komma
fram till att parternavar eniga om att tillampa skattelagstiftningens trakta-
mentsnivaer pa det sitt som arbetsgivarparterna havdat.

Slutsatsen av det anforda blir att det av utredningen inte gar att faststalla
nagon gemensam partsavsikt om avtalsandringarna av betydelse for fragan
om storleken av traktamentet ndr arbetstagaren hade lyft traktamente i mer an
tre manader.

Ordalydel sen och protokollsanteckning 31

| 2004 &rs avtal angesi § 7 mom 7 andra stycket, som redan framggatt,
foljande. ”Traktamente utgar i enlighet med géllande skattelagstiftning.”
Ordalagen framstar som tamligen entydiga och talar avgjort for arbetsgivar-
parternas standpunkt i tvisten. Det ter sig inte naturligt att, som forbundet
hévdar, |asatexten i detta stycke som knuten enbart till exemplet nedanfor —
vilket finnsi ett fristdende tredje stycke — och alltsa som en betoning av att
det & just i de fall som tas upp dar som lagens bestammelser skall tillampas.

For en tolkning enligt arbetsgivarparternas uppfattning talar ocksa att det
framstar som att innehdllet i andra stycket har ersatt bestammelsen i 2001 ars
avtal om att traktamente utgar med 300 kr per helt dygn, som alltsainte
langre finns med i texten. Betydelsen av den skillnaden maste emellertid
ocksa sesi ljuset av att det beloppet tidigare var hdgre an det sasmmanlagda
avdragsgilla traktamentet enligt skattelagstiftningen. Vidare kan konstateras
att de belopp som anges i exemplet tillsammans uppgar till just 300 kr.

Nagot som skulle kunna talaemot att lasa bestammelsen i andra stycket som
en ren hanvisning om att traktamentsbeloppen helt skall folja skattelagens
regler & bestammelsen i momentets fjarde stycke. Dér finns en regel om att
traktamenten skall reduceras enligt skattelagstiftningen nér arbetsgivaren
bekostar kost och logi. Den bestéammelsen ter sig tamligen dverflodig da det
redan i andra stycket finns en generell hanvisning till lagen och bestammel-
sen inte innehaller nagra avvikelser frén lagreglerna.
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Vad som framkommit om arbetet med att ta fram den nya avtalstexten tillfor
enligt Arbetsdomstolens mening inte nagra avgorande hallpunkter for en
bedomning av inneborden i texten. Som framgar ovan har uppenbarligen inte
nagon djupare diskussion agt rum om betydelsen av den hanvisning till
skattelagstiftningen som gorsi andra stycket i bestdmmelsen. Det har inte
heller klargjorts genom utredningen vem som ursprungligen féreslog den
omtvistade textraden &ven om det far anses ha framgatt att det var VVS-
Installatbrernas representanter i forhandlingarna som allteftersom tog fram
ett skriftligt underlag. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte heller av
de tva avtalsutkast som har dberopats av arbetsgivarparterna dras nagon slut-
sats av avgorande betydelse for tolkningsfragan. Det kan dock noteras at det
exempel som sedermeratogsin i avtalstexten inte finns med i dessa utkast.
Detta kan mahanda forstarka intrycket att den omtvistade textraden inte
enbart tog sikte pa den situation som finns i exemplet.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att avtalstexten sett utifran
enbart ordalagen i § 7 mom 7 andra stycket narmast ger stod at arbetsgivar-
parternas tolkning, dvs. att traktamentsnivan skall fullt ut folja skattelagstift-
ningens avdragsschablon dven i fraga om den minskning som enligt lagens
bestammelser skall ske nér vistelsen pa en ort varat i mer &n tre manader.

Emellertid maste &ven beaktas innehdllet i de anméarkningar som finnsi
anslutning till bestéammelseni § 7 mom 7. Anmérkningen i punkten 4, som
tillkom i samband med 2004 ars avtal, anger att traktamentsbeloppen i
exemplet i bestdmmelsen avser de belopp som géllde den 1 april 2004, dvs.
den tidpunkt da avtalet borjade gilla. Dérefter anges 1 anmérkningen “’Se
protokollsanteckning 31”.

| den protokollsanteckningen, som tillkom i samband med avtalséndringarna
ar 1991, anges som en utgangspunkt att traktamente skall utga med vid varje
tidpunkt gallande hogsta skattefria avdragsbelopp enligt skattelagstiftningen
men att traktamentsnivan om 300 kr enligt avtalet skulle ligga fast fram till
den tidpunkt da avdragsschablonen uppnatt den nivan. Vidare framgéar av
protokollsanteckningen att det hogsta beloppet skall utga oberoende av hur
lang tid traktamente lyfts, &ven om det enligt skattelagstiftningen géller olika
belopp beroende patiden. Det & ogtridigt att protokollsanteckningen innebu-
rit bl.a. att det inom avtalsomrédet inte skett ndgon minskning av utgaende
traktamenten efter tre manaders bortovaro trots att det avdragsgilla ersatt-
ningsbeloppet enligt inkomstskattelagen da skall reduceras.

Parterna & daremot oense om protokollsanteckningen fortfarande galler efter
tillkomsten av 2004 ars avtal. Arbetsgivarparterna har havdat att den hanvis-
ning som i anmérkning 4 sker till anteckningen &r ett misstag. Egentligen
skulle anteckningen enligt dem ha ersatts av en annan protokollsanteckning,
med ett annat innehall, som skulle klargdra nér en forandring i de skattemés-
siga avdragsbeloppen skulle “’sld igenom” vid avtalstillimpningen. Emeller-
tid glomdes detta enligt arbetsgivarparterna bort i avtalsroérelsen. Hanvis-
ningen i avtalet till anteckningen, som enligt dem fanns dar som en pamin-
nelse om att en ny anteckning skulle formuleras, kom déarfér av misstag att
stakvar.
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Forbundets uppfattning &r att protokollsanteckning 31 aldrig upphort och att
hanvisningen till protokollsanteckningen i anmérkningen till 8 7 finns dér
just for att anteckningen skulle kvarsta och traktamentet foljaktligen inte
paverkas av tremanadersregeln.

Avgorande for hur avtalet skall tolkas i det omtvistade hdnseendet synes mot
den hér bakgrunden vara om protokollsanteckning 31 alltjamt skall anses
gédllaeller om den har upphort.

D.J. har beréttat att han infor genomgangen i avtalsforhandlingarna av
protokollsanteckningarna tog fram arbetspapperet med de 33 listade
punkterna. Han har vidare uppgett att han inte kan séga vad ordet ”Not™ vid
punkten 31 star for men att han slutit sig till att tanken maste ha varit att det
skulle formuleras en text med anknytning till nagon betalningsregel i avtalet.
R.J. har uppgett att ”Not” markerade att meningen var att det skulle skrivas
en ny protokollsanteckning samt att hanvisningen i anmérkningen skulle avse
den nya protokollsanteckningen, som emellertid aldrig skrevs.

G.H. har uppgett att han inte kénner igen att det skulle ha forts nagot
resonemang om att ersittainnehallet i protokollsanteckning 31 med négot
annat samt att ”Not” syftade pa att anteckningen pa nagot sitt skulle tasin i
gédvaavtalet. R.K. har uppgett att arbetsgivarsidan i férhandlingarna enligt
sin forsta framstéllning ville ta bort anteckningen vilket férbundet sade nej
till. Han har vidare uppgett att arbetsgivarparterna datog fram ett nytt
arbetspapper och att ordet "Not” hade skrivits i detta papper vid punkten 31
for att markera att den i fortséttningen inte skulle st bland proto-
kollsanteckningarna utan under anméarkningarnatill 8 7.

Av vad som sdlunda framkommit och av den muntliga utredningen i 6vrigt
framgér att det bland dem som var inblandade i arbetet med éndringarna av
traktamentsreglerna rédde delade meningar om vad resultatet av arbetet blev
i fraga om protokollsanteckning 31. Vad som talar for att anteckningen inte
skulle galla & det forhdllandet att den inte langre finns med i den sérskilda
bilagan med protokollsanteckningar liksom att det ovanfor rubriken “Proto-
kollsanteckningar” i den bilaga som fogades till sjalva avtalsuppgorelsen
anges att ”Avsnittet protokollsanteckningar far ny lydelse enligt foljande”.

Det framgar a andra sidan inte uttryckligen ndgonstans i avtalsuppgorelsen
att protokollsanteckningen upphavts. Det kan samtidigt konstateras att det i
ingressen till bilagan med protokollsanteckningar anges att uppstaliningen
dar &r ett urval” av de viktigaste protokollsanteckningarna. Det & ocksa
ostridigt mellan parterna att det finns &minstone en gallande protokollsan-
teckning som inte finns med i bilagan trots at innehallet i den har direkt
betydelse for forhallandet mellan den enskilde arbetsgivaren och arbetsta-
garna. Det kan i sammanhanget tillaggas att det i den undertecknade Over-
enskommelsen med 2004 ars avtalsuppgorelse anges att avtalsparterna enas
om att for avtalstiden ’prolongera mellanvarande avtal” med ”f6ljande
andringar och tilligg”.
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Det nu anférdatalar enligt Arbetsdomstolens mening for att protokollsan-
teckningen alltjamt utgor avtalsinnehall mellan parterna.

Nagot som maste tillmétas stor betydelse &r inte minst innehdllet i den nya
anméarkningen till 8 7, som alltsatillkom i och med 2004 ars avtal. | den
anmarkningen gors faktiskt en uttrycklig hanvisning till protokollsanteckning
31. Dettatalar férvisso for att protokollsanteckningen & avtalsinnehdll aven i
2004 ars avtdl.

Slutsatsen av det anforda blir att Arbetsdomstolen finner att innehdllet i
protokollsanteckning 31 fortfarande utgor en del av kollektivavtalet och att
tolkningsfragan darfor skall bedémas med utgangspunkt fran texten saval i

8 7 mom 7 som i anmarkningen till den bestdmmelsen och i protokollsan-
teckningen. Med den utgangspunkten finner Arbetsdomstolen att avtalet skall
tolkas i enlighet med forbundets uppfattning och att det alltsd inte skall ske
nagon minskning av utgéende traktamenten med hanvisning till att trakta-
mente har lyftsi mer &n tre manader.

Sammanfattande stéllningstagande

Den beddmning som Arbetsdomstolen har gjort leder till att arbetsgivarpar-
ternas talan skall avslas medan bolaget skall betala omtvistade traktamenten
till de berorda arbetstagarna. Det réder inte tvist om storleken av de yrkade
beloppen. Domstolens bedomning innebér ocksa att bolaget brutit mot
kollektivavtalet och darfor skall betala skadestand till saval forbundet som
arbetstagarna. De yrkade skadestandsbeloppen &r vitsordade.

Réattegangskostnader

Med denna utgang har arbetsgivarparterna forlorat malet och skall darfor
ersitta forbundets réattegangskostnader. Det belopp som har yrkats & inte
tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar VV S-Installatorernas och NVS Installation Aktie-
bolags talan.

2. NV S Installation Aktiebolag forpliktas att betala traktamente till L.G.A.
med ettusensexhundradttio (1 680) kr och till R.R. med
ettusentvahundrasextio (1 260) kr, jamte ranta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 1 januari 2005 till dess betalning sker.

3. NVSinstallation Aktiebolag forpliktas att betala allméant skadestand till
Svenska Byggnadsarbetareforbundet med femtusen (5 000) kr samt till var
ochenav L.G.A. och R.R. med tvatusen (2 000) kr, jamte ranta pa beloppen
fran den 7 juli 2005, allt till dess betalning sker.

4. VV S-Ingtallatérerna och NV S Ingtallation Aktiebolag skall med hélften
vardera ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for dess réttegangskost-
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nader med etthundrasextontusentvahundrafemtio (116 250) kr, alt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Peter
Jeppsson, Lars Dicander, Anders Tiderman och Staffan Holmertz. Enhdlligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



