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Sammanfattning

Fréga om arbetsgivare gjort sig skyldigatill kollektivavtalsbrott.
Arbetsdomstolen har haft att ta stallning till om markarbeten som utforts pa
tva arbetsplatser skulle ha anmalts enligt anlaggningsavtalets huvudregel om
arbetsplatsanmélan eller om det undantag som galler varit tillampligt.
Undantaget galler arbetsplatser som & sa sma och tillféalliga att en
arbetsplatsanmélan inte fyller nagot rimligt syfte.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 65/06
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Mats Borgstrom, Advokatfirma Lindhs DLA
Nordic KB, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE i mal nr A 206/04
1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM
2. Peab Sverige Aktiebolag, 556099-9202, 260 92 FORSLOV

SVARANDE i mal nr A 207/04
1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM
2. NCC Construction Sverige Aktiebolag, 556613-4929, 170 80 SOLNA

Ombud for svarandeparternai bada malen: forbundsjuristen Ola Brinnen,
Sveriges Byggindustrier Service AB, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand p.g.a. kollektivavtalshrott

Bakgrund

Mellan Sveriges Byggindustrier (Bl) och Svenska Byggnadsarbetareférbun-
det (férbundet) gdler varandrai allméanhet aviosande kollektivavtal, bl.a.
anléggningsavtalet. Peab Sverige Aktiebolag (Peab) och NCC Construction
Sverige Aktiebolag (NCC) & genom medlemskap i Bl bundna av anl&gg-
ningsavtalet.

Anléaggningsavtalet innehaller féljande bestammelse om arbetsplatsanmalan.

8§ 1 ARBETSPLATSANMALAN OCH INFORMATION
aARBETSPLATSANMALAN

Det dligger arbetsgivaren att skriftligen anméalany arbetsplats. Foretag som & mediem i
Sveriges Byggindustrier insander anmélan till Sveriges Byggindustriers |okalkontor, varifran
anmélan vidarebefordrastill Byggnads avdelning.

Bestammelsen om arbetsplatsanmalan infordes & 1966 i anlaggningsavtalets
8§ 5 ¢). Till bestammelsen finns en protokollsanteckning (1966 ars protokolls-
anteckning) med féljande lydelse.

| det nya avtalet, 8 5 c) har inforts skyldighet for arbetsgivaren att till arbetareforbundets
maétningsorgani sation skriftligen anméany arbetsplats. Parterna dr i samband dérmed infér-



stddda med att bestdmmel sen inte & tillamplig for sddana arbetsplatser, som & si smaoch
tillfalliga att en sdan anmalan inte skulle fyllandgot rimligt syfte.

Det har uppstétt tvist huruvida Peab respektive NCC, genom att underlata att
anmdla var sin arbetsplats, har brutit mot anldggningsavtalet. Parterna har i
respektive tvist tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden

Forbundet har véckt talan mot Bl och Peab ochi mal A 206/04 yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta Peab att till forbundet utge allmant ska-
destand med 10 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med dagen
for delgivning av stdmning till dess betalning sker.

Forbundet har véckt talan mot Bl och NCC och i mal A 207/04 yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta NCC att till forbundet utge allmént ska-
destand med 10 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med dagen
for delgivning av stdmning till dess betalning sker.

Bl och Peab respektive Bl och NCC har bestritt yrkandena. Séttet att berdkna
rantan har vitsordatsi och for sig. For det fall att Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att skadestandsskyldighet foreligger, har arbetsgivarparterna
yrkat att skadesténden skall falla bort helt eller jamkas.

Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.
| béda malen har parterna yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Forbundet har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen, med stod av 5 kap. 2 8
lagen om réttegangen i arbetstvister, skall forordna att vardera parten skall
béra sin réttegangskostnad i respektive mal. Arbetsgivarparterna har bestritt
forbundets yrkande om kvittning av réttegangskostnaderna.

Arbetsdomstolen har férordnat att malen skall handlaggasi en réttegang.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Kyldighet att anméla ny arbetsplats

Pa arbetsplatsen Bergners Bil i Umed (A 206/04) utforde Peab under perio-
den den 7-22 augusti 2003 markarbeten, som utgjorde del i ett arbete med att
uppfora en utgtdlningshall for bilar. Utéver markarbeten utférdes det &ven
andra arbeten som emellertid omfattades av byggnadsavtalet. Markarbetena
kalkyleradestill att omfatta 243 arbetstimmar, men utfordes pa 218,5 arbets-
timmar. Sammanlagt fyra arbetstagare var sysselsatta med dessa arbeten,
varav tvavar anstallda av Peab och tva var inhyrda arbetstagare.

Pa arbetsplatsen Parkskolan i Storuman (A 207/04) utférde NCC under peri-
oden den 16 juni 2003-10 augusti 2004 markarbeten. Arbetena utgjorde del i



ett stérre arbete med om- och tillbyggnad av skolan, dér NCC var underent-
reprencr till Skanska. Markarbetena startades sdledes i anslutning till skolav-
slutningen & 2003 och planerades att vara fardiga till skolstarten samma &r.
De blev emellertid forsenade pa grund av besiktningsanméarkningar av olika
slag och kom déarfor att avslutas drygt ett & senare, dvs. vid skolstarten &r
2004. Arbetena kalkylerades till 220 arbetstimmar men slutférdes pa 232,5
arbetstimmar. Sammanlagt sju mark- och belaggningsarbetare var sysselsatta
med dessa arbeten vid fem arbetstillféllen enligt foljande.

100 arbetstimmar under perioden den 16-30 juni 2003

52 arbetstimmar under perioden den 11-15 augusti 2003.

48 arbetstimmar under perioden den 1-3 juni 2004.

20,5 timmars arbete under perioden den 5-7 juli 2004.

12 arbetstimmar under perioden den 9-10 augusti 2004.

Den kalkylerade anbudssumman uppgick till 225 000 kr.

agkrwbdPE

Arbetsplatserna anméldes inte. | bada fallen var det darfor av en tillfallighet
som ombudsmannen B.N. i Umea fick kénnedom om dem. Ingen av
arbetsplatserna var sa liten och tillfallig att en arbetsplatsanmélan inte skulle
ha fyllt nagot rimligt syfte, varfor de altsainte fallit inom ramen for
undantagsbestammelsen i 1966 ars protokollsanteckning. Genom att inte ha
anmaélt de nya arbetsplatserna har Peab respektive NCC dérfor brutit mot
anlaggningsavtalets reglering i 81 om arbetsplatsanmalan.

Syftet med arbetsplatsanmélan

Bestammelser om arbetsplatsanmalan dterfinns i flera mellan parterna gél-
lande kollektivavtal, sisom byggnadsavtalet, vag- och banavtalet och
anlaggningsavtalet. Blanketten for arbetsplatsanmélan & densamma for
samtliga avtal.

Syftet med arbetsplatsanmalan &r att forbundets lokalavdelningar skall kunna
bedriva en aktiv arbetsplatsbevakning och darigenom tillvarata sina med-
lemmars intressen. For det krévs att avdelningarna far information om nya
arbetsplatser. Allmant bestér den aktiva arbetsplatsbevakningen i att kon-
trollera ett antal olika frégor pa en arbetsplats, sdsom arbetsmiljo, |6ner,
|6nenivaer och Ioneformer, anstallningsformer samt forekomsten av inhyrd
arbetskraft. Pa anlaggningsavtalets omrade finns emellertid ytterligare ett
syfte med arbetsplatsanmalan, namligen att mojliggora for lokalavdelning-
arna att fullgéra sin métnings- och granskningsverksamhet enligt vad som
framgar av avtalet.

1966 ars protokollsanteckning

Huvudregeln om skyldighet for arbetsgivaren att skriftligen anméla en ny
arbetsplats finns, som namnts, i § 1 i anlaggningsavtalet. Undantag fran den
huvudregeln regleras i en protokollsanteckning fran ar 1966. Den anger att
arbetsplatsanmélan inte behtver ske for sddana arbetsplatser, som & sa sma
och tillfalliga att en sddan anmalan inte skulle fylla ndgot rimligt syfte. Déar-
med avses, enligt forbundet, arbetsplatser dar arbete pagar under nagon eller
négradagar. | dessafall fyller en arbetsplatsanmalan inget syfte eftersom



arbetet troligen &r slutfért innan anmalan inkommit till eller i vart fall
behandlats av lokalavdelningen. I sammanhanget skall dock understrykas att
det kan finnas sddana arbetsplatser dér arbetsvolymen okar i sadan omfatt-
ning att en anmalningsplikt uppstar under arbetenas gang &ven om anmal-
ningsplikt inte foreldg nér arbetena inleddes.

Den omtvistade protokollsanteckningen tillkom i samband med 1966 ars av-
talsrorelse mellan Svenska Véag- och Vattenbyggarnas Arbetsgivareférbund
(Sveabund) och forbundet. Den aterfinns i ett forhandlingsprotokoll med
bendmningen “Protokoll fort vid forhandlingar mellan Svenska Viag- och

V attenbyggarnas Arbetsgivareforbund och Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet under tiden 2 november 1965-5 april 1966 rorande prolongation av
kollektivavtal.” Protokollsanteckningen tillkom pa initiativ av Sveabund i
samband med att forbundet fick igenom sitt krav om att arbetsgivaren skall
vara skyldig att gora en arbetsplatsanmélan. Formuleringen av protokollsan-
teckningen & sdledes gjord av arbetsgivarsidan.

Bakgrunden till bestdmmelsen om arbetsplatsanmélan & foljande. HuvudI6-
neformen pa anléggningsavtalets omrade & ackord. Enligt avtalet skall
ackord till&mpas for alt arbete dar forutséttningar for det foreligger och en
Overenskommelse om ackord for visst arbete tréffas mellan arbetsgivare och
arbetslag. Arbetsgivare och arbetstagare &r enligt avtalet oférhindrade att
darvid erhalla bitrade fran sina lokala organisationer. M aningsverksamheten
av ackordsarbeten fungerar pa s sétt att det & arbetsgivaren som utfor mét-
ningen under medverkan av en foretrédare for arbetdaget. Arbetslaget har
dock rétt att begéra att avdelningen skall deltai matningen. | 1966 &'s avtals-
rorelse gjordes vissa andringar i anlaggningsavtalet i frdga om de bestam-
melser som reglerar granskning och betalning av ackordsrékning. Det fram-
gar av den 6verenskommelse som traffades mellan Sveabund och forbundet
med benamningen ”Preliminar dverenskommelse mellan Sveabund och for-
bundet rorande anlaggningsavtalet”. Andringarna foranledde bl.a. att
bestammelsen i 8 5 d) om granskning och betalning av ackordsrakning kom
att andras. Sammanfattningsvis angavs i bestammelsen foljande. Om arbets-
tagarsidans métningskontor (numera avdelningen) inte deltagit i méatningen,
skulle arbetsgivaren dversanda ackordsrdkning och férdelningslista till mét-
ningskontoret for granskning och godkannande. Om métningskontoret inte
inom fyra dagar fran mottagandet meddelat nagon erinran ansags ackords-
rakningen och fordelningslistan som godkanda. Andringen innebar siledes
att métningsorganisationen hade endast fyra dagar pa sig for att gora
invandningar mot rakningen och listan. Den tidsfristen ansag forbundet
emellertid vara for kort om métningsorganisationen inte i forvag hade fétt
kénnedom om den nya arbetsplatsen. Det var bl.a. mot den bakgrunden som
forbundet stéllde ett krav pa att det i anlaggningsavtalet skulletasin en
bestammelse om arbetsplatsanmalan. Sa blev ocksa fallet genom att det
inférdes en ny reglering i 8 5 c). — Bestdmmelseni 8 5 d) finns numerai § 3
d 2) i anlaggningsavtalet och bestémmelsen om arbetsplatsanmalan har
flyttatstill § 1.

Arbetsplatsanmalan syftade alltsatill att underlattalokalavdelningarnas
arbetsplatsbevakning i fraga om métnings- och granskningsverksamheten av



ackordsarbeten men syftade aven till att, sdsom redovisats ovan, sékerstélla
lokalavdelningarnas aktiva arbetsplatsbevakning i vid bemérkelse. Det ar
mot denna bakgrund som rackvidden av undantaget i protokollsanteckningen
skall tolkas.

Arbetsplatsanmélan enligt byggnadsavtal et

Av 8 1 a) i byggnadsavtalet framgar att det dligger arbetsgivaren att snarast
och senast i samband med arbetets paborjande anméla ny arbetsplats. Till
denna bestammelse finns en protokollsanteckning som, till skillnad fran 1966
ars protokollsanteckning, finns intagen i sjdlva avtalstexten. | protokollsan-
teckningen anges foljande.

Huvudorganisationerna & ense om att anméalningsplikten g skall gallamindre éler tillféliga
arbetsplatser. Anméan behdver g ske, om t.ex. arbetsvolymen berdknas understiga 600

timmar.

Bestammelsen om arbetsplatsanmélan tillférdes byggnadsavtalet i 1969 ars
avtalsrorelse mellan forbundet och davarande Svenska Byggnadsindustrifor-
bundet (nuvarande BI) och tillkom pa begaran av férbundet i syfte att
underldtta métnings- och granskningsverksamheten. Samtidigt dverenskom
parterna, pa begéran av arbetsgivarsidan, om en protokollsanteckning, den
s.k. 600-timmarsregeln, som emellertid intetogsin i avtalstexten. Det skedde
forst i senare avtalsrorelser. Till skillnad fran anlaggningsavtalet & det pa
byggnadsavtalets omrade arbetsgivaren och avdelningen som &r férhand-
lande parter palokal niva. Det innebar att avdelningen med automatik far
kénnedom om nya arbetsplatser, oavsett deras storlek, vilket emellertid inte
sker pa anlaggningsavtalets omrade om inte en arbetsplatsanméalan gors.
Denna skillnad &r ett avgdrande skél till varfor forbundet har motsatt sig krav
fran Bl om att infora en grans for néar arbetsplatsanmalan inte skall behdva
goras pa anlaggningsavtalets omrade. Mot denna bakgrund kan inte den s.k.
600-timmarsregeln i byggnadsavtalet anses ha betydelse for tolkningen av
1966 ars protokollsanteckning till anlaggningsavtalet.

Arbetsplatsanmalan enligt entreprenadmaskinavtal et

Ett sarskilt avtal for maskin- och entreprendrsarbeten tillkom i samband med
att arbetsgivarorganisationen Maskinentreprenorerna ar 1982 brét sig ur
davarande BI. En forutséttning for att Bl skulle acceptera utbrytningen var
emellertid att entreprenadmaskinavtalet i sak skulle varai allt vasentligt
likalydande med anlaggningsavtalet, vilket ocksa blev fallet fram till avtals-
rorelsen & 2005. | denna avtalsrorelse framférde Maskinentreprendrerna och
Bl inledningsvis samma yrkanden gentemot forbundet i fraga om skyldighe-
ten att goraen arbetsplatsanmalan. Y rkandena bestod i forsta hand av att
kravet pa arbetsplatsanmalan skulle tas bort och i andra hand av att skyldig-
heten att gora en arbetsplatsanmalan skulle intréda forst nér arbetet beréknas
omfatta 1 200 timmar. | férhandlingar mellan Maskinentreprentrerna och
forbundet accepterade Maskinentreprentrerna forbundets krav om att
lokalavdelningarna, i stéllet for arbetdaget, skall vara part vid ackordsfor-
handlingar. | gengald accepterade forbundet en gréns om 250 timmar i fraga



om arbetsplatsanmalan. Fran och med den 1 april 2006 har § 1 b) i entrepre-
nadmaskinavtalet om arbetsplatsanmalan féljande lydel se.

Det dligger arbetsgivaren att skriftligen till Byggnadsarbetareforbundets |okalavdel ning
anmélany arbetsplats. Sddan anmélan behdver inte ske om arbetsvol ymen beraknas under-
stiga 250 timmar.

Eftersom entreprenadmaskinavtalet fram till 2005 ars avtalsrorelse i prakti-
ken utgjort samma avtal som anléggningsavtalet, har 1966 ars protokollsan-
teckning gallt ocksa for detta avtal. Mot den bakgrunden kan resultatet av
2005 ars avtasforhandlingar om en 250-timmarsgrans for arbetsplatsanmalan
tillmétas betydelse for tolkningen av 1966 ars protokollsanteckning. Enligt
forbundet kan det hallas for visst att Maskinentreprenorerna ansag att en
gréans om 250 timmar utgjorde en klar forbattring mot tidigare eftersom man

i gengald godtog forbundets krav pa ett andrat partsforhallande vid ackords-
forhandlingar pa lokal niva, ndgot som ur arbetsgivarsidans synvinkel maste
ha ansetts som en klar férsamring mot tidigare. Gréansen enligt anléggnings-
avtalet maste sdledes liggaklart under 250 timmar. Vidare & det sannolikt att
Maskinentreprendrernas standpunkt i denna fraga inte skiljer sig fran Bl:s
uppfattning i samma fraga.

Arbetsplatsanmélan i praxis

Praxis om nér arbetsplatsanmalan gors pa anlaggningsavtalets omrade utvisar
att sdval Peab som NCC i ett flertal fall har gjort arbetsplatsanmélningar for
sadana arbetsplatser som &r av ungefér samma storlek som de i malen aktu-
ella. | dessafall har arbetsplatserna slunda inte bedomts vara sa sma och
tillfalliga att de faller inom ramen for undantaget i 1966 ars protokollsan-
teckning.

Sammanfattning av grunderna for talan

Enligt anldggningsavtalet har arbetsgivaren en skyldighet att skriftligen
anmala ny arbetsplats pa sétt som narmare framgar av avtalet. Ett undantag
fran denna skyldighet foreligger emellertid, i enlighet med vad som framgér
av 1966 ars protokollsanteckning, i fraga om sadana arbetsplatser som &r sa
smaoch tillfalliga att det inte skulle finnas ndgot rimligt syfte med en arbets-
platsanméalan. De tva arbetsplatser som det nu & fraga om, Bergners Bil i
Umea och Parkskolan i Storuman, &r inte att hanforatill sddana arbetsplatser
som avses med undantaget. Det har saledes dlegat Peab och NCC att goraen
arbetsplatsanmélan for respektive arbetsplats. Eftersom sainte har skett, skall
saval Peab som NCC anses ha brutit mot det mellan parterna géllande kol-
lektivavtalet. Peab och NCC skall darfor, enligt 54 och 55 88 medbestam-
mandelagen, utge allmant skadestand till forbundet.



Arbetsgivarparterna
Arbetsplatserna

Den redovisning av de aktuella arbetsplatserna som lamnats av férbundet kan
i sin helhet vitsordas. Det har emellertid inte dlegat Peab eller NCC att gora
en arbetsplatsanmélan. Bada arbetsplatserna har varit s smaoch tillfalliga
att en arbetsplatsanmalan inte skulle ha fyllt ndgot rimligt syfte och de har
sdledes fallit inom ramen for undantagsbestammelsen i 1966 ars protokolls-
anteckning.

1966 ars protokoll santeckning

| 1966 &rs avtalsrérelse om anldggningsavtalet var en av huvudfrégorna hur
man skulle reglera tillampningen av ackordsarbete. Fram till & 1966 hade
forbundet haft en exklusiv rétt att méta ackord. Frén och med 1966 ars
anlaggningsavtal andrades emellertid den ordningen s att méatningen i stéllet
skulle utféras av arbetsgivaren i samarbete med en foretrédare for arbetsa-
get. Genom dessa nyarutiner fick férbundet inte med automatik k&nnedom
om nya arbetsplatser och forbundet gick ocksa miste om sitt métningsarvode.
For att forbundet skulle ges en mojlighet att fainblick i vilken [6neform som
tillampades pa arbetsplatsen, kom parterna verens om att arbetsgivaren
skulle vara skyldig att anmala nya arbetsplatser. Darutdver infordes en
bestammelse om att arbetsgivaren skulle alaggas att betala en gransknings-
avgift som kompensation for det uteblivna matningsarvodet. Det &r riktigt att
avtalet sedan ar 1966 foreskriver att ackord skall tillampas for allt arbete, dar
forutsdttningar harfor foreligger. Det bor dock noteras att i protokollsanteck-
ningen till den bestammelsen (dévarande § 5 @) anges att parterna ér “eniga
om att &ven om angivna forutsattningar ar fyllda, finns arbeten somt.ex. ar
av sa begransad omfattning eller s komplicerad natur, att det uppenbarligen
ar orimligt ur praktisk eller ekonomisk synpunkt att sétta ackord”.

Av 1966 ars forhandlingsprotokoll framgéar alltsa att 1966 ars protokollsan-
teckning tillkom i anslutning till den nya regleringen om tillampningen av
ackordsarbete. Vid inférandet av den nya bestdmmelsen om arbetsplatsan-
malan var det sledes aldrig fréga om att syftet med en arbetsplatsanmalan
skulle vararelaterat till fragor som en aktiv arbetsplatsbevakning fran for-
bundets sida vad gallde t.ex. arbetsplatsens arbetsmiljo, forekommande
anstallningsformer, eller huruvida arbetsgivaren anvande sig av egen eller
inhyrd personal. Det avgdrande for tolkningen av vilket innehall som ett
avtal kan sagas ha, ar den partsavsikt som géllde for avtalet nér det teckna-
des. Mot den bakgrunden bestrids att andra syften &n sddana som omfattades
av partsavsikten vid tecknandet av 1966 ars anlaggningsavtal skulle hakun-
nat inflytai avtalet i efterhand.

Av anlaggningsavtalet framgar att ett anlaggningsarbete typiskt sett &r ett
mycket stort arbete. Att sa ar fallet framgar av de exempel pa anléggningsar-
beten som anges i avtalet, déribland kraftverk, idrottsanlaggningar, flygfalt,
vagar, jarnvégar, broar, trafiktunnlar, dammar och gjoregleringar. Det & mot
denna bakgrund som orden ”s& smé och tillfélliga” skall tolkas.



Det & forhallandena vid arbetets inledande som &r det avgorande for bedom-
ningen av om det foreligger en skyldighet att gora en arbetsplatsanmalan.
Det &r enbart vid en mer vasentlig forandring av arbetsvolymen som anmal-
ningsplikten kan intréda vid ett senare tillfalle under arbetenas gang. Vid
beddmningen av om skyldighet forelegat att gora en arbetsplatsanmalan for
de aktuella arbetsplatserna, har Arbetsdomstolen sdlunda att utga fran att
arbetet vid Bergners Bil i Umed kalkyleradestill 243 timmar och att arbetet
vid Parkskolan i Storuman kalkyleradestill 220 timmar.

Arbetsplatsanmélan enligt byggnadsavtal et

Som forbundet redogjort for finns ocksa i byggnadsavtalet en bestammelse
om skyldighet att gora en arbetsplatsanméalan liksom en undantagsbestam-
melse som innebér att skyldigheten att gbra en arbetsplatsanmalan intréder
forst i fraga om arbetsplatser dér den kalkylerade arbetsvolymen uppgar till
mer dn 600 timmar. Arbeten som faller inom anlaggningsavtaets omrade &r
typiskt sett sdrre &n de arbeten som faller inom byggnadsavtalets tillamp-
ningsomrade. Mot den bakgrunden bor gransen for nér en arbetsplatsanmélan
skall goras pa anlaggningsavtalets omrade, rimligen inte ligga under

600 timmar. Overenskommelsen pé byggnadsavtalets omréde ger darfor stod
a arbetsgivarparternas tolkning av 1966 ars protokollsanteckning avseende
de nu aktuella arbetsplatserna, som klart understiger 600 timmar.

Arbetsplatsanmélan enligt entreprenadmaskinavtal et

| 2005 ars avtalsforhandlingar 6verenskom Maskinentreprendrerna och for-
bundet om vissa férandringar i entreprenadmaskinavtalet utan att Bl hade
godkéant dessa. Bestdmmelsen om arbetsplatsanmélan andradestill att ange
att anmalan inte behover gorasi fraga om arbetsplatser dér arbetsvolymen
ber&knas understiga 250 timmar. Undantagets omfattning i den bestammel-
sen kan emellertid inte dberopas gentemot Bl eftersom varken Bl, Peab eller
NCC &r part i entreprenadmaskinavtalet. | vart fall har de arbetsplatser som
det nu & fréga om haft en arbetsvolym som understigit grénsen 250 arbets-
timmar.

Arbetsplatsanmélan i praxis

Det bestrids att det har bildats nagon form av fast praxis for nér en arbets-
platsanmélan skall goras eller inte. De arbetsplatsanmalningar som forbundet
aberopat styrker inte forbundets tolkning av protokollsanteckningen eftersom
det inte finns ndgot som hindrar att en arbetsgivare gor en arbetsplatsanmalan
aven om det inte foreligger ndgon sadan skyldighet. Déartill kommer den
omstandigheten att Bl, som &r avtalsbdrande part, varken har kéant till eller
godkant den ” praxis’ som dberopats fran férbundets sida. Vidare &r det san-
nolikt at en arbetsplatsanmalan i manga fall gors av forsiktighetsskal. Den
mest troliga forklaringen till att en arbetsplatsanmélan har gjortsi ett antal
fall torde emellertid vara att de flesta medlemsféretagen i Bl inte kénner till
protokollsanteckningen, som enbart finns tillgénglig hos de centrala parterna
och inte finns med i avtalstexten. For det fall att de av forbundet dberopade
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anmalningarna énda skall tillmétas betydelse vid tolkningen, kan konstateras
att flertalet av de av férbundet angivna arbetsplatserna har haft en stérre
arbetsvolym jamfort med den vid de aktuella arbetsplatserna

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

De tva arbetsplatser som det &r fraga om, Bergners Bil i Umed och Parksko-
lan i Storuman, &r att hanforatill sddana arbetsplatser som &r sa sma och till-
falliga att en arbetsplatsanmalan inte skulle ha fyllt nagot rimligt syfte. Det
har darfor inte dlegat Peab eller NCC att anméla respektive arbetsplats.
Peab:s och NCC:s underlatenhet hérvidlag har darfor inte utgjort nagot brott
mot det mellan parterna gallande anléggningsavtalet varfor négon ska-
destandsskyldighet inte heller foreligger.

Domskal
Tvisten

Enligt anldggningsavtalet har arbetsgivaren en skyldighet att skriftligen
anmala en ny arbetsplats till Sveriges Byggindustriers lokalkontor, varifran
anmalan vidarebefordras till Byggnads avdelning. Ett undantag fran denna
skyldighet foreligger emellertid, i enlighet med vad som framgéar av 1966 ars
protokollsanteckning, i fréga om sadana arbetsplatser som &r sa sma och till-
falliga att det inte skulle finnas nagot rimligt syfte med en arbetsplatsanmé-
lan.

Peab utforde i augusti 2003 markarbete pa arbetsplatsen Bergners Bil i
Umed. Arbetet kalkyleradestill att omfatta 243 timmar men utférdes pa
218,5 timmar. NCC utférde under perioden juni 2003-augusti 2004 markar-
bete pa arbetsplatsen Parkskolan i Storuman. Det arbetet kalkylerades il
220 timmar men slutfordes pa 232,5 timmar. Tvist har uppstétt mellan par-
ternaom Peab och NCC gjort sig skyldigartill kollektivavtalsbrott genom att
inte anmala respektive arbetsplats. Arbetsdomstolen har allts att ta stéllning
till huruvida ndgon av eller bada arbetsplatserna omfattats av undantaget fran
skyldigheten att gora arbetsplatsanmalan.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits vittnesforhér med avdelningsombudsmannen B.N. och forhor
upplysningsvis med forbundsombudsmannen W.H. och T.J. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med den
arbetsplatsansvarige for arbetsplatsen i Umed, P.G., och den
arbetsplatsansvarige for arbetsplatsen i Storuman, R.J. samt med f.d.
ombudsmannen pa Sveabund, ingenjoren |.A. och forhor upplysningsvis med
bitradande forhandlingschefen B.M. samt A.B. Parterna har &ven &beropat
skriftlig bevisning.
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Bakgrunden till bestammel sen

Bestammelsen om skyldighet for arbetsgivaren att skriftligen gora arbets-
platsanmalan infordes i 1966 ars anlaggningsavtal. Enligt férbundet var bak-
grunden foljande. Pa anlaggningsavtalets omrade ar det arbetsgivaren och
arbetslaget som &r férhandlande parter. Métningen vid ackordsarbete utfors
av arbetsgivaren under medverkan av en foretradare for arbetslaget. Denna
ordning infordes genom 1966 ars anlaggningsavtal. Da andrades ocksa avta-
let pa sa sétt att, i de fall métningsorganisationen (numera avdelningen) inte
deltagit i métningen, métningsorganisationen hade att inom fyra dagar fran
mottagandet av ackordsrakningen och fordelningslistan framstélla erinringar
mot rékningen eller listan. Om inga erinringar framstalldes inom den tiden
ansags de godkanda. Tidsfristen om fyra dagar skulle dock vara fér kort om
inte matningsorganisationen redan fatt kénnedom om arbetsplatsen, varfor
forbundet stéllde krav pa en skyldighet for arbetsgivaren att gora en skriftlig
arbetsplatsanmalan. Det framsta skalet bakom forbundets krav om arbets-
platsanmalan var alltsa att underl&tta lokalavdelningarnas arbetsplatsbevak-
ning i fraga om métnings- och granskningsverksamheten av ackordsarbeten.

Bl har inte haft nagot att erinra mot forbundets beskrivning av bakgrunden
och har darutdver anfort foljande. | tiden fore 1966 ars avtal var det arbetsta-
garparten som ensam utférde métningen. Genom de nya métningsrutinerna
fick inte forbundet med automatik k&nnedom om nya arbetsplatser. For att
forbundet skulle ges en mojlighet att fainblick i vilken I6neform som tillam-
pades pa arbetsplatsen, kom parterna 6verens om att arbetsgivaren skulle
vara skyldig att gora en arbetsplatsanmalan.

Parterna & saledes dverens om att det var andringarna i ackordsreglerna som
foranledde att bestammelsen om arbetsplatsanmalan infordes. Det &r darut-
Over ostridigt att parterna da ocksa kom éverens om undantaget som finns
angivet i protokollsanteckningen samt att undantaget tillkom pa arbetsgivar-
sidans initiativ och formulerades av arbetsgivarsidan.

Gemensam partsavsikt?

| forstahand &r det vad avtalsparterna gemensamt har asyftat vid ett kollek-
tivavtals tillkomst som bestammer avtalets innehdll. Betraffande vad som
forekom vid avtalsforhandlingarna ar 1966 har 1.A. och W.H. lamnat vissa
uppgifter. I.A. deltog inte i forhandlingarna men arbetade ar 1966 som
ombudsman pa Sveabund. Han har dock inte kunnat |amna nagra uppgifter
om vad som sades mellan parterna under forhandlingarna. Ombudsmannen
paforbundet, W.H., har beréttat att han pratat med forbundsombudsmannen
E.G., somdeltog i 1966 ars férhandlingar, och att denne till W.H. uppgivit
att man under forhandlingarna pratade om” att undantaget Skulle avse
arbetsplatser som omfattade arbete i mindre &n en vecka.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inget stod for att faststélla
nagon gemensam partsavsikt om vad parterna nérmare avsag om vidden av
undantaget fran skyldigheten att gora platsanmalan enligt protokollsanteck-
ningen vid dess tillkomst.
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Praxis

For att praxis skall ha betydelse for tolkning av kollektivavtal krévs att avta:
let har tillampats pa ett visst sétt utan att motparten, trots kénnedom om
tillampningen, har invant mot denna. Med motpart avses da motparten i kol-
lektivavtalet.

Forbundet har dberopat drygt tio arbetsplatsanmalningar som Peab och NCC
gjort, till styrkande av att bolagen i praxis anmalt arbetsplatser av den storlek
som det har & fragaom. W.H. har dérutdver beréttat att nar han arbetade
som ombudsman i Goteborg pa 1980-talet var den lokala praxis som géllde
ca en veckas arbete och att ndr han var ombudsman i Sodertélje i slutet av
1980-talet och borjan av 1990-talet tillampade man en lokal praxisom

80 arbetstimmar.

Aven |.A. och B.M. har lamnat uppgifter om hur de uppfattat att undantaget
tillampats i praktiken. |.A. har beréttat att nér han eller de andra
ombudsmannen pa Sveabund fick fragan om vilka arbetsplatser som
omfattades av undantaget svarade de ofta att vad som avsags var en
arbetsplats med ett arbetslag med fyra arbetstagare som arbetade i tre-fyra
veckor, vilket innebar ca 480-640 arbetstimmar. B.M. har uppgivit att enligt
hans uppfattning har tillampningen varit snarare 6ver an under 600 timmar.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av dessa uppgifter att dra slut-
satsen att det forelegat en entydig praxis som motparten kéant till och inte
invant emot.

Naraliggande avtal

Av utredningen framgar att anlaggningsavtalet och entreprenadmaskinavtalet
varit i stort sett identiska fram till 2005 ars avtalsrorelse. Fran och med den

1 april 2006 galler emellertid enligt entreprenadmaskinavtalet att arbetsplats-
anmalan inte behdver ske om arbetsvolymen berdknas understiga 250 arbets-
timmar.

Forbundet har anfort foljande. Maskinentreprentrerna accepterade i for-
handlingarna forbundets krav om att lokalavdelningen skall vara part i stéllet
for arbetslaget. Forbundet kunde i och med denna viktiga forandring ga med
pa arbetsgivarpartens krav om att arbetsplatsanmalan inte skall behva goras
for arbeten understigande 250 timmar. Forbundet utgar fran att arbetsgivarsi-
dan ansag detta som en klar forbattring och att man alltsa fran arbetsgivarhall
ansdg att den ursprungliga formuleringen av undantaget omfattade arbeten
med betydligt farre arbetstimmar. Arbetsgivarparterna har haremot havdat att
den nya bestammelsen inte godkants av Bl och inte heller kan dberopas mot
Bl eftersom varken Bl, Peab eller NCC &r part i entreprenadmaskinavtalet
och att under alla omsténdigheter omfattar de nu aktuella arbetsplatserna
arbetsvolymer understigande 250 timmar.
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| malen finns ingen utredning som stoder forbundets antagande att Maskin-
entreprendrerna ansag sig vinna en fordel med en undantagsregel specifice-
rad till 250 timmar jamfort med den lydelse som galler enligt anlaggnings-
avtalet och dess protokollanteckning. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det
svart att 6ver huvud taget dra ndgon slutsats om huruvida forhandlingsupp-
gorelsen som tréffats mellan parternai entreprenadmaskinavtalet skall upp-
fattas som om att undantagsmojligheten utokats eller inskrankts jamfort med
motsvarande bestammelse i anldggningsavtalet.

Enligt byggnadsavtalet géller att anmélningsplikten inte omfattar mindre
eller tillfalliga arbetsplatser och att anmélan inte skall ske omt.ex. arbetsvo-
lymen berdknas understiga 600 timmar.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Arbeten som faller inom anlégg-
ningsavtalets omrade &r typiskt sett stérre én de arbeten som faller inom
byggnadsavtalets tillampningsomrade. Mot den bakgrunden bor gransen for
nar en arbetsplatsanmalan skall goras pa anléggningsavtalets omrade rimli-
gen inte ligga under 600 timmar. Forbundet har hdremot anfort foljande. Till
skillnad fran anlaggningsavtalet &r det pa byggnadsavtalets omrade foretaget
och avdelningen som & forhandlande parter palokal niva Det innebér att
avdelningen med automatik far kénnedom om nya arbetsplatser, oavsett
deras storlek, vilket emellertid inte sker pa anlaggningsavtalets omrade om
inte en arbetsplatsanmalan gors. Den s.k. 600-timmarsregeln i byggnadsav-
talet saknar darfor betydelse for tolkningen av protokollsanteckningen enligt
anléggningsavtalet.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning gar det inte att bortse fran forbundets
invandning att de olika partsstéllningarna pa lokal nivai de tva avtalen kan
ha betydelse for hur man ska se pa undantaget i respektive avtal. Det gar mot
den bakgrunden darfor inte att dra dutsatsen att &ven anléggningsavtalets
undantag bor omfatta arbetsplatser med en arbetsvolym understigande

600 timmar.

Den slutsats som mdjligen gér att dra av de ovan behandlade avtalen &r att
gransen for nar arbetsplatsanmalan kan underlatas dven enligt anlaggnings-
avtalet, med hansyn taget till arbetsvolymen, rimligen inte bor ligga 6ver
600 timmar.

Ordalydelsen

Enligt 1966 ars protokollsanteckning galler undantaget fran skyldigheten att
anmalaen ny arbetsplats i frdga om “arbetsplatser som & sa smaoch tillfal-
liga att en sadan anmélan inte skulle fylla ndgot rimligt syfte”. Arbetsplatsen
skall alltsa vara liten och tillfallig. Harmed borde rimligen avses fa arbetade
timmar under en kort tidsrymd. Parterna synes ocksa vara éverens om att
antalet arbetade timmar & av stor vikt vid bedomningen.

Som framgar av ordalydelsen skall dock bedomningen av om arbetsplatsen
ar liten och tillfallig goras i relation till om arbetsplatsanmélan fyller ndgot
rimligt syfte. Av vikt vid bedémningen blir dérmed vilket syfte arbetsplats-
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anmdlan i sig har. Som Arbetsdomstolen inledningsvis har redogjort for &r
parterna Overens om att skyldigheten att anmala en ny arbetsplats infordes
som en konsekvens av &ndringarnai ackordsreglerna varigenom bl.a. mét-
ningen av ackord 6verfordes fran den davarande méatningsorganisationen till
arbetsgivaren och arbetslaget. Den lokala organisationen, matningsorganisa
tionen (numera avdelningen) fick da inte langre med automatik kénnedom
om nya arbetsplatser. Enligt forbundet var det framsta skalet till regleringen
om arbetsplatsanmélan att underlétta lokalavdel ningarnas arbetsplatsbevak-
ning i fraga om métnings- och granskningsverksamheten av ackordsarbeten.

Forbundet har emellertid ocksa framfort att skyldigheten att gora arbetsplats-
anmalan aven syftade till att sékerstélla lokalavdel ningarnas aktiva arbets-
platsbevakning i vid beméarkelse, sdsom avseende arbetsmiljo, I16ner, 16neni-
vaer, anstallningsformer samt forekomsten av inhyrd arbetskraft. Arbetsgi-
varparterna har bestritt att dessa syften var aktuella nér avtalet slots. Att en
tidig kénnedom om alla arbetsplatser mojliggor en aktiv arbetsplatshevak-
ning i vid bemérkelse pa sétt forbundet angivit synes uppenbart. Enligt
Arbetsdomstolens bedomning &r det dock inget i utredningen som tyder pa
att dettavar vad parterna asyftade nar avtalet tréffades, varfor dessa syften
inte bor vagas in vid tolkningen av undantagets omfattning.

Enligt forbundet fyller arbetsplatsanméalan inget rimligt syfte vid arbeten som
pagar under ndgon eller ndgra dagar. En arbetsplatsanmalan, som forst skall
skickasttill Bl:slokalkontor och dérefter vidarebefordras till avdelningen hos
Byggnads, inkommer dainte eller hinner i vart fall inte behandlas forran
arbetena & avslutade. Denna standpunkt talar for att tidsrymden har storre
relevans for tolkningen an antalet arbetade timmar.

Forbundet har darutéver aven, som talan far forstas, anfort att bestdmmelsen
bor l&sas mot bakgrunden av att ackord enligt avtalet & huvudidneform och
att det finns ett intresse for avdelningen av bevaka vilken |6neform som
tillampas pa arbetsplatserna.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Av ordalydelsen kan sammanfattningsvis dras den slutsatsen att undantaget
fran anméalningsskyldigheten far anses avse arbeten som, med hansyn till
bade antalet arbetstimmar och arbetets utstréckning i tiden, & av mindre
intresse for den lokala avdelningen att bevaka sdvitt avser avtalets regler om
ackordsarbete. Forbundets intresse kan har avse sval [6neformen i sig som
métning och granskning av ackordsrékningar och férdelningslistor.

Har anméalningsskyldighet forelegat for de aktuella arbetsplatserna?

Arbetsdomstolen anser till att borja med att det, i de aktuella fallen, & det
beréknade antalet arbetstimmar som skall utgora underlag vid bedémningen.
Det kalkylerade antalet timmar och det antal timmar som arbetet dutforts pa
har i stort varit detsamma.
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Av utredningen framgar att det & vanligt att anlaggningsarbeten inte slutfors
i en foljd utan att det oftaintréder avbrott under arbetets gang och att t.ex.
vaderforhallandena kan paverka under hur l1ang tidsperiod arbetet utfors.
Aven ett litet arbete réknat i arbetade timmar kan darfor utstrackasi tiden.
Vid bedémningen bor dock pa samma sétt som nér det géller antalet timmar
den planerade tidsperioden i forsta hand laggas till grund for beddmningen.

Det & ocksa upplyst att det vid de aktuella arbetsplatserna tillampades tidlon.
Forbundet har i malen inte gjort gallande att ackord i stéllet borde hatillam-
pats.

Arbetsplatsen Bergners Bil i Umea kalkylerades att omfatta 243 arbetstim-
mar men utfordes pa 218,5 arbetstimmar under perioden den 7-22 augusti
2003, dvs. under catva veckor. Arbetet utférdes av sammanlagt fyra arbe-
tare. Eftersom tidlon géllde pa arbetsplatsen &r det rimligt att anta att avdel-
ningen inte hade nagot intresse av att fa upplysning om arbetsplatsen utifran
sin roll som granskare av ackordsrdkningar och fordelningslistor. Det
intresse som Arbetsdomstolen kan se att forbundet enligt ackordsreglernai
avtalet kunde ha haft, var att bevaka l6neformen i sig. Enligt Arbetsdomsto-
lens bedomning maste dock denna arbetsplats, med hansyn till bade det kal-
kylerade antalet timmar och tiden om tva veckor, rimligen anses ha varit sa
liten och tillfallig att det inte funnits nagot intresse for avdelningen att utifran
anlaggningsavtalets regler om ackord fa en anméalan om arbetsplatsen.

Pa arbetsplatsen Parkskolan i Storuman kalkylerades markarbetenattill 220
arbetstimmar. De utfordes under perioden den 16 juni 2003-10 augusti 2004
av sju mark- och beléggningsarbetare vid fem arbetgtillfallen enligt foljande;
153 timmar vid tvatillfallen i juni och augusti 2003 och dérefter 80,5 timmar
vid tretillfallen sommaren 2004. Markarbetena startade i anslutning till
skolavslutningen & 2003 och planerades att varafardigatill skolstarten
samma &r. De blev emellertid forsenade pa grund av besiktningsanmérk-
ningar m.m. och kom darfor att avslutas drygt ett & senare, dvs. vid skol-
starten & 2004.

Jamfort med arbetsplatsen Bergners Bil var antalet kalkylerade arbetstimmar
pa Parkskolan négot lagre, 220 timmar jamfort med 243 timmar. Antalet
arbetstimmar var dock i stort sett lika. Aven Parkskolan borde darmed
beddmas som en liten arbetsplats.

Till skillnad mot Bergners Bil var dock arbetet pa Parkskolan planerat att
omfatta en ndgot langre tid, juni—augusti 2003, och kom dessutom att
utstrackastill 6ver ett & . Fraga ar daom arbetet kan anses ha varit tillfalligt.
Nér det forst géller forseningen av arbetenas slutforande framgar av utred-
ningen att tidsutdrakten — ca en tredjedel av arbetet fick forlaggastill som-
marlovet 2004 — inte kan lastas arbetsgivaren och inte heller var nagot som
arbetsgivaren kunde rékna med redan innan arbetena startade. Savitt avser
den ursprungligen planerade arbetsperioden om ca tva manader kan féljande
anforas. Arbetena var inte var sarskilt omfattande till antalet timmar, varfor
det & rimligt att anta att skalet till den relativt sett I1anga planerade arbetspe-
rioden om tva manader var hanforlig till att arbetena skulle utféras under
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sommarlovet och under semestertid. Arbetsplatsen Parkskolan bor dérfér,
med hansyn till vad som anforts ovan, ocksa anses som tillfallig.

Slutsatsen blir dérmed att &ven Parkskolan enligt Arbetsdomstolens bedom-
ning, med hansyn till bade det kalkylerade antalet timmar och den tidsperiod
under vilken arbetet utfordes, rimligen bor anses ha varit sa liten och tillfallig
att det inte funnits nagot intresse for avdelningen att utifran anléggningsav-
talets regler om ackord fa en anmalan om arbetsplatsen.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har sdledes funnit att de bada arbetsplatserna far anses ha
fallit in under det undantag fran skyldigheten att anméla en ny arbetsplats
som regleras i 1966 ar protokollsanteckning. Peab och NCC har sdledes inte
brutit mot regleringen om arbetsplatsanmalan i anl&ggningsavtalet. Forbun-
detstalan skall darfor avslés.

Vid denna utgang galler som huvudregel att férbundet som tappande part
skall ersitta arbetsgivarsidans rattegangskostnader. Forbundet har vid denna
utgang yrkat att réttegangskostnaderna skall kvittas enligt 5 kap. 2 § forsta
stycket lagen om réttegangen i arbetstvister. Enligt Arbetsdomstolens
bedomning har forbundet haft skalig anledning att fa tvisten provad varfor
domstolen finner att vardera parten skall sta sina kostnader.

Domslut
1. Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan avslas

2. Vardera parten skall sta sina réattegangskostnader.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Britt Angleryd, Goran
Trogen, Peter Ander, Anders Tiderman (skiljaktig) och Lennart Olovsson
(skiljaktig).

Sekreterare: Maria Wiklund
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Ledamdterna Anders Tidermans och Lennart Olovssons skiljaktiga
mening

Vi delar inte majoritetens uppfattning i fragan huruvida Peab respektive
NCC brutit mot kollektivavtalet nar de inte anmélt de aktuella
arbetsplatserna. P4 samma sétt som majoriteten funnit, anser vi att det &r
ordalydelsen i protokollsanteckningen som &r avgorande for tolkningen. Vi
gor dock féljande beddomning.

Pa samma sdtt som majoriteten anser vi att bedémningen av om arbetsplatsen
ar liten och tillfallig ska gorasi relation till om arbetsplatsanmalan fyller

nagot rimligt syfte.

Ackord skall enligt avtalet tillampas for allt arbete dar forutsattningar harfor
foreligger. Ackord &r altsa avtalets obligatoriska huvudioneform. En
Overenskommelse om ackord tréffas mellan arbetsgivaren och arbetslaget.
For att medverkan fran den lokala fackliga organisationen skall vara mojlig
nér |6neformen bestams och vid bevakningen av ackordet & det darfor
nodvandigt att organisationen har kdnnedom om arbetsplatsen. En
arbetsplatsanmélan &r darfor nodvandig. Det & darfor uppenbart att sa snart
ackordsforutsattningar foreligger s saknar inte anmalan syfte.

Markarbetena pa Bergners Bil med tre sysselsitta anlaggningsarbetare i

243 timmar anser vi inte i sig kan betecknas som en liten arbetsplats.
Arbetena pa Parkskolan med ett antal sysselsattai 220 timmar kan inte heller
anses som en liten arbetsplats. Arbetena bdr beddmas ha varit normalstora
anléggningsarbeten i branschen. Ingen av arbetsplatserna kan darfor
karaktariseras som sma arbetsplatser.

Bada arbetena har pagéatt under inom anlaggningsbranschen forhallandevis
lang tid, det ena i tva veckor och det andra under ett arstid. Arbetena kan
darfor inte heller anses ha varit tillfalliga

Tidlon tillampades pa arbetsplatsernai fraga men det har i malet inte pastétts
att det inte foreldg ackordsforutsattningar enligt entreprenadavtalets § 3 for
de aktuella arbetena. Anmélan avseende de aktuella arbetena kan déarfor inte
anses ha saknat syfte. Varje gang ett arbete utfors for vilket ackordsforutsatt-
ningar foreligger finns alltsd anmalningsskyldighet. Det & upp till den lokala
organisationen att ta stdlning till om man vill medverkaeller g, vilket ju inte
ar mojligt om man inte blir underréttad om arbetet.

Vér bedomning &r sdledes att arbetena inte varit sd smaeller tillfaliga att en
anmdlan inte skulle ha fyllt ett rimligt syfte. Protokollsanteckningens undan-
tag har inte varit tillampligt varfor bolagen brutit mot anmélningsplikten i
avtalet och déarigenom adragit sig skadestandsskyldighet.

Overrostade i detta hanseende &r vi i Gvrigt dverens med majoriteten.



