ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 58/06
Mal nr A 60/06

Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har varslat ett foretag om stridsatgird. Négot
kollektivavtal foreligger inte mellan organisationen och det berérda
foretaget. Foretaget har gjort gillande bl.a. att tvisten mellan parterna &r en
rittstvist och att stridsatgérden &r olovlig eftersom den strider mot en allmén
rittsgrundsats om fredsplikt i rattstvister. Interimistisk provning av
stridsdtgérdens tillatlighet.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
10311 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besoksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 58/06
Rotel 4:1 2006-05-03 Mal nr A 60/06
Stockholm
KARANDE

Snille Bemanning AB, 556681-7143, Bergsgatan 3 A,

112 23 STOCKHOLM

Ombud: jur. kand. Ann Diiring och jur. kand. Marcus Dahlsten,
Foretagarna, Regeringsgatan 52, 106 67 STOCKHOLM

SVARANDE

Solna Lokala Samorganisation av SAC, 815200-9315, Skogsbacken 13 nb,
172 41 SUNDBYBERG

Ombud: advokaten John Norder, Kommendorsgatan 38,

114 58 STOCKHOLM

SAKEN
olovlig stridsatgérd m.m.; nu frdga om interimistiskt forordnande

Bakgrund

Snille Bemanning AB (bolaget) &r verksamt i bemanningsbranschen och hyr
ut arbetskraft till bl.a. AB Fortum Virme. Bolaget dr inte bundet av
kollektivavtal i forhéllande till Solna Lokala Samorganisation av SAC (sam-
organisationen). Kalle Svensson, som dr medlem i samorganisationen, var
anstilld hos bolaget.

Samorganisationen varslade i en skrivelse den 7 mars 2006 bolaget om
stridsdtgérder. Skrivelsen har foljande innehall.

VARSEL OM STRIDSATGARDER

Solna 2006-03-07

Med anledning av att AB Fortum Vérme utnyttjar smé bemanningsforetag
vilka anvénder slavliknande anstéllningar genom att blanda olika anstall-
ningsformer varslar Solna LS av SAC om stridsatgirder mot Snille Beman-
ning och 2006-03-15 varslas dven AB Fortum Virme.

Stridsatgédrderna ar

- Nyanstillningsblockad mot Snille Bemanning AB péabdrjas 2006-03-15.

- Aktioner mot AB Fortum Véarme, Hang6vagen 19 115 77 Stockholm samt
mot aktiedgaren Stockholm stad paborjas 2006-03-30.

- Aktiva bojkottaktioner mot Fortum i Sverige paborjas 2006-04-06.

- Blockad mot AB Fortum Virme, Hangovégen 19 115 77 Stockholm
pabdrjas 2006-04-13.



Vi kraver:

- Att Snille Bemanning AB ersitter dels Kalle Svensson, dels Solna LS av
SAC med ekonomiskt och ide¢llt skadestand for krinkning av anstéillnings-
skydd och foreningsritt.

- Att Snille Bemanning AB upphor med sina slavliknande anstillningsfor-
mer.

Alla som arbetar 4t AB Fortum Varme ska ha samma anstéllningstrygghet
oavsett arbetskopare.

Nér dessa krav ar uppfyllda avbryts stridsatgdrderna. Samtliga stridsatgér-
der mot AB Fortum Virme avbryts om foretaget slutar anlita Snille Beman-
ning AB.

I en skrivelse den 10 mars 2006 fran bolaget till samorganisationen anfordes
foljande.

Fredspliktsinvindning
ang varsel om stridséatgirder lagt 2006-03-07

Med anledning av att Solna LS av SAC (nedan SAC) varslat om foljande
stridsatgarder:

— Nyanstéllningsblockad mot Snille Bemanning AB

invinder Snille Bemanning AB (nedan bolaget) att det rader fredsplikt i de
tvistefragor som angetts i det varsel som erhallits. Stridsatgirder skall enligt
allménna rittsgrundsatser, lag och praxis ej anvéindas vid rittstvister.

Da en fredspliktsinvéndning skall respekteras &r det upp till SAC att hén-
skjuta frédgan om stridsétgérder till domstol. Skulle SAC vidta stridsatgérder
trots bolagets fredspliktsinviandning kommer framstéllan om skadesténd att
goras.

I en skrivelse den 12 mars 2006 frin samorganisationen till bolaget anfordes
foljande.

Avvisande av fredspliktsinvéndning fran Snille Bemanning AB 2006-03-10

Riitten till fackliga stridsétgérder &r grundlagsskyddad. Enligt 2 kap. 17 §
regeringsformen édger forening av arbetstagare samt arbetsgivare och fore-
ning av arbetsgivare rétt att vidta fackliga stridsatgérder, om ej annat foljer
av lag eller avtal. Detta innebér att nadgon begrénsning i den fackliga strids-
rtten, som inte har stod i lag eller avtal, inte far forekomma.

Eftersom foretaget saknar kollektivavtal med Solna LS av SAC och inte
heller hinvisar till ndgon lag som begransar den fackliga stridsratten ar
fredspliktsinvindningen forfattad medvetet i ond tro och kommer inte
respekteras.

Yrkanden m.m.



Bolaget har den 17 mars 2006 véckt talan vid Arbetsdomstolen mot samor-
ganisationen och yrkat att domstolen skall forklara att samorganisationens
stridsatgérd avseende nyanstillningsblockad mot bolaget ar olovlig och skall
hévas. Bolaget har vidare yrkat att Arbetsdomstolen for tiden intill dess tvis-
ten slutligt har avgjorts skall forklara att samorganisationen &r skyldig att
héva den pdgaende stridsdtgidrden. Bolaget har dven yrkat forpliktande for
samorganisationen att utge allmint skadestand.

Arbetsdomstolen har den 30 mars 2006 hallit sarskilt sammantrade for
behandling av bolagets yrkande om interimistiskt férordnande. Vid
sammantriddet har samorganisationen i forsta hand yrkat att bolagets talan
skall avvisas och 1 andra hand bestritt kiromaélet i dess helhet, dven i fraga
om interimistiskt forordnande. Bolaget har bestritt yrkandet om avvisning.

Till utveckling av sin talan avseende det interimistiska yrkandet har parterna
anfort i huvudsak foljande.

Bolaget

Bolaget och samorganisationen &r inte bundna av kollektivavtal i forhéllande
till varandra. Samorganisationen har heller inte vid négot tillfdlle framfort
krav pa att kollektivavtal skall slutas mellan parterna.

Den 17 februari 2006 pakallade samorganisationen férhandling med anled-
ning av att bolaget skulle, som det pastods i framstéllan, ha avskedat Kalle
Svensson. Forhandlingen 4gde rum den 1 mars 2006. Vid forhandlingen
framstillde samorganisationen krav pa ekonomiskt och allméint skadestand
till Kalle Svensson och organisationen med sammanlagt 100 500 kr for
pastadd kridnkning av foreningsrétten och anstéllningsskyddet. Det dr krav
som ytterst kan provas av domstol och tvistefrdgan mellan parterna skall
ddrmed anses utgora en rittstvist.

Under forhandlingen framforde samorganisationen hot om att vidta stridsat-
géirder mot bolaget och mot AB Fortum Vérme, som &r en av bolagets upp-
dragsgivare. Rétten till fackliga stridsatgdrder kan begransas i lag eller
genom avtal enligt 2 kap. 17 § regeringsformen. Kravet pé stod i lag eller
avtal fOr att begrénsa den fria stridsritten antas i doktrinen gélla enbart
stridsdtgirder med syften av traditionellt facklig art (se Sigeman, Arbetsrét-
ten 1 Norden, 1984, s. 359). Ett anvindande av stridsatgérder i réttstvister kan
inte anses vara ett syfte av traditionellt facklig art.

For parter pa arbetsmarknaden som &r bundna av kollektivavtal giller med-
bestimmandelagens regler om fredsplikt i rittstvister. Aven parter som inte
ar bundna av kollektivavtal maste iaktta fredsplikt i réttstvister. Det foljer av
en allmin rittsgrundsats som har varit grunden for den svenska arbetsmark-
nadsmodellen och den svenska arbetsritten och som har sitt ursprung i bl.a.
1928 érs kollektivavtalslag. Denna allménna réttsgrundsats kommer till
uttryck 1 41 § forsta stycket 1 medbestimmandelagen, av vilken det framgar
att fredsplikt skall rdda i vissa déir angivna typer av tvister. Aven undantaget
betraffande indrivningsblockader ger uttryck for denna réttsgrundsats (41 §



tredje stycket). Den regeln géller endast l1onefordringar som é&r klara och for-
fallna. Motsatsvis giller att det inte &r tillatet att anvinda stridsatgédrder nér
l6nefordringar &r tvistiga.

I samorganisationens varsel av den 7 mars 2006 anges att nyanstéllnings-
blockaden mot bolaget skulle starta den 15 mars 2006. Men redan den 13
mars 2006 sattes det upp ett anslag pd KTH:s anslagstavla som hénvisar till
att en nyanstéllningsblockad mot bolaget pagar.

Det finns skil for att interimistiskt forordna att atgérden skall hdvas. Skilen
ar foljande. Den olovliga stridsatgérden strider mot ett fundament for den
svenska arbetsmarknadsmodellen och arbetsritten. En stridsatgérd skadar
alltid den part som den riktas mot. Sarskilt sma och nystartade bolag, som det
ar frdga om 1 detta fall, dr kénsliga for stridsatgérder. Nyanstdllningsblocka-
den skadar bolaget eftersom den slar mot grunden for foretagets verksambhet,
dvs. dess rekryteringsbas.

Samorganisationen

Stdmning har utfardats pa samorganisationen, men enligt bolagets yrkanden
riktas bolagets talan mot SAC som &r en annan juridisk person dn samorgani-
sationen. Bolagets talan skall darfor avvisas.

I 2 kap. 17 § regeringsformen anges att en forening av arbetstagare samt
arbetsgivare och forening av arbetsgivare dger ritt att vidta fackliga stridsét-
géirder, om annat ej foljer av lag eller avtal. I detta fall stir parterna inte i
kollektivavtalsforhdllande till varandra. Det finns heller inte ndgon lagregel
som inskrénker samorganisationens grundlagsfasta ritt att vidta stridsétgér-
der.

Tvisten mellan bolaget och samorganisationen &r inte en réttstvist. Skulle
tvisten dnda anses innehalla moment som gor att den skall betraktas som en
rattstvist, sd dr stridsatgédrden likvil inte otillaten. Arbetsdomstolen har inte
vid négot tillfélle slagit fast att fredsplikt géller i rittstvister utanfor
kollektivavtalsforhdllanden.

Bolaget har tidigare anvént sig av och anvénder alltjamt anstéllningsformer
dér man kombinerar projektanstéllningar med en provanstdllning. Det ér
framst 1 forhdllande till studenter som bolaget tillimpar denna kombination
av anstéllningsformer. Det sker t.ex. vid uthyrning av arbetskraft till AB
Fortum Virme. Att kombinera en visstidsanstéllning med provanstéllning
strider mot grunderna for anstdllningsskyddslagen och det strider ocksé mot
god sed pa arbetsmarknaden. Det sitt pa vilket bolaget kombinerar anstéll-
ningsformer skapar otrygghet for den enskilde arbetstagaren.

Samorganisationen har vidtagit den nu aktuella stridsatgérden for att forma
bolaget att sluta kombinera anstdllningsformer och i stéllet 6verga till att
tillimpa mer trygga anstéllningsformer. Enligt samorganisationens mening
har bolaget forutsattningar for att tillsvidareanstilla arbetstagare. Samorgani-
sationens syfte med stridsatgérden har alltsd varit att uppna en tillimpning av



tryggare anstillningsformer vid bolaget. De krav som samorganisationen i
det hir avseendet riktar mot bolaget grundar sig inte pé anstillningsskydds-
lagen eller medbestimmandelagen, utan pa grunderna for de lagarna. Tvisten
mellan parterna skall dirfor inte anses utgora en réttstvist.

Samorganisationen har i varselbrevet framstéllt ett krav pa ekonomisk kom-
pensation. Enligt samorganisationens mening &r det rimligt att bolaget kom-
penserar Kalle Svensson och organisationen. Det krav som har framstéllts
grundar sig emellertid inte pa anstéllningsskyddslagen eller medbestimman-
delagen. Kravet saknar ddrmed rattslig grund. Man kan jimfora detta
forhallande med att en arbetstagare strejkar for att f4 hogre 16n. Inte heller ett
sadant 16nekrav har nagot réttslig grund, &ven om lonekravet kan anses som
rimligt i och for sig. I det hér fallet har samorganisationen vidtagit stridsét-
gérden for att det dr rimligt att organisationen och Kalle Svensson kompense-
ras for bolagets krinkning av andan i anstéllningsskyddslagen och medbe-
stimmandelagen. Inte heller detta krav medfor att tvisten mellan parterna
skall anses utgdra en réttstvist.

Bolaget har inte vallats skada pa det sitt eller i den utstrackning som pastas.
Bolaget har 6ver huvud taget inte konkretiserat sina pastdenden om att det
skadas av den pagéende stridsatgirden.

Bolaget

Avvisningsyrkandet bestrids. Bolagets yrkanden &r riktade mot samorgani-
sationen, vars namn bolaget valt att forkorta till ’SAC”. Att det dr frdga om
en forkortning framgér tydligt av den inledande texten i stimningsansdkan.

Skal

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att pastdendet om att yrkandena i
maélet riktar sig mot annan part 4n samorganisationen saknar grund. Samorga-
nisationens avvisningsyrkande skall darfor avslas.

Den interimistiska provning som Arbetsdomstolen nu har att gora géiller
frdgan om den av samorganisationen vidtagna stridsatgérden i form av
nyanstéllningsblockad mot bolaget ar att anse som en otilliten stridsatgérd
och darfor skall hévas.

Bakgrunden ér i korthet f6ljande. Bolaget och samorganisationen &r inte
bundna av kollektivavtal i forhéllande till varandra. Den 1 mars 2006 genom-
forde parterna en forhandling vid vilken samorganisationen gjorde gillande
att bolaget brutit mot anstédllningsskyddslagens regler i samband med att
Kalle Svensson ldmnade sin anstédllning hos bolaget. Vid forhandlingen
framforde samorganisationen bl.a. krav pa skadestdnd. Den 7 mars 2006
utfardade samorganisationen ett varsel om stridsdtgéird i form av en
nyanstéllningsblockad mot bolaget. I skrivelsen med varsel angav
samorganisationen som krav dels att bolaget skall ersdtta Kalle Svensson och
samorganisationen med ekonomiskt och ideellt skadestand for krankning av



anstéllningsskyddet och foreningsritten, dels att bolaget skall upphdra med
att tillimpa “slavliknande anstéllningsformer”.
Nyanstéllningsblockaden tradde i kraft den 13 mars 2006.

Bolaget har gjort géllande att samorganisationen tillgripit stridsatgarder for
att i en rattstvist mellan parterna forma bolaget att bl.a. betala ett skadestand
som det inte dr skyldigt att utge. Enligt bolaget ar stridsatgérden olovlig
eftersom den strider mot en allmén rittsgrundsats om fredsplikt i rattstvister.

Samorganisationen har bestritt att nyanstéllningsblockaden vidtagits i ett
sadant syfte som bolaget péstér, dvs. for att utéva pétryckning i en réttstvist.
Enligt samorganisationen har stridsatgérden i stéllet vidtagits for att forma
bolaget att vid framtida anstéllningar tillimpa anstédllningsformer som inte
strider mot andan i anstédllningsskyddslagen och mot god sed pé arbetsmark-
naden. Kravet pd skadestdnd grundar sig enligt samorganisationen inte pd
lagregler, utan sdgs vara uttryck for en uppfattning att det &r rimligt att
bolaget kompenserar Kalle Svensson och samorganisationen. Samorganisa-
tionens uppfattning ar att stridsdtgirden under alla omstdndigheter inte ar
otillaten.

Ritten till fackliga stridsatgarder dr grundlagsfast i regeringsformen. Dar
anges att forening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbets-
givare dger ritt att vidta fackliga stridsdtgirder, om annat ej foljer av lag eller
avtal (2 kap. 17 § regeringsformen).

For parter som stér i kollektivavtalsforhallande till varandra géller bl.a. ett av
de s.k. punktforbuden i medbestimmandelagen dar det foreskrivs att en
stridsdtgérd inte far vidtas i syfte att utova patryckning i en tvist om
kollektivavtals giltighet, bestind eller réitta innebdrd eller i en tvist huruvida
ett visst forfarande strider mot avtalet eller mot denna lag (41 § forsta stycket
1). Lagtexten har hdr ansetts ge uttryck for grundsatsen att réttelse i fragor
som kan provas av domstol inte skall genomdrivas med fackliga stridsatgér-
der (Bergqvist, Lunning & Toijer, Medbestimmandelagen, 1997, s. 424).
Forbudet 1 41 § forsta stycket 1 géller enligt ordalydelsen tvister om
kollektivavtal eller tvister om den ritta innebdrden av medbestimmande-
lagen. Fragan om tillatligheten av stridsatgérder i andra réttstvister, t. ex. en
uppsigningstvist enligt anstéllningsskyddslagen, har inte reglerats i medbe-
stimmandelagen eller i ndgon annan lag. Fragan har heller inte provats av
Arbetsdomstolen (jfr dock AD 1975 nr 31). I den arbetsrittsliga litteraturen
antas emellertid att det dr en allmén uppfattning pa arbetsmarknaden att
fredsplikt i rittstvister dven omfattar tvister rorande annan lagstiftning &n
medbestdmmandelagen (se t.ex. Bergqvist, Lunning & Toijer, Medbestim-
mandelagen, 1997, s. 412 och 425 och Schmidt, Facklig arbetsritt, 1997, s.
254).

Det som nu sagts giller parter som dr bundna av kollektivavtal i forhallande
till varandra. Sa ar inte fallet med bolaget och samorganisationen. Den freds-
plikt som enligt medbestimmandelagen intrdder da kollektivavtal triaffas
giéller darfor inte mellan dessa parter. De begrédnsningar i ritten att vidta
fackliga stridsdtgirder som finns i vissa sdrskilda lagregler dr inte heller



tillampliga i detta fall. Frigan dr d4 om den av samorganisationen vidtagna
stridsatgérden dnda 4r av sddan art att den inte dr tillaten.

Parterna i mélet motstridiga uppfattningar om dndamalet med stridsétgérden
och innebdrden av den bakomliggande tvisten. Bolaget har gjort géllande att
tvisten mellan parterna dr en réttstvist, medan samorganisationen menar att
den inte dr det.

I den utredning som hittills kommit fram kan f6ljande noteras. Skrivelsen
med varsel innehdller bl.a. foljande formulering: Vi krdver: — Att Snille
Bemanning AB ersitter dels Kalle Svensson, dels Solna LS av SAC med
ekonomiskt och ideellt skadestdnd for krankning av anstillningsskydd och
foreningsritt.” Det kan ocksa konstateras att det foreligger ett tidsméssigt
samband mellan & ena sidan avslutandet av Kalle Svenssons anstéllning och
parternas forhandling med anledning dirav, och & andra sidan varslet om
stridsdtgérder. I varselskrivelsen kravde samorganisationen dven att ”Snille
Bemanning AB upphor med sina slavliknande anstdllningsformer”. I det
inledande stycket i samma skrivelse anges att varslet vidtagits med anledning
av att sméd bemanningsforetag anviander “slavliknande anstdllningar genom
att blanda olika anstéllningsformer”.

Vid sammantréidet i Arbetsdomstolen har bolaget hdvdat att tvisten mellan
parterna inte har sin grund i ndgon facklig intressefraga. Bolaget har ocksa
papekat att samorganisationen inte framfort nagot krav pa att triffa
kollektivavtal med bolaget. Enligt bolaget har syftet med stridsatgérden
endast varit att forma bolaget att ge vika for samorganisationens standpunkt i
en réttstvist mellan parterna. Samorganisationen har bestritt det sistndimnda
pastdendet och gjort géllande att organisationen for egen del endast velat
forma bolaget att for framtiden tillimpa tryggare anstdllningsformer for unga
ménniskor. Enligt samorganisationen kan det inte vara nddvéndigt att kréva
att fragor regleras i kollektivavtal med en arbetsgivare for att stridsatgérden
skall anses rora en intressetvist.

Domstolen kan pa grundval av den hittillsvarande utredningen inte komma
fram till annat &n att stridsatgdrden far anses ha flera syften, varav ett &r att
hévda organisationens stdndpunkt i en rattstvist som bl.a. ror pastddda
krankningar av en medlems anstéllningsskydd. Ett annat syfte ar att
protestera mot det sdtt pa vilket bolaget kombinerar olika anstéllningsformer.

En av fragorna i malet &r om det finns ndgra begransningar i rétten att vidta
fackliga stridsatgéarder utanfor kollektivavtalsforhallanden med hénsyn till att
atgirden har vidtagits i syfte att hivda en rittslig stindpunkt i en tvist mellan
parterna. Bolaget har dérvid gjort géllande att atgérden strider mot en allmén
rittsgrundsats, innebérande att det rdder fredsplikt i rittstvister. Samorgani-
sationen har bestritt att det finns en allmén réttsgrundsats med den innebdrd
som bolaget har péstatt.

Bestdmmelsen i 2 kap. 17 § regeringsformen innebér att Arbetsdomstolen
inte far begrdnsa den fackliga stridsratten utan stod i lag eller avtal.
Begreppet fackliga stridatgérder har inte definierats av lagstiftaren. Det har



heller inte gjorts nagra forarbetsuttalanden som kan vara till vigledning for
att avgora hur begreppet kan avgrinsas (se KU 1973:26 s. 51 f., SOU
1975:75 s. 151 £. och prop. 1975/76:209 s. 123). I den arbetsrittsliga littera-
turen har framforts uppfattningen att kravet pa uttryckligt stod i lag eller
avtal for begrinsning av ritten att vidta stridsatgarder sannolikt endast avser
stridsdtgirder med syften av traditionellt facklig art (Sigeman, Arbetsrétten i
Norden, 1990, s. 359). I vad mén det finns ytterligare begriansningar i rétten
att utom eller inom kollektivavtalsforhillanden vidta fackliga stridsatgérder
sasom exempelvis till foljd av avtalsréttsliga principer eller arbetsrittsliga
grundsatser dr en omdiskuterad och komplicerad friga (se t.ex. SOU 1982:60
s. 181). Vad giller olagliga eller otillborliga syften kan nimnas att det saknas
beldgg for att det i svensk ritt skulle upprétthillas ndgon allmén inskrank-
ning motsvarande den danska principen att en stridsatgérd ar lovlig endast
om den fullfoljer ett rimligt fackligt syfte (Schmidt, Facklig arbetsritt, 1997,
s. 233). Arbetsdomstolen har vid en rad tillfillen underként invdndningar om
att stridsatgérder haft sddana syften att de maste anses strida mot allmidnna
rattsgrundsatser och ddrmed varit olovliga (se t.ex. AD 1986 nr 113, AD
1993 nr 15 och AD 1998 nr 17). Det finns i Arbetsdomstolens praxis inte
ndgot stdd for att den rétt att vidta stridsdtgiarder som foljer av stadgandet i
regeringsformen kan begrinsas till foljd av en allmén réttsgrundsats om
fredsplikt i rdttstvister.

Det nyss forda resonemanget avser fragan om det 6ver huvud taget finns
ndgot utrymme for Arbetsdomstolen att utan stdd i lag eller avtal forklara en
stridsdtgérd for olovlig. Som Arbetsdomstolen tidigare konstaterat ger
emellertid utredningen i malet vid handen att nyanstillningsblockaden mot
bolaget inte endast har till syfte att hdvda en réttslig stindpunkt i en tvist
mellan parterna. Den syftar dven till att forma bolaget att tillimpa andra
anstéllningsformer, dvs. den far anses rora en intressetvist mellan parterna. I
vart fall det senare syftet dr av traditionellt facklig art. Oavsett hur det for-
héller sig med tillatligheten av stridsatgérder i rattstvister i en situation som
den forevarande kan alltsa konstateras att ett av syftena med stridsétgiarden &r
tillatet. Arbetsdomstolen har tidigare haft att bedoma situationer dd man kan
urskilja olika syften med en viss stridsdtgird, varav nagot av syftena sett
isolerat skulle gora stridsdtgérden olovlig. Domstolen har uttalat att bedom-
ningen i sddana fall méste goras med ledning av den betydelse syftena far
antas ha for stridsatgérdens paborjande och vidmakthallande. Om stridsét-
gérden ér tillaten som facklig patryckningsatgdrd bor den, enligt domstolen,
inte kunna betraktas som otilldten enbart for att den ocksa har ett syfte som
skulle gora den olovlig (AD 1986 nr 108; se 4ven AD 2003 nr 25). Enligt
Arbetsdomstolens mening medger utredningen pa dess nuvarande stadium
ingen siker slutsats vad géller betydelsen av de olika syften som samorgani-
sationens stridsatgérd far anses ha.

Mot bakgrund av det anférda bedomer Arbetsdomstolen att det i tvisten &r

frdga om en sadan situation ddr det enligt 2 kap. 17 § regeringsformen inte

finns nigot utrymme for domstolen att forordna om forbud mot stridsatgér-
den. Bolagets yrkande om interimistiskt forordnande skall darfor avslas.

Arbetsdomstolens stillningstagande
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1. Arbetsdomstolen avslar det av Solna Lokala Samorganisation av SAC
framstillda yrkandet om avvisning av Snille Bemanning AB:s talan i malet.

2. Arbetsdomstolen avslar Snille Bemanning AB:s yrkande om interimistiskt
forordnande.

Ledaméter: Inga Akerlund, Ulrika Stenbeck Gustavson, Ingrid Lyberg,
Peter Ander, Agnes Giinther, Inger Ohrn Karlsson och Kjell Eriksson.
Enhélligt.

Sekreterare: Inge Karlstrom



