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Sammanfattning

En arbetstagare lamnade sin anstallning hos ett foretag som bedrev
personaluthyrning och inledde en verksamhet i konkurrens med foretaget.
Fréga om arbetstagaren bedrev den konkurrerande verksamheten dven under
bestéende anstéllning med asidosattande av sin lojalitetsplikt gentemot
foretaget och genom utnyttjande av foretagets foretagshemligheter. Aven
fraga om vilken skada som uppkommit genom arbetstagarens handlande.
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KLAGANDE

M.G. i VASTERVIK
Ombud: férbundsjuristen UIf Akesson, Sif, 105 32 STOCKHOLM

MOTPART
Lernia Bemanning AB, 556472-7013, Box 1181, 111 91 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Jens Tillgvist, Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand for brott mot lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
m.m.

OVERKLAGAD DOM
Kalmar tingsrétts dom den 8 juli 2005 i mal nr T 497-05

Tingsréttens dom, se bilaga.

M.G. har yrkat att Arbetsdomstolen skall ogilla LerniaBemanning AB:s
(Lernia) talan, eller i vart fall nedsétta det av tingsrétten utdomda ska-
destandet, samt befria honom fran skyldigheten att utge erséttning for bola-
gets réttegangskostnader vid tingsrétten och i stéllet forplikta bolaget att
ersitta hans réttegangskostnader dér.

Lernia har bestritt &ndringsyrkandena.
Parterna har yrkat ersdttning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har M.G. horts pa nytt
under sanningsforsakran samt fornyade vittnesforhor hallits med C.F., T.M.
och T.L. Forhoren vid tingsréatten med B.P. och A.R. har forebringats genom
uppspelning av tingsréttens bandupptagningar. Parterna har dberopat samma
skriftliga bevisning som vid tingsrétten.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma som
finns antecknat i tingsréttens dom.

M.G. har under forhoret med honom, utover vad som antecknats i
tingsréttens dom, uppgett foljande: Hans tanke med att informera arbets-
tagarna pa personalmotena den 3 och 4 juli 2003 var att kunna erbjuda dem
arbete. Han fiskade ansbkningar” for att kunna bygga upp en CV-bank av
resurspersoner. Det forekom inga kontakter mellan honom och AMB Industri
AB (AMB) angdende samarbete fore den 7 augusti 2003 da han blev kallad



till ett méte hos AMB. Vid detta méte presenterade AMB en lista med per-
soner anstéllda hos Lernia vilka AMB avsdg att anstdlla. Det var samma per-
soner som han hade hallit informationsméten for. Fem av dessa personer var
AMB tveksammatill i fraga om deras kapacitet. T.M. frégade honom om han
kunde tanka sig att genom bolaget Monera AB (Monera) anstélla dessa
personer och sedan hyra ut demtill AMB. Den 13 augusti tréffade Monera
och AMB ett avtal dar Moneratill AMB, utdver nyss namnda personer,
hyrde ut honom som marknadskonsult.

Domskal

Tvisten i malet géller fragan om M.G. har adragit sig skadestandsansvar
gentemot Lernia genom att dels asidosétta sin lojalitetsplikt gentemot Lernia,
dels utnyttja eller rgja information som utgjort féretagshemligheter hos
Lernia.

Arbetsdomstolen inleder med att préva fragan om M.G. agerat i strid med
lojalitetsplikten.

| ett anstallningsforhallande kréavs av arbetstagaren att denne ar lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstéllningsavtalet. Som
Arbetsdomstolen i ett flertal domar tidigare har uttalat bryter en anstalld i
allmanhet paett alvarligt sitt mot detta krav om han eller hon under sin
anstallningstid bedriver en med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet
som &r agnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig skada eller som
eljest sker under sddana omstandigheter att den bor uppfattas somillojal (se
t.ex. AD 1998 nr 80). Redan planer pa sadan verksamhet kan under vissa
omstandigheter utgdra brott mot lojalitetskravet (set.ex. AD 1993 nr 12).

| malet & ogtridigt att M.G. sedan hans anstallning hos Lernia upphort
kommit att — genom bolaget Monera— inga avtal med AMB och darmed
bedriva en med Lernia konkurrerande verksamhet. Genom den skriftliga
bevisningen samt B.P:s och A.R:s uppgifter &r visat att M.G. redan under sin
anstéllning hos Lernia har vidtagit agarder for att starta denna verksamhet.
Det ar sdledes utrett att han under pagaende anstallning muntligen och
skriftligen informerat de anstéllda hos Lernia som varit uthyrdatill AMB om
att Lernias avtal med AMB inte skulle férlangas och att de inte skulle
erbjudas fortsatt anstallning samt forsokt forma dem att soka anstallning vid
Monera. Aven om det med hansyn till T.M:s uppgifter — vilkaenligt
Arbetsdomstolens mening inte kan lamnas utan avseende — inte kan anses
visat at det vid tiden for M.G:s forehavanden forts ndgra diskussioner
mellan denne och AMB om samarbete dem emellan, & mindre forelegat
nagot avtal mellan dem, stér det genom utredningen i 6vrigt klart att M.G:s
syfte med agerandet har varit att tadver AMB som kund. Hans handlande,
som far anses ha varit &gnat att orsaka L ernia skada, maste betraktas som i
hog grad illojalt. Domstolen delar dérmed tingsréttens slutsats att M.G.
genom sitt agerande asidosatt sin lojalitetsplikt enligt anstallningsavtalet.

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till att prova fragan om M.G. under
anstaliningen &ven utnyttjat bolagets foretagshemligheter.



Enligt 7 § forga stycket lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
(FHL) skall en arbetstagare, som uppsdtligen eller av oaktsamhet utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fétt del av i
sin anstéllning under sadana férhallanden att han insag eller borde ha insett
att han inte fick avsl6ja den, ersdtta den skada som uppkommer genom hans
forfarande. Om forfarandet har &gt rum sedan anstallningen upphort skall,
enligt bestdmmelsens andra stycke, forsta stycket tillampas endast om det
finns synnerliga skal.

Som tingsrétten anfort avses med foretagshemlighet enligt 1 § FHL sadan
information om afféars- eller driftforhalanden i en naringsidkares rérelse som
denne haller hemlig och vars rojande & &gnat att medfora skada for honom i
konkurrenshanseende. Med information forstas, enligt vad som framgar av
paragrafens andra stycke, bade sadana uppgifter som har dokumenterats i
nagon form och enskilda personers kénnedom om ett visst forhallande, aven
om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt sétt. Begreppet information
har i detta sammanhang en vid innebord och tréffar utdver tekniska uppgifter
aven uppgifter om rent kommersiella eller administrativa forhalanden. |
forarbetena har, som tingsrétten namnt, som exempel pa sadan information
angetts uppgifter om enskilda affarshandelser samt information om afférs-
héndelser av mer allmant slag sdsom marknadsundersokningar, marknads-
planering, prisséttningsklausuler och planer rérande reklamkampanjer (se
prop. 1987/88:155 s. 34 1.).

Innehdllet i ett foretags kundregister har i praxis ansetts utgdra sadan infor-
mation som typiskt sett har karaktéren av foretagshemligheter (set.ex. AD
2000 nr 3). | avgdrandet AD 1998 nr 80 ansags ett personalregister hos ett
foretag som bedrev uthyrning av arbetskraft utgora foretagshemlighet.
Arbetsdomstolen uttalade dock att uppgifter av det slaget inte utan vidare
utgor sadan information som avsesi FHL. Enligt domstolen omfattade de i
malet omtvistade uppgifterna emellertid information om personalens sir-
skilda kvalifikationer och vilka foretag de var fortrogna med, dvs. informa-
tion som i sig uppenbarligen hade ett kommersiellt varde.

Lernia har i dennadel gjort géllande att M.G. utnyttjat och rojt
foretagshemligheter i form av information om prisséttning, avtalsvillkor,
kundlistor, kundavtal, Lernias anstéllda samt planerade afférer. Utnyttjandet
har enligt Lernia bestétt i att M.G. anvant foretagshemligheternai en
konkurrerande verksamhet i syfte att ta bver AMB som kund. M.G. har
bestritt att han utnyttjat eller rojt foretagshemligheter. | vart fall har, enligt
honom, ett eventuellt utnyttjande skett efter att anstaliningen upphort.

Som konstaterats ovan har M.G. under sin anstalining hos Lernia vant sig till
de personer vid Lernia som varit uthyrdatill AMB och informerat dem om
det radande avtalsforhallandet mellan Lernia och AMB och dess foljder i
syfte att forma dem att soka anstallning hos Monera. Det kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte rada ndgon tvekan om att M.G:s agerande har
innefattat ett utnyttjande av Lernias foretagshemligheter.



Arbetsdomstolen har sdledes funnit att M.G. under anstéliningen hos Lernia
har asidosatt sin lojalitetsplikt enligt anstallningsavtalet samt misshrukat
foretagshemligheter. M.G. & déarmed i princip skyldig att ersétta Lernia for
den skada som kan visas ha uppkommit som en f6ljd av hans handlande. For
brottet mot lojalitetsplikten kan — enligt allmanna kontraktsréttsliga principer
— ersdttning utga for ekonomisk skada medan det for brottet mot FHL kan —
enligt 7 och 9 88 FHL — utga erséttning for bade ekonomisk och ideell skada.
Det kan hér tillaggas att Lerniai malet inte gjort gallande att M.G. &ven
brutit mot ndgon regel om lojalitetsplikt i kollektivavtal som M.G. kan vara
bunden av.

Lernia har till stod for sitt yrkande savitt avser ekonomiskt skadestand gjort
gédllande att M.G. genom sitt agerande har orsakat att Lerniaforlorat AMB
som kund och dérmed &samkat Lernia en ekonomisk skada motsvarande
utebliven vinst. M.G. har invant att avtalet mellan Lerniaoch AMB inte
upphort pa grund av hans handlande.

Enligt de uppgifter AMB:s verkstéllande direktor T.M. l&mnat under forhoret
med honom forekom det under tiden for M.G:s anstéllning hos Lerniainga
kontakter mellan denne och AMB angaende samarbete dem emellan utan
sadana kontakter skedde forst efter att M.G:s anstallning avslutats och sedan
AMB — med anledning av bl.a. missntje med Lernia som avtalspart — redan
beslutat att inte fortsitta samarbetet med Lernia. Som framgatt ovan har
Arbetsdomstolen, till skillnad fran tingsrétten, funnit att T.M:s uppgifter inte
kan lamnas utan avseende. Med hansyn till dessa uppgifter kan det inte anses
visat att det var M.G:s agerande som féranledde AMB att inte fullfélja
samarbetet med Lernia. M.G. kan darfor inte dlaggas nagon skadestandsskyl-
dighet pa grund av sitt handlande savitt avser ekonomisk skada.

Som redan namnts kan for brott mot FHL erséttning utga aven for ideell
skada. Av bestammelsen i 9 § FHL framgér att, vid bestammande av ska-
destand for ett angrepp enligt lagen, hansyn skall tas aven till naringsidka-
rens intresse av att hemligheten inte obehtrigen utnyttjas eller rojs och till
Ovriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse. Tanken &r att
angriparen av preventiva skal skall tvingas betala ett skadestand pa en sadan
niva att det aldrig ter sig formanligt att kalkylera med mojligheten att angripa
nagon annans foretagshemlighet (prop. 1987/88:155 s. 49). For det angrepp
pa Lernias foretagshemligheter som M.G. nu funnits 6vertygad om finner
Arbetsdomstolen att han bor dlaggas att utge allmant skadestand med

150 000 kr.

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebér sdledes att M.G. skall
forpliktas att till Lernia utge allmant skadestand for brott mot FHL med

150 000 kr, medan daremot yrkandet om att han skall utge ekonomiskt ska-
destand inte vunnit bifall hér. Merparten av réttegangen har dock avsett fra-
gan om skadestandsskyldigheten i sig. Vid en samlad bedomning finner
Arbetsdomstolen att Lernia bor tillerkannas en till en tredjedel jamkad er-
séttning for réttegangskostnader saval vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen.
Y rkade belopp &r vitsordade som skéligai sig.



Domslut

1. Med éndring av tingsréttens dom i huvudsaken forpliktar Arbetsdomstolen
M.G. att till Lernia Bemanning AB utge etthundrafemtiotusen (150 000) kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 2004 tills
betalning sker.

2. Med andring av tingsréttens dom i fraga om réttegangskostnaderna for-
pliktar Arbetsdomstolen M.G. &t utge ersdttning for Lernia Bemanning AB:s
réttegangskostnader vid tingsratten med sextiosextusenfyrahundrasex

(66 406) kr, varav 63 000 utgdr ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 8 juli 2005 tills betalning
sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar M.G. att utge ersattning for Lernia Bemanning
AB:sréttegangskostnader i Arbetsdomstolen med trettiotva-
tusensexhundrasextiosju (32 667) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Hakan Torngren, Erland Olauson och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig

Tingsréttens dom (ledaméter: Bo Lundgren, Nils Frédeberg och Anders
Johnson)

YRKANDEN M.M.

| anstéllningsavtal den 19 juni 2002 anstallde Lernia Bemanning AB (Lernia)
M.G. som platschef fran och med den 29 juli 2002 vid bolagets kontor i
Kamar. | anstéliningsavtalet fanns en sarskild klausul om konkurrens och
andra bisysslor samt en om tystnadsplikt med foljande lydelser: ”G. har att
vid allatillfallen noga bevaka och tillvarata bolagets intressen. G. far inte
arbeta, &aga sig uppdrag eller pdannat sétt direkt eller indirekt bedriva
verksamhet, som konkurrerar med bolaget eller pa annat sétt kan skada
bolagets verksamhet. — G. har att vid allatillfallen noga bevaka och tillvarata
bolagets intressen och & skyldig att iaktta tystnadsplikt betréffande
affarshemligheter och allt annat av konfidentiell natur som angar
verksamheten. G. far inte heller for egen eller annans del begagna sig av vad
som i sadana hanseenden blivit personen bekant. Om G. |amnar sin
befattning hos bolaget ska alla affarshandlingar av vad slag det vara mande
rorande bolagets verksamhet dterlamnas, vilket blivit anfértrodda eller
personen eljest fatt tillgang till.” — Sedan slutet av oktober 2002 hade Lernia
ett samarbete med AMB Industri AB (nedan AMB), med huvudsaklig
verksamhet i Broakulla. Detta bolag blev under 2003 en av Lerniastio stérsta
kunder. Samarbetet upphtrde den 15 augusti 2003. Den 5 maj 2003 bildades
Monera AB (Monera). Bolaget registrerades den 24 juni 2003.



Styrelseledamot var G:s sambo C.S. med G. som suppleant. Firman
tecknades av C.S. och G. var for sig. Den 30 juni 2003 skickade G. brev till
samtliga av Lernias personal som var uthyrd till AMB. | brevet uttalade G.
att Lernia skulle avsluta sitt uppdrag hos AMB per den 15 augusti, att
information skulle lamnas vid informationsméten den 3 och 4 juli 2003, att
AMB:s nya bemanningspartner skulle medverka vid métena och att de som
inte kunde ga pa nagot av métena kunde ringa G. Vid motena delades
ansbkningsblanketter om anstéllning hos Monera ut till personalen. Den 5
juli 2003 sade G. upp sig fran sin anstallning hos Lernia med sista
anstallningsdag den 10 augusti 2003. Den 6 juli 2003 skickade G. brev till
den personal hos Lernia som inte hade kunnat narvara vid nagot av
informationsmoétena. | brevet uppgav G. att Monera skulle handha AMB:s
bemanning och uppmanade personalen att sbka anstélining hos Monera.
Enligt brevet skulle G. arbeta for Monerai augusti. Lernia uppmanade G. i
brev den 11 juli 2003 att upphora med det illojala beteendet. Dagen efter, dvs
den 12 juli, skickade G. ett SMStill en kollegai vilket kollegan uppmanades
att inte nimna ndgot till G:s ndrmsta chef om att Lerniakonsulterna fatt
mojlighet att sbkatill ett foretag som han var involverad i och informerat
dem om”. Den 24 juli 2003 sade Lernia upp G. med omedelbar verkan.
Pafdljande dag skickade G. brev till berérd personal dér det stod att “det inte
ar aktuellt att ansoka till Monera for bemanningsuppdrag p4 AMB Industri”.
G. hanvisade till A.P. hos Lernia och bad dem bortse fran tidigare
information fran Monera. | augusti 2003 anstéllde AMB, utan nagon
mellanhand, en stor del av den personal som tidigare varit anstéllda av
Lernia.

Lernia har under pastédende att G. obehdrigen rojt foretagshemligheter och
upptrétt illojalt mot bolaget yrkat att denne skall férpliktas utge 750 000 kr
till bolaget jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning, den 2 mars 2004, tills betalning sker. Av beloppet avser

550 000 kr ekonomisk skada och 200 000 kr ideellt skadestand.

M.G. har bestritt bifall till kdromalet och forklarat att inget belopp kan
vitsordas som i och for sig skaligt.

Parterna har fordrat erséttning for réttegangskostnader.
DOMSKAL

Lernia har som grund for sin talan anfort foljande: G. har obehdrigen rojt
foretagshemligheter tillhtriga Lernia och som denne i fortroende fétt del av i
sin anstallning. Foretagshemligheterna har bestatt av bl.a. prissittning,
avtalsvillkor, kundlistor, kundavtal, information om Lernias anstallda samt
information om planerade affarer. G. har utnyttjat foretagshemligheterna
genom att anvanda dem i en konkurrerande verksamhet for att tabver AMB
vilket inneburit skada for Lernia. G. & genom sitt handlande ansvarig enligt
7 8 lagen (1990:409) om foretagshemligheter (jfr aven 9 8). Vidare har G.
genom sitt handlande brutit mot den lojalitetsplikt som foljer av
anstaliningsavtalet och dessutom otillborligen ingripit i Lernias



avtalsforhallande med AMB. Grunderna skall kombineras och inte ses som
alternativa grunder.

G. har som grund for bestridandet anfort: Han har inte obehdrigen rojt
foretagshemligheter och inte heller utnyttjat ndgra hemligheter i
konkurrerande verksamhet. Han har darfor inte i nagot avseende fororsakat
Lernia négon ekonomisk eller annan skada varfor grund for skadestand inte
foreligger. Inte heller har han brustit i lojalitet eller ingripit i
avtalsforhallandet mellan Lerniaoch AMB. For det fall tingsrétten skulle
finna att han uppsdtligt eller av oaktsamhet otillborligt utnyttjat
foretagshemligheter hos Lernia under anstéliningen har forfarandet skett
efter det att anstallningen upphort. Synnerliga skal for att déagga honom
skadestandsansvar foreligger inte (Jfr 7 § 2t FHL). | vart fall skall ett
eventuellt skadestand jamkastill O kr (jfr 9 8 2 & FHL).

Parterna har till utveckling av sin instéllning anfort bl.a. foljande.

Lernia. G. innehade som platschef en hdg befattning inom Lernia. Han hade
galvstandig stallning och arbetade under eget ansvar. Lernias samarbete med
AMB innebar att Lernia bemannade AMB med personal. AMB bedriver
industriell verksamhet inom plastindustrin. Ersétningen Lernia erhdll
understeg inte 200 kr/tim. AMB var en viktig kund som 2003 genererade
intakter for Lerniapa drygt 13 Mkr. Samarbetet upphorde pagrund av G:s
agerande. Lerniavar angelaget om samarbetet och under vintern/varen 2003
forhandlade Lernia om en fortséttning. G. deltog delvis i forhandlingarna
tillsasmmans med C.F. G. fick helatiden information om férhandlingarna.
Diskussionen med AMB kom huvudsakligen att gélla pris per arbetad
konsulttimma. | maj 2003 borjade C.F. misstanka att allt inte stod rétt till
eftersom AMB inte dterkom efter |amnade bud. Lernia var berett att sanka
timpriset. | borjan av juli 2003 fick C.F. veta att G. bedrev ett dubbelspel.
Monera bildades under G:s anstaliningstid och det & Lernias uppfattning att
G. var den person som faktiskt skotte verksamheten i Monera och att bolaget
bildades for att ”gora upp” med AMB. G. forhandlade som stéllforetriddare
for Monera med AMB om att tadver den verksamhet Lernia bedrev hos
AMB. Redan detta forfaringssétt far ansesillojalt dd G. som anstélld hos
Lerniaalltid skall agera med Lernias basta for 6gonen. Kallelsen den 30 juni
2003 till informationsmotena visar att det redan da var klart att AMB skulle
byta bemanningspartner. Detta kadnde Lerniainte till vid den tidpunkten.
Diskussioner om en fortsattning pa samarbetet pagick alltjamt, vilket G. var
medveten om. Lernia accepterade sd sent somi slutet av juli i en offert
AMB:s villkor for avtal. Kontakterna skulle ha fortsatt om inte G. vidtagit
sinaillojala égarder. Vid informationsmotena den 3 och 4 juli 2003
presenterade G, i anslutning till overhead bilder, Monera som AMB:s nya
samarbetspartner och uppmanade personalen att ta anstallning hos Monera.
Vid motena informerade G. personalen om att AMB valt Monera som
samarbetspartner och ansokningsblanketter till Monera delades ut.
Ansokningsformuléret var kopierat fran en blankett Lernia anvander. Motena
agde rum pa arbetstid som betalades av Lernia. Vid konfrontation om det
illojala agerandet fornekade G. att ndgot samarbete férekom mellan Monera
och AMB. Efter att Lernia fatt vetskap om G:s forfaringssatt lamnade Lernia



ett erbjudande till AMB att éalv sétta et pris pa uppdraget. AMB hade dock
redan bestamt sig for att samarbeta med Monera oavsett vilka villkor Lernia
lamnade. Lernia avskedade sedan G. med omedelbar verkan. G. forsokte
sldta Gver det illojala beteendet med ett brev till berdrd personal dér han
pastod att det inte var aktuellt med anstalining hos Monera for uppdrag &
AMB. Sa sent somi mail den 14 augusti 2003 uppmanade G. en person som
anmédlt intresse for arbete hos AMB att kontakta honom. — G. har kunnat ta
Over Lernias avtal med AMB genom att anvanda sig av information som
denne fatt under anstallningen hos Lernia. Redan i slutet av juni 2003, da G.
fortfarande var anstdlld hos Lernia, hade G. “gjort klart” med AMB. G. har
aven brutit mot sin lojalitetsplikt enligt avtalet. — Lerniastidigare avtal gav
en nettovinst pa cirkatva Mkr/ar. Lernia var dock berett at sanka
ersattningen per anstélld och uthyrd timme. Den ekonomiska skadan kan vid
en forsiktig berékning uppskattastill 550 000 kr vartill kommer ideel It
skadestand om 200 000 kr.

G: Han anstélldes av Lernia 2002 med titeln platschef men hans
huvudsakliga uppgift var att “’sélja in” Lernia i omrddet kring Kalmar.
Avtalsforhandlingar pagick da med AMB och leddes av regionchefen C.F.
Han deltog i vissa méten men skotte inte forhandlingarna och hade inte full
insyn i dessa. Forst i mars 2003 blev avtalet klart. Redan under varen 2003
stod det klart att Lernias avtal med AMB inte skulle forlangas eftersom
AMB inte var n6jt med Lernia. Missnojet rorde dels Lernias ledning, dels
dess administration, t.ex. faktureringsrutiner. Ett annat skl till att AMB inte
var intresserat att fortsétta samarbetet var att Lernias kontor i Kristianstad
hotat AMB med réttdiga atgarder i en annan angelagenhet. C.F. hade vidare
sagt att Lerniainte var berett att fornya avtalet med AMB. Det var darfor
bade for Lerniaoch AMB uppenbart att samarbetet inte skulle fortsitta efter
avtalets utgang i augusti 2003. Inga forhandlingar forekom mellan Lernia
och AMB i juni-juli 2003. Om foérhandlingar férekom under sommaren 2003
kande han inte till dem eller innehallet i diskussionerna. Lernias personal hos
AMB hdrde av sig till honom om det fanns forutséttningar for fortsatt arbete
hos Lernia. Han fick i uppdrag att tillse att all personal som hyrts ut till AMB
skulle varslas om uppsagning. Orsaken till att han kallade personalen till
informationsmoten var att han ville lugna dem, inte for att forma dem att ta
anstéllning i ett bolag som konkurrerade med Lernia. Nagra [6ften om
anstalining i Monera och uthyrning till AMB gavsinte. Brevet den 6 juni
2003 till den personal som inte kunnat delta pa informationsmétena fick en
olycklig formulering. Han hade inte nagot uppdrag for AMB vid denna
tidpunkt och hade inte ens haft nagon diskussion med AMB angaende
uthyrning av personal. Ingen av de anstéllda hos Lernia sade upp sin
anstalining for att borja arbeta hos Monera. De dllraflesta, omkring 45
stycken, fick anstallning direkt hos AMB med undantag for fyra— fem
personer som fick anstalining genom Monera och hyrdes ut till AMB. Skalet
till dettavar att AMB ansdg att de berdrda personerna var oprévade kort och
han ombads iklada sig arbetsgivaransvaret for dem. Han och hans sambo
startade Monera eftersom hans sambo var i behov av ett bolag for att kunna
bedriva konsultverksamhet. Hans uppgift var att fungera som stéd i bolaget
eftersom han hade vissa foretagsekonomiska kunskaper som sambon
saknade. Under sommaren var det hans sambo som bedrev verksamhet i



10

bolaget. Forgt i augusti 2003 borjade han anvénda sig av bolaget. Han hade
da inte ndgon som helst avsikt att konkurreramed Lernia. Forst mellan den 6
och 8 augusti 2003 fordes forhandlingar med AMB om att hyrain honom for
att utfora marknadsundersokningar. Den 9-10 augusti 2003 fordes &ven
diskussioner om att Monera skulle hyra ut personal till AMB. Den 13 augusti
2003 blev han angtélld av Monera och péf6ljande dag skrevs avtal med AMB
om uthyrning av personal. Avtalet mellan Lerniaoch AMB har inte upphort
pagrund av hans agerande.

Pa egen begaran har M.G. horts under sanningsforsakran och han har dérvid
bekréaftat vad han uttalat under utveckling av grunder och tillagt bl a
féljande: Forsta kontakten han hade med AMB var den 15 november 2002.
AMB hade sedan tidigare ett samarbete med Lerniai Kristianstad men pa
grund av oenigheter ville AMB flytta hem verksamheten. | de forhandlingar
som fordes mellan parterna och som C.F. ansvarade for var oenigheten
mycket stor. Det tog fyra manader innan avtal sléts. C.F. var vid avtalets
ingdende inte n6jd med detsamma och ville darfor endast att det skulle Iopa
till och med den 29 juni 2003. Pa AMB:s begéran bestéamdes dock att avtalet
skulle lopatill och med den 15 augusti samma ar. Samarbetet mellan Lernia
och AMB kom att fungera daligt. AMB betraktade Lernia som en enhet och
reagerade darfér mycket negativt ndr Lernias kontor i Kristianstad stdmde
AMB. Lernias fakturor till AMB var ofta felaktiga och férsenade vilket fick
till resultat att Lernia ofta blev tvunget att skicka kreditfakturor till AMB. En
stor del av hans arbetstid gick &t till att reda ut och korrigera fakturor.
Ledningen i Lernia ansag att AMB var en olénsam och besvérlig kund.
Fokus skulle darfor laggas pa andra, mer I6nsamma och lattarbetade kunder.
Fragorna fran personalen om hur det skulle bli under hdsten 2003 var manga.
Han kénde till att ett antal personer i personalstyrkan innehade
tillsvidareanstallningar och darfér maste varslas for uppsagning. | syfte att
informera personalen om avtalets upphdrande sammansatte han pa eget
initiativ en skrivelse till dem. Pastadendet i brevet att det var klart med AMB:s
nye bemanningspartner var en ren [6gn. Han informerade inte heller Lernia
om planerna pa att halla informationsméten, vilket han borde ha gjort.

I nformationen han lamnade pa personalmotena den 3 och 4 juli 2003 var i
stora delar osann och missvisande. Vid dennatidpunkt hade han inte paborjat
nagra diskussioner med AMB om alternativ till Lernia. Han ljog saledes néar
han till personalen uppgav att AMB hade skaffat sig en ny
bemanningspartner. Nagon forklaring till sinalogner kan han inte ge. Det
enda resultatet av hans osanna uppgifter var att han kranglade till AMB:s
anstallningsprocess. Han visste dock att forutséttningar saknades for en
forlangning av avtalet mellan AMB och Lernia eftersom relationen mellan de
bégge bolagen var alltfor infekterad. Tanken pa ett samarbete mellan Monera
och AMB hade redan vid denna tidpunkt féresvavat honom, men bara sdvitt
avsdg inhyrning av honom sjalv som konsult till AMB. Négon kontakt med
AMB rorande ett sddant samarbete hade han emellertid inte tagit. Den 6 juni
2003 diskuterade han AMB:s avtal med sin nye regionchef och denne
klargjorde da mycket tydligt att Lernia vid en eventuell férlangning av
avtalet inte skulle sanka sig under prisnivan 200 kr per timme och att det inte
var aktuellt att andra nagra andra avtalsvillkor. Moneras verksamhet var fran
borjan tankt att kretsa kring konsultation och handel med vardepapper, och
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inte bemanningsverksamhet. Under sin anstaliningstid hos Lernia var han
inte aktiv i Monera och han sag darfor ingen anledning att informera Lernia
om bolaget. Hans sambo &gde Monera men var inte aktiv i det . Han tror inte
att sambon kande till Moneras verksamhet och hans framtidsplaner for
bolaget. Ungefér vid samma tidpunkt — sommaren 2003 — separerade han och
hans sambo. Det &r riktigt att han vid ett moéte med T.M. den 7 augusti 2003
paen lista prickat av vilka personer fran Lernia som eventuellt skulle kunna
flyttas Over till AMB. Den kontakt han hade med AMB for Lernias rékning
varade fram till att han blev avskedad den 24 juli 2003. Under sommaren
2003 hade han ingen kontakt med AMB:sVD T.M. Overhuvudtaget hade
han valdigt lite kontakt med T.M. under sin tid vid Lernia. Det var framst
produktionsledaren T.L. som han var i forbindelse med. — Han hade inget
uppdrag att slutfora forhandlingarna med AMB. Daremot upptradde han som
mellanhand mellan C.F. och T.M. Han hade heller inget uppdrag att
forhandla vidare med AMB om eventuellt avtal efter den 15 mars 2003.

Vittnesforhor har hallits pa Lernias begaran med B.P., A.R. och C.F. samt pa
begéran av G. med T.M. och T.L. De hérda har beréttat.

B.P.: Han har varit anstélld hos Lernia och da arbetat vid AMB som
avsynare. Hans anstallning borjade i maj 2003. | juli samma ar holl G. ett
mote i en av AMB:s konferenssalar. G. sade att denne hade en dalig och en
bra nyhet. Den daliga nyheten var att Lernias samarbete med AMB skulle
upphdra. | sasmband med att G. skulle berétta den goda nyheten gick han ut
ur salen, tog av sig kavajen, och kom dérefter in igen och presenterade sig
som representant for den nya aktéren Monera. Intrycket han fick var att G.
fortsattningsvis skulle arbetainom Monera och att detta bolag skulle dverta
Lerniasroll vad géllde AMB:s personalbemanning. Han minns inte om
anstéllningsansokningar delades ut vid motet. En tid senare, da Lernias avtal
med AMB var pavag att [6pa ut, fick han plotsligt ett anstéllningserbjudande
fran AMB, vilket han accepterade. Da det blev en del brék om Moneras
Overtagande av bemanningen efter Lernia fick han intrycket att AMB sjdlva
“hoppade in” 1 stéllet.

A.R.: Genom Lernias forsorg borjade han i februari 2003 arbetavid AMB
dar han kom att avsyna skal till mobiltelefoner. Under juli ménad 2003 holl
G. ett méte vid vilket A.R. deltog. A.R. hade uppfattningen att det var Lernia
som hade kallat till motet. Vid métet informerade G. de narvarande om att
Lernias uppdrag hos AMB var pa vég att ta dut da de bada bolagen inte
kunnat enas men att en ny aktor vid namn Monera skulle tadver. Vidare
beréttade G. att Lerniainte skulle kunna erbjuda fortsatt arbete for de
anstéllda men att Monera garnaville anstélladem i stéllet. Vid en punkt pa
motet forklarade G. att han skulle ga och hamta personal fran Monera och
gick ut ur salen. Nar G. a&erkom hade han bytt eller tagit av sig kavajen och
sade nu att han representerade Monera. G. gav aven en presentation av
Monerai anslutning till overhead bilder samt delade ut ansdkningsformul&r
for anstallning hos Monera vilka fylldes i av samtliga nérvarande. A.R. fick
uppfattningen att Monera hade vunnit 6éver Lernia och att AMB hade gett
Monerai uppdrag att i fortséttningen handha AMB:s bemanning. Efter motet
tog han kontakt med A.P. Denne forklarade att Lerniainte alls var
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bortkopplade utan att forhandlingar fortfarande pagick mellan Lernia och
AMB. Déarpafoljde ett par tumultartade veckor. | dutet av juli eller borjan av
augusti erbjod plotdigt AMB anstallning till i stort sett samtliga de personer
som varit inhyrda fran Lernia. Anstéllningserbjudandet kom lite chockartat.

C.F.: Hon arbetade som regionchef i Lernia och var med och anstéllde G.
som platschef vid Lernias kontor i Kalmar. G:s uppgift var att faigang
verksamheten och fortlopande aterrapporteratill henne. AMB hade sedan
tidigare kopt tjanster fran Lernias kontor i Skane. G. tog kontakt med AMB
for att undersoka om ett samarbete mellan Lerniai Kalmar och AMB kunde
kommatill stand. Till en borjan hyrde Lernia ut ett par konsulter till AMB.
Samarbetet utvidgadestill att omfatta ytterligare konsulter. Bl a mot denna
bakgrund fanns ett behov att teckna ett skriftligt avtal. De forhandlingar som
vidtog rorde bl a prisséattning och ob-tilldgg. Under diskussionerna upplevde
hon att Lernia helatiden fick ge med sig. Forhandlingarna skottes av G. som
rapporterade till henne. Han férde noggranna anteckningar om vilka personer
han férhandlade med, bl a T.M. Till slut do6ts ett avtal mellan parterna som
med viss forlangning |opte till den 15 augusti 2003. Det undertecknades av
henne. En av anledningarnatill att avtalstiden blev kort var att Lernia ansag
att prissattningen per konsulttimme var for 1&g. Kort tid hérefter paborjades
nya forhandlingar. Rent allmént verkade AMB ndjda med konsulterna. AMB
hade tidigare haft synpunkter pa Lernias prisséttning under den tid det
samarbetade med L ernias kontor i Skane. Hon kanner inte till vad dessa
ledde till. Hon slutade som regionchef i mitten pa maj 2003 for att 6vergatill
annan tjanst inom Lernia. Férhandlingarna mellan Lernia och AMB fortsatte
under sommaren i syfte att tréffa ett nytt avtal. Det var alltjamt G. som
foretrddde Lerniai dessa forhandlingar tillsammans med den
stallforetradande chefen P.E. Slutligen gick Lernia med pa att sanka
prisnivan per konsulttimme. Aven évrigaav AMB uppstéllda villkor
accepterades. Ett skriftligt avtalsforslag verséndestill AMB, som aldrig
svarade pa forslaget. | borjan pa augusti patalade AMB:s produktionschef,
P.L., at AMB valt att kopatjanster fran Monera istallet for Lernia. Nar hon
fick veta att G. sod bakom Monera blev hon mycket besviken och upprord.
G. hade upptratt mycket illojalt mot Lernia, sérskilt mot bakgrund av att han
undvikit att besbka nya kunder under férevandningen att han ville lagga ner
mer tid pa AMB, eftersom det var en stor och viktig kund. Lerniaoch AMB
har idag ett samarbete i blygsam omfattning.

T.M.: Han & sedan 1996 verkstallande direktor vid AMB. Foretaget har for
nérvarande 185 personer anstéllda vid fabriken i Broakulla. Personalvolymen
i foretaget varierar kraftigt fran tid till annan och under ett ar kan det skilja sa
mycket som 100 personer. Under hdsten 2002 inleddes ett samarbete med
Lerniai Kalmar rorande personalforsorjningen. Samarbetet foll till en bdrjan
val ut och antalet personer som Lernia hyrde ut 6kade efter hand.
Inledningsvis tillampades ett avtal som ett foretag Nolato hade med Lernia i
Kristianstad. Allteftersom personalvolymen dkade blev behovet storre av ett
eget avtal och forhandlingar hdrom égde rum, varvid C.F. foretradde Lernia.
Forhandlingarna gick emellertid extremt trogt. AMB havdade att priset per
person skulle bli l&gre ju fler som hyrdesin fran Lernia, vilket Lerniainte
hade forstaelse for. Den 6 mars 2003 tréffades ett avtal. Lerniaville att
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avtalet skulle gélla endast under en begransad tid. Aven T.M. var av samma
uppfattning, dock krévde han att avtalet skulle |6pa 6ver semesterperioden.
Detta godtogs av Lernia och tidpunkten for avtalets upphorande bestdmdes
till den 15 augusti 2003. Diskussioner om ett nytt avtal paborjades. Samtidigt
som férhandlingar harom péagick drev Lerniaen tvist mot AMB rérande
foretagets verksamhet i Kristianstad. Lernia hotade darvid att lagga ned
verksamheten om inte en faktura betalades inom tva dagar. C.F. gav uttryck
for att AMB inte var en brakund for Lernia och det var klart for bada parter
att samarbetet skulle upphdra. Enligt AMB fungerade inte Lernias
faktureringsrutiner pa ett tillfredsstallande sétt och Lernias ledning var inte
lyhord for de krav som AMB stéllde. Samarbetet med G. och A.P. vid
Lernias kontor i Kalmar fungerade dock utmérkt. Nagra egentliga
forhandlingar om ett nytt avtal kom inte till stand. T.M. tréffade C.F. vid
endast 1-2 tillféllen; darutover hade de dock viss kontakt med varandra via
telefon och mail. Med G. hade T.M. endast sporadisk kontakt, framst nér de
stétte pavarandrai AMB:s lokaler. Vid ett méte den 21 juli 2003 med A.P.
och P.E. fran Lernia kunde parternainte komma dverens om hur de skulle ga
vidare i avtalsfragan. T.M. var mycket missndjd med Lernia. Som ett
alternativ for AMB fanns ett annat foretag, Pelmatic, med vilket T.M. redan
under varen hade diskuterat ett samarbete. Den 25 juli 2003 erh6ll han
visserligen en offert fran Lerniai vilket AMB:s krav rérande timkostnaden
hade godtagits. | det skedet var det emellertid inte langre aktuellt att anlita
Lernia, varfor han som enda atgérd satte in offerten i en parm. Den 29 juli
2003 hade han trots detta ett méte med A.P. Nar T.M. i augusti 2003 fatt
klart for sig vilka volymer som skulle produceras var det fordelaktigare for
AMB att |6sa personalforsorjningen pa annat sétt &n genom inhyrning.
Dérigenom sparade foretaget kostnader. Vidare kom AMB ifran
faktureringsproblemen som hade férekommit under samarbetet med Lernia.
Den 7 augusti 2003 hade han ett mote med G. AMB:s egen personalchef var
nyanstalld och hade darfor svart att skotarekryteringen. G. hade tidigare
visat sig klara uppgiften och kunde fa tag pafolk. Losningen blev att 38
personer av den personal som tidigare hade varit inhyrd fran Lernia fick
anstalining direkt hos AMB. En hogst begransad del, 4-5 personer, vars
kapacitet inte ndrmare var provad, hyrdes in fran Monera. Den 13 augusti
2003 tréffades avtal harom med G. — T.M. fick kédnnedom om de
informationsmoten som G. hade hdllit i AMB:s lokaler forst den 21 juli
2003. Det var dock inte ovanligt att G. holl personalméten i lokalerna. Nagot
avtal med G. forelag inte vid tidpunkten for informationsmotena och de
uppgifter som G. lamnat i kallelsen till mdtena stammer inte. Vid den
tidpunkten var det inte klart vilka volymer som AMB skulle producera och
behovet av personal var darfor inte kant.

T.L.: Han har arbetat hos AMB som produktionschef de tre senaste aren.
Tidigare anlitade AMB personal fran Lernias kontor i Kristianstad med det
samarbetet fungerade inte sarskilt bravilket ledde till att hela
avsyningsprocessen flyttades fran Skane till Broakulla. Bland annat var
Lernias tidsrapportering bristfallig vilket gjorde det svart for AMB att
jamfdra sina egna siffror mot Lernias fakturor. Dessa brister rapporterade
han till G. Situationen var inte braoch T.L. framforde darfor att de lika gérna
kunde ha personalen i egen regi eftersom AMB inte tjanade nagot pa att



14

anlita bemanningsforetag. Han har varken tréffat eller pratat med C.F. och
han var aldrig kommersiellt inkopplad i de férhandlingar som fordes mellan
Lerniaoch AMB.

Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning.
Tingsréttens beddmning

Innehallet i kallelsen till de informationsmdten som G. holl med personalen
sammanstallt med 6vrig utredning, sarskilt B.P:s och A.R:s redovisning av
vad som forekom vid motena avensom det mail som G. avsande till A.P.
efter det att Lernia hévdat att G. &gnade sig & konkurrerande verksamhet,
visar entydigt att G. under den tid som han var anstalld hos Lernia agerat
illojalt mot bolaget i syfte att starta en konkurrerande verksamhet och ta 6ver
AMB som kund. G:s pastdende om syftet med tréffarna framstér som en ren
efterhandskonstruktion. Visserligen har T.M. [amnat uppgifter som gett visst
stod & G:s pastéenden att det aldrig varit aktuellt att Monera skulle 6verta
Lernias uppdrag hos AMB. Dennes utsaga har dock i vissa delar haft en
sldende likhet med vad G. uppgett under huvudforhandlingen och
uppgifterna framstar i flera avseenden som tillréttalagda. Hans vittnesmal
kan darfér mot bakgrund av bevisningen i dvrigt inte vinna beaktande.

Vid en helhetsbedomning finner tingsrétten siledes utrett att G. under den tid
han varit anstalld hos Lernia vidtagit illojala dtgarder for att sartaen med
Lernia konkurrerande verksamhet i syfte att bland annat ta 6ver Lernias
uppdrag hos AMB. G. har darfor asidosatt sin lojalitetsplikt enligt
anstaliningsavtalet.

Med foretagshemligheter avses enligt 1 § lagen om skydd for
foretagshemligheter sadan information om affars- eller driftférhallanden i en
naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar
agnat att medfora skada for honom i konkurrenshénseende. | begreppet
information ryms enligt forarbetena (prop. 1987/88:155 sid 34 ff) allatyper
av uppgifter oberoende av om de ror tekniska eller rent kommersiella
uppgifter under forutséttning att informationen pa nagot sétt ar
foretagsspecifik. Som exempel pa sadan information namns uppgifter om
enskilda affarshandel ser samt information om marknadsundersokningar,
marknadsplanering, prisséttningsklausuler och planer rorande
reklamkampanjer. Enligt 7 8 lagen samma lag skall en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos
arbetsgivaren som han fatt del av i sin anstallning under sddana férhallanden
att han ins3g eller borde hainsett att han inte fick avsl6ja den ersétta den
skada som uppkommer genom hans forfarande. Om det otillborliga
forfarandet &gt rum sedan anstallningen upphort skall det sagda gélla endast
om det foreligger synnerliga skal.

G. har sdsom ansvarig for Lernias kontor i Kalmar haft detaljerad
information om verksamheten i Kalmarregionen och har som sadan inte bara
kant till innehallet i avtalet mellan Lerniaoch AMB utan maste dven ha haft
kunskap omt.ex. vinstmarginaler, kalkyler for prisséttning och annan
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information om kunder och anstéllda samt om marknadsforingsatgarder, dvs.
all relevant information. Uppgifter av detta slag ar typiskt sett inte
tillgangliga for utomstéende. Aven om uppgifterna var for sig vid ett forsta
paseende kan synas tamligen harmldsa & de enligt tingsrétten, seddai ett
sammanhang, att bedéma som féretagshemligheter. Det bor &ven beaktas att
G., &en om denne inte hade rétt att dutféra forhandlingarna med AMB,
hade en nyckelposition som mellanhand & C.F. vid férhandlingarna med
AMB under varen 2003. Alla vasentliga uppgifter som hade betydelse for
Moneras mojligheter att lamna ett konkurrenskraftigt anbud maste darfor ha
varit kénda for G. Enligt C.F. skottes kontakterna med AMB, den enda stora
kunden i lanet, under avtalstiden huvudsakligen av G. Sammanfattningsvis
maste hans handlande anses innefatta et uppsatligt och otillborligt
utnyttjande av Lernias foretagshemligheter i direkt syfte att Gverta bolagets
storsta kund.

| malet & sAledes visat att G. under anstéllningstiden béde asidosatt sin
lojalitetsplikt och utnyttjat foretagshemligheter som han fétt del av i sin
anstallning. Pa grund harav & han skadestandsskyldig.

Enligt Lernia kunde den ber&knade nettovinsten 2003 beréknasttill i vart fall
catvaMkr. Det ligger i sakens natur att det & mer eller mindre omajligt att
exakt berdkna den skada Lerniakan halidit av G:s handlande. Nagra sékra
slutsatser om vad som skulle ha héant om han inte handlat som han gjort géar
inte att dra. Nettovinsten skulle dock hablivit l&gre an den angivna eftersom
Lernia var berett att sdnka sitt timpris. Den skada, ekonomisk och ideell, som
Lernia lidit uppskattar tingsrétten i ett for alt till 400 000 kr. Skél att jamka
skadestandet foreligger inte.

Vid den angivna utgangen skall G. ersétta Lernia for réttegangskostnader.
DOMSLUT

1. G. skall till Lernia Bemanning AB utge fyrahundratusen (400 000) kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 2004 tills
betalning sker.

2. G. skall ersétta Lernia Bemanning AB for dess réttegangskostnader med
etthundranittioniotusentvahundranitton (199 219) kr, varav 189 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran domens
dag tills betalning sker.



