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Mal nr B 18/05

Sammanfattning

Fréga om réttegangshinder pa grund av statsimmunitet. En arbetstagare som
& bade marockansk och svensk medborgare samt bosatt i Sverige hade en
anstallning som chauffor vid marockanska ambassaden i Sverige.
Arbetstagaren véckte talan och yrkade skadestand av marockanska staten och
gjorde gallande att han utan laga skél skiljts fran sin anstallning.
Arbetsdomstolen har funnit att omsténdigheterna varit sadana att
marockanska staten har rétt att underldta att svaravid svensk domstol.
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KLAGANDE

Marockanska staten genom marockanska ambassaden i Sverige,
Kungsholmstorg 16, 112 21 STOCKHOLM

Ombud: advokaterna Magnus Wallander och Fredrik Norburg,
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB, Box 1711, 111 87 STOCKHOLM

MOTPART

K.A.i KISTA

Ombud och réttshjalpshitrade: advokaten Per Arnstedt, Kungsgatan 29, 2 tr,
111 56 STOCKHOLM

SAKEN
Fréga om réttegangshinder pa grund av statsimmunitet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts, avd. 3, beslut 2005-01-21 i mal nr T 1755-04

Tingsréttens beslut, se bilaga.

Marockanska staten har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tings-
réttens beslut, skall avvisa K.A:stalan.

K.A. har bestritt andringsyrkandet och yrkat att Arbetsdomstolen skall
faststélla tingsréttens beslut.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Bada parter har i Arbetsdomstolen dberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av talan i Arbetsdomstolen dberopat samma
omstandigheter som vid tingsrétten samt darutbver anfort sasmmanfattnings
vis foljande.

M arockanska staten

Enligt internationell sedvanerétt atnjuter stater samt diplomatiska beskick-
ningar, i egenskap av foretradare for frammande stat immunitet. Utgangs-
punkten &r saledes att varken Marocko eller dess ambassad i Sverige har att

svara infor svensk domstol.

Frammande stats beskickningar och dess personal intar en sarstélining i folk-
rétten. Av 2 8 lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall



foljer att frammande stats beskickning och beskickningsmedlemmar jamte
deras familjer och betjaning samt diplomatiska kurirer tnjuter immunitet
enligt den i Wien den 18 april 1961 undertecknade konventionen om diplo-
matiska forbindelser (Wienkonventionen). Enligt Wienkonventionen atnjuter
aven servicepersonal anstalld vid diplomatiska beskickningar, t.ex. chauffo-
rer, immunitet. Aven om sidan servicepersonal & medborgarei eller har
hemvist i mottagarlandet maste mottagarlandet enligt artikel 38.2 i den
ndmnda konventionen "utdva sin domsritt over sddan person pé sédant sitt,
att fullgorandet av beskickningens uppgifter ej onddigtvis hindras”. Marock-
anska staten havdar att utévandet av jurisdiktion i aktuellt mal inkraktar pa
hur marockanska staten organiserar och leder sin beskickning i Sverige.

Marockanska ambassaden i Sverige omfattar endast tolv personer, varav fem
utgor servicepersonal. Av dessa & endast en person anstalld som chauffor.
Det & mycket viktigt for beskickningens funktion att chaufforen utfor sitt
arbete pa ett tillfredsstéllande sétt och att ambassadoren kan lita pa att sa
sker. K.A. var anstélld som ambassadens chauffor och enligt ambassaden
utforde han sina arbetsuppgifter pa ett vardslost sétt. Han orsakade vid ett
tillfalle en bilolycka vid vilken ambassadtren skadades och fick sbka
sjukhusvérd. Dérefter tappade ambassadoren helt fortroendet for K.A.

Enligt géllande folkréatt &njuter stat immunitet sdvitt avser arbetstvister som
ror anstallningsforhallanden hos statens diplomatiska beskickningar i fram-
mande stat. Detta gdller oaktat den anstélldes, eller f.d. anstélldes, nationali-
tet eller stallning hos beskickningen i fraga. Till stod hérfor aberopas bl.a. ett
avgorande av Hogsta domstolen i Finland — KKO:1993:120 meddelat den
30 september 1993. | malet hade en finsk medborgare, anstalld som sekrete-
rare och dversdttare hos den turkiska ambassaden i Helsingfors, blivit upp-
sagd och bl.a. gjort géllande att uppsagningen var olaglig enligt finsk rétt.
Hogsta domstolen fann, med hanvisning till de arbetsuppgifter som sekrete-
raren utforde, att Turkiet atnjot statsimmunitet, trots att sekreteraren siledes
var medborgare i Finland. Domstolar i bl.a. Tyskland, Storbritannien, Irland
och Nya Zeeland har avvisat liknande arbetsréttsliga tvister pa sasmmagrund
som i ovan refererade avgorande fran Hogsta domstolen i Finland. | nagra
fall har det varit fraga om chaufférer anstéllda vid ambassader.

De begransade undantag fran statsimmuniteten som utvecklatsi svensk rétts-
praxis skall tillampas restriktivt och ar inte aktuellai foreliggande fall. |
arbetstvister som den forevarande kan t.ex. sékerhetspolitiska omstandigheter
och andra fragor som & mycket kansliga for den frammande staten komma
upp till prévning. Det skulle naturligtvis vara mycket olampligt om svensk
domstol hade att prova fragor om uppsagning av frammande stats ambassad-
personal av sakerhetsskal och andra liknande orsaker.

| tingsréttens skal anfors att anknytningsfaktatill Sverige & starka i detta
mal. Marockanska staten anser emellertid att tvisten har starkast anknytning
till Marocko. For det forstadr K.A. av marockanskt ursprung och
marockansk medborgare sedan fodseln. Att K.A. dérefter dessutom erhallit
svenskt medborgarskap saknar betydelse. Vidare bor pdpekas att K.A. inte
har vidtagit ndgra atgarder for at avsiga sig sitt marockanska



medborgarskap. K.A:s marockanska medborgarskap var ett av huvudskélen
till varfor just K.A. anstélldes av marockanska ambassaden. FOr det andra ar
arbetsstéllet i fraga en frammande stats beskickning. Enligt folkrétten &r en
beskickningslokal okrankbar i den meningen att den anjuter frihet fran
statligaingrepp fran mottagarstaten. For det tredje saknar det relevans — mot
bakgrund av den sarstélining som personal vid ambassader har enligt
folkrétten — att K.A. inte har haft ndgon hog stéllning vid ambassaden.
Marockanska staten menar att statsimmunitet i vart fall maste géllai
arbetstvister rérande samtliga de personalkategorier som atnjuter skydd
enligt Wienkonventionen. Som namnts ovan tillhérde K.A. en av dessa
kategorier.

Det bor dven noteras att varken Sverige eller Marocko har ratificerat nagra
internationella réttsakter som begransar statsimmuniteten vad géller arbets-
réttdigatvister. Det foreligger sdledes inte nagon skyldighet for Sverige att
tillampa 1972 ars europeiska konventionen om statsimmunitet eller FN:s
”Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property” fran
ar 2004. Dessa konventioner kan inte anses uttrycka ndgon svensk uppfatt-
ning i fragan. Vidare klargorsi artikel 4 i 2004 ars konvention att konventio-
nen inte kan tilldmpas innan den har trétt i kraft i forhdlandetill de berérda
staterna.

Det kan darutover noteras att K.A:s anstélining inte har uppkommit genom
ett sedvanligt dmsesidigt privatréttdigt anstallningsavtal, pa det sétt som ar
normalt i svenska forhallanden, utan genom ett marockanskt myndig-
hetsbeslut fattat av Marockos utrikes- och samarbetsministerium. Likasa
upphdrde K.A:s anstéllning genom ett marockanskt myndighetsbesiut. K.A:s
talan innefattar sdledes en verprovning av offentligréttsiga beslut fattade av
frammande stat. Tvisten ror inte sddana atgarder av kommersiell eller
privatréttslig karaktér somi vissa fall har ansetts falla utanfor
statssimmuniteten. For det fall K.A. & missndjd med ovan namnda
myndighetsbeslut, har han rétt att klaga hos den aktuella marockanska
myndigheten, dvs. Marockos utrikes- och samarbetsministerium. K.A. kan
aven foratalan vid administrativ eller allman domstol i Marocko.

En helhetsbedomning ger saledes vid handen att marockanska staten har rétt
att underlata att svara vid svensk domstol i forevarande mal.

K.A.

Frégan om immunitet maste avgoras efter en helhetsbedomning. K.A. &
bosatt i Sverige sedan tolv &r tillbaka och & svensk medborgare. Sedan han
blev svensk medborgare har han endast besokt Marocko vid tvatillfallen.
Det arbete som han har utfort & marockanska ambassaden har inte pa ndgot
sétt varit av officiell natur eller relaterat till marockanska statens suverana
aktiviteter. Han har arbetat som chauffor och haft som uppgift att skjutsa
ambassadens tjansteman runt om i Stockholm. Hans arbetsstélle har saledes
inte varit specifikt inom ambassaden.



Arbetsdomstolen har i sin praxis, forutom reglernai den europeiska konven-
tionen om statsimmunitet, beaktat den anstalldes position samt omstandig-
heternai Ovrigt rorande anstallningsférhallandet. K.A. sokte arbetet som
chauffor hos ambassaden efter att ha sett en annons, forfattad pa svenska, hos
arbetsformedlingen. Vid kontakt med ambassaden efterhdrdes aldrig K.A:s
medborgarskap. Det bestrids darfor att hans marockanska medborgarskap
skulle vara ett av huvudskalen till att han anstélldes. K.A:s anstallning maste
anses ha foregatts av ett sedvanligt anstallningsforfarande. Vidare har K.A.
inte haft ndgon hdg stéllning vid ambassaden.

K.A. kan naturligtvis inte bestrida att myndighetsbeslut om hans anstélining
foreligger, da det uppenbart finns ett sadant beslut. Det bestrids dock att
myndighetsbeslutet skulle ha den réttsliga betydelse som marockanska staten
héavdat. Det har i K.A:sfall varit fraga om ett vanligt privatréttdigt
anstallningsavtal.

Marockanska staten har anfort att K.A. har mojlighet att klaga pa det
myndighetsbeslut som ligger till grund fér hans anstallning hos Marockos
utrikes- och samarbetsministerium eller vid administrativ eller allman dom-
stol i Marocko. K.A. anser dock inte att hans réttigheter ar tillgodosedda
genom en sadan provning. K.A. ser ingen mojlighet att fa en réttvis provning
av tvisten om marockanska staten skulle dtnjuta statsimmunitet i Sverige i
dennatvist.

Det faktum att K.A. & svensk medborgare och stadigvarande bosatt i Sverige
leder till att han inte omfattas av immuniteten for servicepersonal vid
beskickningar. K.A. anjuter darmed ingen diplomatisk immunitet.
Wienkonventionen reglerar for 6vrigt inte pa nagot sétt den nu uppkomna
arbetsréttdiga tvisten. Den europeiska konventionen om statsimmunitet
stadgar heller inget undantag for individer som atnjuter diplomatisk
immunitet. Vad géller FN:s ”Convention on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property” fran ar 2004 kan den ses som ytterligare ett stéll-
ningstagande i folkrétten for att arbetstvister inte skall omfattas av staters
suverana immunitet.

Gallande folkrétt kan inte, som marockanska staten gjort géllande, tolkas sa
att en stat atnjuter immunitet vid frammande stats domstol i arbetstvister som
avser anstallningar pa diplomatiska beskickningar oberoende av omstandig-
heternai det enskilda fallet. Andra avgoranden an de av motparten dberopade
samt utlandsk lagstiftning och internationella akter visar pa motsatsen. Vad
galler utlandska avgoranden kan féljande anféras. Belgisk domstol har
avgjort ett mal som gallde en uppsagd chauffor med portugisiskt medborgar-
skap som var anstélld vid marockanska ambassaden i Belgien. Arbetsdom-
stolen i Belgien fastslog i malet att en stat, vid uppsagning av en anstalld,
foretar en kommersiell handling pa samma sétt som ett privatréttsligt subjekt
gor och att staten inte kunde havda immunitet infor belgisk domstol. Aven
schweizisk domstol har forklarat att en stat inte atnjuter immunitet i en tvist
rorande ett anstéllningsforhallande, i vilket arbetstagaren inte hade nagra
arbetsuppgifter som kunde hanforas till statens suveréna handlande och att
detta gallde &ven da arbetstagaren var medborgare i den séndande staten.



Vad som skiljer en stor del av de av marockanska staten aberopade réttsfal-
len frén dennartvist & att det i de fallen har varit fraga om anstéllda vars
arbetsuppgifter varit starkt knutnatill utdvandet av en stats suverana hand-
lande. Exempel pa sadana yrkesgrupper &r privatsekreterare, vilket det finska
réttsfallet KKO:1993:120 illustrerar, personer som arbetar med att tolka eller
upprétta koder, dverséttare, och annan personal som anfortros uppgifter som
hanfor sig till en suveran stats sékerhet eller grundlaggande intresse. K.A.,
som var chauffér, kan inte anses falla in under denna kategori av anstéllda.
Marockanska ambassaden har inte heller visat att det foreligger nagra
sakerhetsrisker som foranleder att K.A. skall frantas sin anstallning.

Vid en helhetsbedomning i det foreliggande fallet maste det anses uppenbart
att den marockanska staten inte kan hdvda immunitet. K.A. har en stark
anknytning till Sverige. Hans arbetsuppgifter har inte varit anknutna till
utdvandet av en stats suverana handlande. Det finns inte nagon realistisk
mojlighet for K.A. att fératalan i ndgon annan domstol &n svensk domstol.
K.A. skulle darfor bli réttd6s i dettafall. Tingsrétten har gjort en korrekt
beddmning och beslutet skall darfor faststéllas.

Skal

K.A. har i tingsrétten yrkat att den marockanska staten skall forpliktas betala
allmant och ekonomiskt skadestand till honom pa grund av att han utan laga
skél skiljts fran sin anstéllning som chauffor vid marockanska ambassaden i
Stockholm.

Marockanska statens instéllning &r att marockanska staten inte ar skyldig att
svara vid svensk domstol i detta mal och att K.A:s talan darfor skall avvisas.

En utgangspunkt vid bedémningen av om svensk domsrétt foreligger i ett fall
som detta &r att stater och diplomatiska beskickningar i egenskap av foretra-
dare for frammande stat &njuter immunitet.

Il mmunitet anses emellertid kunna dberopas endast i tvister som ror statsakter
i egentlig mening, men daremot inte nar en tvist angar dtgéarder av kommer-
siell eller eljest privatréttslig karaktar som immunitetssubjektet har foretagit.
Om ett visst handlande skall anses vara av sadan karaktéar att statsimmunitet
far aberopas tordei praktiken bli beroende av en helhetsbeddmning av de
omstandigheter som, med hansyn till immunitetens syften, i den foreliggande
situationen talar for och emot rétten att dberopaimmunitet (se NJA 1999 s
821).

Frégan i dettamal & darmed om marockanska ambassadens &tgéard att
anstélla— och siga upp — K.A. kan anses vara av sadan karaktar att
statsimmunitet far dberopas.

| den folkréttdiga litteraturen har tidigare havdats att immunitet generellt
skulle vara pakallad i tvister som grundar sig pa ett anstallningsavtal mellan
ett immunitetssubjekt och dess anstéllda. Genom tillkomsten av den av



Europaradet ar 1972 antagna europeiska konventionen om statsimmunitet,
som inte tilltrétts av Sverige, har emellertid en begrénsning av denna princip
kommit till uttryck. Konventionen innehdller som huvudregel att en for-
dragsslutande stat inte kan aberopa statsimmunitet mot en annan fordragsan-
sluten stats domsrétt, om malet ror ett anstallningsforhallande mellan staten
och en anstélld och arbetet utfors paforumstatens territorium (artikel 5,
forsta punkten). Inom omradet har darefter tillkommit ytterligare en konven-
tion, ”United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property” fran &r 2004 som innehaller samma huvudregel (artikel 11,
forsta punkten). Den sistnamnda konventionen har undertecknats av savél
Sverige som Marocko men har inte ratificerats av ndgon av staterna. Kon
ventionen har inte trétt ikraft.

| artikel 5i Europaradets konvention och i artikel 11 i FN- konventionen
anges undantag nar statsimmunitet trots allt kan dberopasi en tvist rérande
ett anstallningsforhallande av ovan namnt slag, dvs. da arbete utférs pa
forumstatens territorium. Den anstalldes medborgarskap har darvid bety-
delse. Enligt Europaradets konvention &ger sdledes en stat dberopa immunitet
t.ex. om den anstéllde & medborgare i den anstdllande staten vid tidpunkten
for réttegangens inledande. Samma sak géller enligt FN-konventionen, dock
med undantag for fall da den anstéllde & stadigvarande bosatt i forumstaten.

Vid bedomningen av fragan om immunitet i tvister om anstallningsforhallan-
den bor vidare uppméarksammas att det i Europaradets konvention, artikel 32,
papekas att konventionen inte avser att begransa de privilegier och dispenser
som har till de diplomatiska representationernas verksamhet. | FN-konven-
tionen finns i artikel 3 en bestammelse med liknande innehall.

De nu namnda konventionerna & inte bindande for Sverige. Bestdmmelserna
i konventionerna och de principer de ger uttryck for kan anda ge ledning vid
bestammandet av innehallet i rédande internationell sedvanerétt pa omradet.

Arbetsdomstolen har under senare tid i tva avgoranden (AD 2001 nr 96 och
2004 nr 26) behandlat fragor om en statsrétt att dberopaimmunitet i anstall-
ningstvister, dar arbetet utfortsi Sverige och saledes pa forumstatens territo-
rium. Arbetsdomstolen fann i det forsta fallet, som géllde en cypriotisk med-
borgare bosatt i Sverige, att satsimmunitet fick dberopas. Tvisten géllde
huruvida en omplacering av den anstéllde fran Sverige till Cypern var att
betrakta som en uppsagning av denne. | det andrafallet, som géllde en
svensk medborgare bosatt i Sverige, fann domstolen déremot att immunitet
inte fick dberopas. Den tvisten gallde fragan huruvida en anstélining skulle
anses gallatills vidare. Det kan noteras att det intei nagot av fallen rorde sig
om angtallningsforhallanden vid en frammande stats beskickning utan vid en
statlig turistbyra respektive ett statligt utrikeshandelsinstitut.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning i forevarande mal.
Utredningen visar att marockanska ambassaden har tolv anstéllda varav fem

utgor servicepersonal, och att endast en, K.A., & anstalld som chauffor hos
ambassaden. Av utredningen framgar vidare att K.A. & fodd i Marocko och



marockansk medborgare. Han &r bosatt i Sverige sedan tolv ar tillbaka och
har aven erhallit svenskt medborgarskap.

Det saknas anledning att ifragasitta marockanska statens uppgift om att
K.A:s marockanska ursprung och medborgarskap varit av avgdrande
betydelse vid anstéllningen av honom som chauffér vid ambassaden.

Det synes ostridigt att det i K.A:s arbetsuppgifter har ingétt att vara chauffor
at ambassaddren, dvs. betjana ambassadoren i hennes egenskap av den
marockanska statens diplomatiska representant i Sverige. Enligt marock-
anska staten hor uppsagningen av honom samman med hans séit att skota
dessa arbetsuppgifter. Beslutet om uppsagningen far mot bakgrund harav
anses rora marockanska statens sétt att organisera och leda sin beskickning i
Sverige. Sammantaget finner Arbetsdomstolen omstandigheterna vara sadana
att beslutet rorande uppsagning av K.A., trots att han & medborgare &ven i
Sverige och bosatt hér, far anses omfattas av statsimmuniteten. Marockanska
statens Overklagande skall darfor bifallas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Vad Arbetsdomstolen anfort i det foregaende innebér att tingsréttens beslut
skall andras och K.A:stalan i malet avvisas.

Vid denna utgang har Marockanska staten rétt att fa ersittning for sina rétte-
gangskostnader i malet. Marockanska staten har yrkat ersittning med 62 615
kr, varav 60 000 kr avseende ombudsarvode. K.A. har vitsordat 15 timmars
arbete 41 500 kr, fér ombudsarvode. Arbetsdomstolen finner det yrkade
beloppet skaligt.

Slut

1. Med andring av tingsréttens beslut avvisar Arbetsdomstolen K.A:stalan i
malet.

2. K.A. skall ersitta marockanska staten for dess réttegangskostnader i
Arbetsdomstolen med sextiotvatusensexhundrafemton (62 615) kr, varav
60 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt réttshjalpslagen till Per
Arnstedt for det bitr&de han vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen [amnat
K.A. med trettiosjutusenattahundra (37 800) kr for arbete, varav 7 560 kr
utgor moms.

Ledamdter: Inga Akerlund, Cathrine Lilja Hansson och Kristina Andersson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



Tingsréttens beslut (ledamot: Henrik Fieber)
Handlingarnai malet genomgas varvid antecknas foljande.

K.A. har i ansbkan om stamning yrkat forpliktigande for marockanska staten
att till honom betala saval allmant som ekonomiskt skadestand. Som grund
for sitt yrkande har han i huvudsak anfort att han utan laga grund blivit
avskedad, alternativt uppsagd, fran sin anstallning vid Marockos ambassad i
Stockholm.

Tingsrétten har utfardat stamning i malet och tillstéllt denna Marockos
ambassad i Stockholm. Ambassaden har ingétt i svaromal varvid man bestritt
karomalet pa vissa ndrmare angivna grunder samt, som ambassaden far
forstas, yrkat att kéromalet skall avvisas p.g.a. att marockanska staten
atnjuter statsimmunitet. Tingsrétten valde i detta lége att kalla parternatill ett
sammantrade for muntlig forberedelse for att utreda fragan om immunitet.
Ambassaden uppgav dock, genom en diplomatisk not tillstalld
Utrikesdepartementet i Stockholm, att man inte avsdg horsamma kallelsen
med hansyn till att delgivning av stdmning inte &gt rum pa sétt som erfordras
vad géller kommunikationer med diplomatiska beskickningar. Tingsrétten
valde darfor att begéra Justitiedepartementets bistand med att delge
marockanska staten. Justitiedepartementet har gett tingsrétten besked om att
marockanska staten &r delgiven stamning i malet. Marockanska staten har
inte inom foreskriven tid inkommit med nagot vidare svaromal.

Beredd tillféalle att inkomma med yttrande dver fragan om statsimmunitet har
K.A. anfort foljande. Frégan om immunitet maste avgoras efter en
helhetsbeddomning och denna helhetsbeddmning skall utmynnai att svensk
lag skall varatillamplig for den aktuella arbetstvisten. Han har varit bosatt i
Sverige sedan lang tid och & svensk medborgare sedan 12 ar tillbaka.
Alltsedan han blev svensk medborgare har han besokt Marocko vid blott tva
tillfallen och “kénner sig” mer svensk @n marockansk. Han har merparten av
sina slaktingar boende i Sverige och har salunda varken medborgerliga eller
sociala band med marockanska staten. Det arbete som han har utfort
marockanska ambassaden har inte pa ndgot sétt varit offentligt eller av
officiell natur direkt for ambassaden. Han har arbetat som chauffor och hans
arbetsstélle har inte varit specifikt inom ambassaden utan arbetet som
chauffor har varit att skjutsa ambassadens tjansteman runt om i Stockholm.
Han vill sammanfattningsvis peka pa att det inte finns nagonting som skulle
kunna vara vasentligt ur immunitetsfraga, utan tvisten som sadan & en
tamligen okomplicerad arbetstvist. Marockanska ambassaden har utan grund
avskedat K.A. och svensk lag maste naturligtvis tillampas nér det galler en
svensk medborgare.

Efter genomgang av handlingarna i malet meddelar tingsrétten betréffande
yrkandet om avvisning pa grund av immunitet féljande
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Vad marockanska ambassaden anfort om immunitet skall, trots dess
invandning om att stamning inte har skett parétt sétt, komma marockanska
staten till godo. Tingsrétten har harmed att ta stéllning till om kéromalet skall
avvisas p.g.a. at marockanska staten atnjuter statsimmunitet.

Marockanska staten &r sjalvklart ett sadant réttssubjekt somi och for sig kan
atnjuta statsimmunitet. Med hansyn till de starka anknytningsfaktatill
Sverige som foreligger i denna anstéllningstvist — sérskilt att K.A. & svensk
medborgare, att arbetet i sin helhet utfortsi Sverige vid ett fast arbetsstélle i
Stockholm samt att K.A. inte haft ndgon hdg stéllning vid den marockanska
ambassaden — finner tingsrétten vid en helhetsbedémning att marockanska
staten inte har rétt att underléta att svaravid svensk domstol i férevarande
mal p.g.a. immunitet. Invandningen om réttegangshinder pa den grunden
skall darfor [amnas utan bifall.



