ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 44/06
Mal nr B 62/05

Sammanfattning

Tvist om huruvida en arbetstagare sagt upp sig eller om anstéliningen bestér.
Arbetsdomstolen har funnit att arbetsgivaren hade fog for sin uppfattning att
arbetstagaren sagt upp sig och att arbetstagaren inte visat att han vidtagit
atgarder for att undanrdja eventuellt missforstand.
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KLAGANDE

Broderna B. Personbilar Aktiebolag i UDDEVALLA
Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrom, Transportgruppen TGS Service AB,
Box 1621, 111 86 STOCKHOLM

MOTPART

L.F. i DALSLANGED

Ombud: advokaten Stefan Flemstrom, Advance Advokatbyrd, Box 1501,
183 15 TABY

SAKEN
Faststéllelse av att anstallning bestar

OVERKLAGAD DOM
V énersborgs tingsratts dom 2005-05-30 i mal nr T 1440-03

Tingsréttens dom, se bilaga.

Broderna B. Personbilar Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsréttens dom, skall ogilla kdromalet samt forpliktaL.F.
att ersétta bolaget for dess réttegangskostnader i tingsrétten samt befria
bolaget fran skyldigheten att betala kostnaderna for L.F:s réttshjélp vid
tingsrétten.

L.F. har bestritt andringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Parterna har till st6d for sin talan dberopat samma grunder som vid tingsrét-
ten och de har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsréttens dom.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Utredningen &r

densamma som vid tingsrétten. Samtliga som hérdes vid tingsrétten har horts
panytt i Arbetsdomstolen.



Domskal
Rattdiga utgangspunkter

En uppsagning & en réttshandling av stor betydelse. Det & darfor naturligt
att sddana réttshandlingar vanligen gorsi skriftlig form. For en arbetsgivares
uppsagning ar detta angivet i 8 § anstallningsskyddslagen sasom en ord-
ningsforeskrift. Nagon motsvarande bestammelse finns inte sdvitt avser en
arbetstagares uppsagning. Aven om det normala sdledes torde vara att en
uppsagning sker skriftligen kan en uppsagning ske muntligen med giltig ver-
kan. Det ligger dock i sakens natur att sarskilda krav patydlighet maste stal-
las for att ett muntligt besked skall godtas som en uppsagning. Om arbetsta
garen yttrar sig pa ett sétt som arbetsgivaren utan fog uppfattar som en upp-
sagning foreligger ingen bindande réttshandling fran arbetstagarens sida.

Som Arbetsdomstolen uttalat i avgdrandet AD 1976 nr 93 ligger det i linje
med lagstiftningens huvudsyfte att utga fran att ett anstallningsférhallande
inte skall anses upplost pa grund av atgarder fran arbetstagarens sida sdvida
det inte blir helt klarlagt att arbetstagaren i fréga verkligen avser att lamna
sin anstallning eller att arbetsgivaren genom dtgarder fran arbetstagarens sida
haft grundad anledning anta att arbetstagaren hade sddana avsikter (jfr ocksa
uttalanden i AD 1983 nr 170).

Har L.F. sagt upp sg?

Den huvudsakligatvistefragan i malet & om L.F. sagt upp sin anstallning hos
bolaget.

Bolaget har gjort géllande féljande. L.F. har vid ett méte mellan honom och
H.K. muntligen sagt upp sig fran bolaget med sista arbetsdag fredagen den
13 juni 2003. Andra uttalanden och atgarder fran L.F:s sida bekréaftar att
detta ocksa varit hans avsikt. Arbetsgivaren har i vart fall haft fog for sin
uppfattning att L.F. sagt upp sg.

L.F. har vitsordat att han talat med H.K. vid den aktuella tidpunkten men
invant att han dainte sade upp sig eller uttalade nagot som varit att uppfatta
som en uppsagning fran hans sida och att han dessutom flera ganger klargjort
for arbetsgivaren att han inte hade for avsikt att avsluta sin anstéllning den

13 juni 2003.

Det yttre handelsefdrloppet i stort & ogtridigt mellan parterna. De har dock
framfort helt olika uppfattningar om vad som sagts vid ett antal tillfallen
under handelseforloppet i juni 2003 liksom i fragan om L.F. accepterat och
paborjat en anstallning i Halden.

Motet nar L.F. enligt bolaget skulle ha sagt upp sig

H.K. har, i likhet med vad som antecknats i tingsréttens dom, beréttat
foljande. Han hade fatt hora att L.F. for sina arbetskamrater beréttat att denne
fétt ett nytt arbetei Halden och att L.F. darfor skulle sluta sin anstéllning hos



bolaget. Han fragade darfor L.F., caen och en halv vecka fore den 13 juni
2003, om detta var riktigt. L.F. bekréftade att han fatt arbete i Halden och att
hans sista arbetsdag hos bolaget skulle vara fredagen den 13 juni 2003. H.K.
uppfattade detta som en uppsagning.

L.F. har i Arbetsdomstolen lamnat uppgifter dverensstdmmande med vad
som antecknats i tingsréttens dom om att han for H.K. beréttat att han fatt ett
erbjudande om arbete i Halden men att han sagt att han inte hade bestamt sig
for arbetet annu samt att han behovde ledigt mandagen den 16 juni 2003 for
att katill Halden och diskutera erbjudandet néarmare.

H.K. har uppgivit att det inte var tal om ndgon ledighet mandagen den
16 juni 2003.

Att en arbetstagare till arbetsgivaren uttalar eller framfor en bekréftelse av att
hon eller han fétt en ny anstéllning hos en annan arbetsgivare samt darvid
anger vilken dag som & sista arbetsdag i den pagaende anstéllningen eller
bekréftar en sddan uppgift kan i och for sig betraktas som en uppsagning fran
arbetstagarens sida. | dettafall & det dock oklart vad som uttalades mellan
parterna. Ord sté&r mot ord om vad som sades under samtalet mellan H.K. och
L.F. Det kan inte enbart genom vad som férebringats om vad som
forekommit vid detta samtal anses visat att L.F. sade upp sig vid detta
tillfalle eller att dettavar hans avsikt. Fragan om L.F. skall anses ha sagt upp
sig & emellertid inte slutligt avgjord i och med detta stéllningstagande. Fréga
& om det av andra omsténdigheter gar att dra slutsatsen att han sagt upp sig.
L.F. skulle &ven kunna anses ha sagt upp sig om arbetsgivaren med fog
kunnat uppfatta att sa har skett och om L.F. haft grundad anledning att inse
detta och anda inte vidtagit nagra dtgarder for att undanrdja missforstandet
(jfr AD 2005 nr 21).

Av betydelse for bedomningen &r sdledes vad somi Ovrigt sagts och héant den
aktuella tiden.

Samtal som L.F. haft med H.K. och A.S.

Parterna har olika uppfattningar om vad som sades mellan L.F. och H.K.
veckan fore den 13 juni 2003 och vad som sades dem emellan den 12 juni
2003. Att L.F. blev avtackad fredagen den 13 juni av A.S. med tarta,
blommor och pengar &r ostridigt liksom att L.F. da inte reagerade mot
avtackningen eller sade négot till ndgon om att han inte avsag att dutasin
anstalining. L.F. har uppgivit att skélet till att han inte agerade var att han
blev chockad”. Déarutéver &r tvistigt vad som sades mellan A.S. och L.F. pa
kvallen den 13 juni 2003.

H.K. har, i likhet med vad som antecknats i tingsréttens dom, beréttat att han
dagen innan L.F. enligt hans uppfattning skulle sluta, dvs. den 12 juni 2003,
tackade honom for den tid som varit och 6nskade honom lyckatill padet nya
arbetet och att L.F. da sade att det skulle bli ’skont att sluta”. Han har i
Arbetsdomstolen tillagt att han tyckte att L.F. ”verkade lattad”.



Enligt L.F. & H.K:suppgifter felaktiga. L.F. har &ven i Arbetsdomstolen
beréttat att han, veckan fore den 13 juni 2003, flera ganger pafragor fran
H.K. svarat att han inte skulle sluta pa fredagen, att inget var klart med
arbetet i Norge och tillagt att han till och med bett H.K. sluta tjata om detta
och forklarat att han skulle séga upp sig nér det blev aktuellt.

A.S. har beréttat foljande. Han tyckte att L.F. sg ndjd och glad ut — paintet
sétt chockad — nér han blev avtackad pa fredagen. Han fick sasmmaintryck av
L.F. nér de mottes senare pa kvallen sasmma dag. L.F. sade da dessutom att
han tyckte att det skulle bli ”’s& djévla gott att limna det hér stéllet”. L.F.
protesterade inte pa nagot satt mot att han blivit avtackad tidigare pa dagen
och ndmnde inget om att han inte skulle ha bestamt sig for arbetet i Halden.
For A.S. framstod det som “solklart” att L.F. dutat sin anstalining den dagen.
Déaremot kom de Gverens om att L.F. pa vagen hem fran Halden pafoljande
mandag skulle ordna med en skriftlig uppsagning.

Enligt L.F. var meningsutbytet ett annat den aktuella kvéllen. L.F. har, somii
tingsrétten, berdttat foljande. A.S. bad honom att komma in med en skriftlig
uppsagning. Han forklarade da for A.S. att han inte slutat och att han skulle
meddela senare om han skulle ta arbetet i Halden och att om sa var fallet
skulle han da saga upp sig.

Slutligen har H.K. beréttat att L.F. ringt pa morgonen tisdagen den 17 juni
2003 och fragat om han fick kommatillbaka till bolaget och att H.K. darefter
kontaktade A.S. L.F. har havdat at han inte uttalat sig som H.K. pastatt, utan
att han ringt och beréttat att han var sen eftersom han férsovit sig.

Bolaget har till stod for att det varit fraga om en uppsagning fran L.F:ssida
aven dberopat dels den omstandigheten att han faktiskt accepterat och
paborjat en anstallning i Halden, dels att han genom bolaget kopt en
verktygssats for att kunna utféra arbetet dér, dels vad han uppgivit till R.P.
om sina avsikter att suta pa bolaget. Arbetsdomstolen provar forst vad som
pastés i dessadelar och aterkommer dérefter till frégan hur de utsagor som
atergivits ovan &r att bedoma.

Paborjade L.F. en anstéllning i Norge?

Enligt bolaget har L.F. dels ingétt ett anstallningsavtal med S.E.E., i
egenskap av foretrédare for ett rekryteringsforetag, om att han skulle utféra
arbetsuppgifter a J. & S. Bil med borjan den 16 juni 2003, dels ocksa arbetat
dar den dagen. L.F. har bestritt att han ingétt ndgot anstéllningsavtal eller
paborjat nagon anstallning i Halden.

S.E.E. har beréttat i enlighet med vad som finns antecknat i tingsréttens dom
med foljande tillagg. Hans minnesbild &r att L.F. sadetill honom att han
skulle saga upp sig fran sin anstallning hos bolaget. | vart fall fick han
uppfattningen att han skulle sdga upp sig. Provanstéllningen om sex manader
skulle vara hos rekryteringsforetaget for att darefter dvergatill en fast
angtéllning hos J. & S. Bil. Lénen var avtalad och L.F. hade fétt besked om
att han hade rétt till viss ekonomisk kompensation for kostnader for den



verktygslada som mekaniker sjalva haller med i Norge. Han skulle borja
arbetet mandagen den 16 juni 2003. Eftersom det den férsta dagen pa ett nytt
arbete brukar vara s manga praktiska saker att ordna skulle S.E.E. och L.F.
ses nastfoljande dag, den 17 juni, for att bl.a. skriva anstallningskontrakt.
Den dagen ringde foretrédare for J. & S. Bil och uppgav att L.F. inte kommit
till arbetet och undrade om S.E.E. visste nagot om varfor L.F. inte infunnit
sig. Han fick darefter kontakt med L.F. som beréttade att han inte kunde
fortsitta arbetet pagrund av hansyn till sin dotter. De kom Gverens om att
han inte skulle erhdlla ndgon 16n for mandagens arbete. Han har av J. & S.
Bil fatt uppgifter om att L.F. utférde arbete under mandagen och att det av
bolagets fakturering framgar att L.F. utfort arbete betraffande en viss kund.

L.F. har lamnat samma uppgifter som finns antecknade i tingsréttens dom
med foljande tillagg. Han hade redan innan han akte till Halden bestamt sig
for att tacka nej till anstéllningen. Han tyckte dock att det var enklare att
lamna det beskedet personligen i stéllet for att ringa. Han ville dessutom
behalla kontakten med S.E.E. for framtiden. Han och S.E.E. hade inte tr&ffat
nagot anstallningsavtal utan skélet till det planerade métet i Halden var att
diskutera arbetet narmare.

Arbetsdomstolen finner inte anledning ifragasitta de uppgifter som S.E.E.
[amnat. Enligt S.E.E. har han tréffat ett anstaliningsavtal med L.F. per
telefon. Arbetsdomstolen kan konstatera att vad som avhandlats dessa parter
emellan har skett per telefon varfor det i och for sig inte kan uteslutas att ett
missforstand uppstétt. Enligt S.E.E. har han emellertid ocksa fatt uppgift om
att L.F. faktiskt paborjat sin anstallning och utfort arbetsuppgifter den 16 juni
2003. Han har ocksa beréttat att han och L.F., med anledning av att L.F.
avbrot angtéllningen, 6verenskommit om att L.F. inte skulle erhalla ndgon
ersdttning for det utforda arbetet. L.F. har ocksa vidgatt att han "hjélpte till
lite”. Arbetsdomstolen finner genom de uppgifter som S.E.E. [amnat utrett
att L.F. paborjade en anstéllning i Halden den 16 juni 2003.

Verktygssatsen och samtal med R.P.

R.P. har aven i Arbetsdomstolen beréttat att L.F. bestallt en verktygssats
genom bolaget och att denne behtvde den snabbt for det nya jobbet | Norge
samt att L.F. pa fraga frAn honom bekréftat att han noga tankt over
situationen att pendlatill Norge och att L.F. uppgivit att han inte kunde
arbeta kvar hos bolaget. Han har darutdver tillagt foljande. Han blev
forvanad nar han horde att L.F. ringt och sagt at han ville komma tillbakartill
bolaget. Verktygssatsen var en komplett bilmekanikersats och kostade ca

13 000 kr. Han blev uppringd av L.F. under sin semester — som var efter den
17 juni 2003. L.F. ville ldmna tillbaka verktygssatsen. Han sade till L.F. att
det sdkert skulle ordna sig. Han fick en uppgorelse med leverantéren om en
retur mot en vissreturavgift. Efter att L.F. [amnat tillbaka verktygssatsen
upptackte han att den varit uppackad och med tanke pa hur den s3g ut drog
han slutsatsen att den hade anvants.

L.F. har &aen i Arbetsdomstolen uppgivit att skalet till att han kdpte
verktygssatsen var att han ville ha en sadan for att kunna laga mopeder samt



att anledningen till att han [amnade tillbaka den var att han inte kunde betala
den pa en gang. Han har tillagt att verktygssatsen nog var i bilen nar han akte
till Halden.

Arbetsdomstolen finner inte heller anledning att ifrégasétta de uppgifter R.P.
[amnat. Av dessa kan domstolen dra slutsatsen dels att L.F. for R.P. uppgivit
att han skulle sluta hos bolaget och bdrja en ny anstélining i Halden och att
han noga Overvagt detta, dels att skélet till att han bestallt verktygssatsen var
att han behtdvde den for det nya arbetet i Norge.

Sammanfattande beddmning

Som Arbetsdomstolen redan konstaterat kan det inte enbart genom vad som
forebringats om vad som forekommit vid sasmtalet mellan H.K. och L.F.
veckan innan den 13 juni 2003 anses visat att L.F. sade upp sig da eller att
detta var hans avsikt.

Fréga & daomdet i malet & visat att bolaget anda haft fog for sin uppfatt-
ning att L.F. sagt upp sig.

Arbetsdomstolen har, mot L.F:s bestridande, funnit utrett att L.F. bestéllt en
verktygssats genom bolaget for ca 13 000 kr for att han behévde den for att
kunna utféra arbete i Norge, att han paborjat en ny anstallning i Halden den
16 juni 2003 och att han for R.P. uppgivit att han noga dvervagt sitt beslut att
sluta hos bolaget. | malet & dessutom ostridigt att L.F. avsett att slutaom han
hittade ett annat arbete som han ville ha. Dessa uppgifter talar starkt for att
L.F. hade for avsikt att avsluta sin anstéllning hos bolaget just den 13 juni
och faktiskt ocksa gjorde det. Det framstar déarutéver som osannolikt att L.F.
flera ganger skulle ha sagt till H.K. att han inte skulle sluta sin anstélining
den aktuella fredagen och att arbetsgivaren trots dessa besked skulle ha
forberett och genomfért avtackningen av L.F. Mot den ovan angivna
bakgrunden framstér de uppgifter som H.K. och A.S. lamnat om vad som
forevarit mellan var och en av dem och L.F. fram till och med avtackningen
som mer trovérdiga.

Genom utredningen i malet far det saledes anses visat att bolaget haft fog for
sin uppfattning att L.F. sagt upp sig sjdlv samt att L.F., i vart fall vid
avtackningen av honom, haft grundad anledning att inse detta.

L.F. har gjort géllande att A.S. senare pa kvallen den 13 juni 2003 skulle ha
mottagit ett besked fran honom om att han inte alls avsett att dutasin
angtéllning. A.S. har uppgivit att L.F. inte uttalat ndgot sadant utan tvartom
uttryckt att han var ndjd med att sluta hos bolaget. Ord st& mot ord.
Arbetsdomstolen finner hér inte visat att L.F. uttalat sig som han pastatt. Det
ar darmed inte visat at L.F. vidtagit nagra &géarder for att undanréja det
eventuella missforstand som kan ha uppstétt om hans avsikt att sluta hos
bolaget.

Arbetsdomstolen slutsats & darmed att L.F. far anses ha sagt upp sig fran sin
anstalining hos bolaget.



Skall uppsagningen lamnas utan avseende enligt 36 § avtaldagen?

L.F., har for den héandelse han anses ha sagt upp sig, gjort géllande att
uppsagningen skall ldmnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen eftersom
det vore oskdligt att gbra uppsagningen géllande mot honom. L.F. har anfort
att han i s fall f&r anses ha sagt upp sig sjalv som ett resultat av den pressade
situation som han befunnit sig i.

Bolaget har bestritt att det foreligger sadana omstandigheter att det skulle
vara oskaligt att gora uppsagningen gallande mot honom.

Arbetsdomstolen finner inte i malet visat att det forelegat en sadan situation
att det vore oskaligt att Iata uppsagningen gélla.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har ovan funnit att L.F. far anses ha sagt upp sig fran sin
anstalining hos bolaget och att det inte & visat att det vore oskéligt att gbra
uppsagningen gallande mot honom. L.F:stalan om att anstaliningen skall
forklaras besta skall darfor lamnas utan bifall. Detta innebar att tingréttens
domslut skall &ndras och att kdromalet i dess helhet skall |amnas utan bifall.

Vid denna utgang skall bolaget befrias fran skyldigheten att utge ersittning
for L.F:sréattshjapskostnader vid tingsrétten och L.F. forpliktas utge
erséittning for bolagets réttegangskostnader saval vid tingsrétten somi
Arbetsdomstolen. Om beloppen rader intetvist.



Domslut

1. Med éndring av tingsréttens domslut punkterna 1-3 ogillar Arbetsdomsto-
len L.F.stalan.

2. Med andring av tingsréttens domslut punkten 5 befrias Broderna B.
Personbilar Aktiebolag fran skyldigheten att utge erséttning for L.F:s
réttshjalpskostnader och forpliktas L.F. ersétta Broderna B. Personbilar
Aktiebolags réttegangskostnader vid tingsrétten med
attiofyratusensjuhundrafyrtio (84 740) kr, varav 72 000 kr avser ombuds-
arvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den
30 maj 2005 till dess betalning sker.

3. L.F. forpliktas ersétta Broderna B. Personbilar Aktiebolags
réttegangskostnader i Arbetsdomstolen med femtioniotusenfyrahundra-
trettiotva (59 432) kr, varav 40 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt réttshjalpslagen till Stefan
Flemstrom for det bitréde han i Arbetsdomstolen lamnat L.F. med
tjugofemtusensjuhundrafemtiofem (25 755) kr, varav 22 505 kr for arbete
och 3 250 kr for utldgg. Av beloppet utgor 5 151 kr mervardesskatt.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Gunilla Upmark (skiljak-
tig), Claes Frankhammar, Elisabeth Bjar, Hakan Pettersson (skiljaktig), Lars
E. Rabenius (skiljaktig).

Sekreterare: Monica Bjornfot Spaak

L edamoterna Gunilla Upmarks, Hakan Petterssonsoch LarsE.
Rabenius skiljaktiga mening

Vi & inte eniga med majoriteten nér det galler bedomningen av om L.F. far
anses ha sagt upp sig sjlv.

En uppsagning & en ensidig viljeforklaring. Det & en réttshandling av stor
betydelse. Med tanke pa réttsverkningarna for bada parter & det naturligt och
Onskvart att skriftlig form anvands. En uppségning kan dock aven ske
munt-ligen med giltig verkan. Normalt har man att rékna med att den part
som ensidigt vill bryta anstallningsforhallandet ocksa ar den som tar
initiativet i skeendet. For att motparten ska kunna ta fasta pa att en
uppsagning verkligen skett maste viljeforklaringen varaklar och entydig. Det
maste framga av sammanhanget vad som asyftas. Ett med-delande fran en
arbetstagares sida om att han eller hon har for avsikt att duta eller har fétt ett
nytt arbete behd-ver inte vara liktydigt med att upp—sagning faktiskt sker.
Né&r byte av anstdll-ning & anledningen till att en anstallning skall upphdra
l&r det normala vara att arbetstagaren har ett erbjudande om anstélining och
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kanske t.o.m. har tréffat anstéllningsavtal innan uppsagningen av den forsta
anstéllningen sker. Fran arbetstagarens sida kan det finnas skél att avvakta
med uppségningen. Det viktiga sett fran arbetstagarens perspektiv ar
vanligen att séga upp den forsta anstallningen i sdan tid att det med
hanvisning till géllande uppség—ningstid och villkor i Gvrigt for
uppsagningen blir mojligt at 16sgora sig fran anstéll-ningsférhallandet innan
den nya anstéllningen ska pabdrjas, daremot inte tidigare an sa.

Aven om en uppsagning inte varit avsedd kan ett meddelande eller en &tgérd
vara att bedéma som en uppsagning darfor att den utat sett framstar som en
sadan. Fragan &r i sa fall hur handlandet uppfattats av motparten och om
motparten haft fog for denna uppfattning. Om det &r frdga om en uppsagning
fran arbetstagarens sida kan det enligt var mening inte helt laggas pa
arbetstagaren att undanréja eventuella missforstand. Om det rader
tveksam—het kan arbetsgivaren behtva forvissa sig om att hans uppfattning
att arbets~tagaren sagt upp sig ar riktig.

| dettamal skall det handlande fran arbetstagarens sida som arbetsgivarsidan
menar innebdr att denne sagt upp sin anstélining aven sesi ljuset av att
arbetstagaren till f6ljd av en tidigare uppgorelse med arbetsgivaren under sin
uppsagningstid pa en manad var arbetsbefriad utan narvaroplikt.

Vi gor féljande beddomning.

Det & odridigt att L.F. skulle avsluta anstéliningen om han hittade ett annat
arbete.

Vi anser att det mestatalar for att L.F. ocksa haft for avsikt att faktiskt [amna
sin anstallning hos bolaget och att bolaget haft insikt om detta. Det samtal
som forekom mellan H.K. och L.F. vid ett til|-félle ca en och en halv vecka
fore den 13 juni 2003 kan emellertid inte anses innebara en uppsagning.

Frégan & daom bolaget genom vad som forekommit anda med fog har
kun-nat uppfatta situationen sa att L.F. sade upp sig. Vid den bedémningen
bor foljande beaktas.

Genom vittnesmalet med R.P. far det anses utrett att L.F. kopt en
verktygssats i syfte att utféra arbete i Norge och att han infér R.P. bekréftat
att hans beslut att borja arbeta dér var val dvertankt. Det & ogtridigt att L.F.
vid avtackningen av honom vid arbetsdagens slut pa eftermiddagen fredagen
den 13 juni 2003 inte uttryckligen reagerade mot att han blev avtackad. |
fraga om vad som sades vid sammantréffandet mellan L.F. och bolagets
foretradare A.S. pa kvallen samma dag i samband med en fotbollsmatch har
det lamnats olika uppgifter. Det far anses utrett att L.F. den 16 juni i Norge
utfort aminstone visst arbete. | vad man det faktiskt tréffats ett
anstaliningsavtal med S.E.E. & inte helt klarlagt; av S.E.E:s uppgifter
framgdr i vilket fall att det var fraga om en provanstélining.

Aven om L.F. vid avtackningen den 13 juni insdg vilken instalining bolaget
hade kan det med hansyn till omstandigheterna inte ha kravts av honom att
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da undanrdja eventuella missforstand. Ansvaret for att oklarheten fatt besta
ligger enligt var uppfattning pa arbetsgivaren.

Vid en samlad bedémning kommer vi, i likhet med tingsrétten, fram till att
det inte &r visat att L.F. har sagt upp sin anstéllning och att bolaget inte heller
med fog har kunnat uppfatta att han sagt upp sig.

Overrostade i denna del &r vi i Gvrigt ense med majoriteten.
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Tingsréttens dom (ledamoter: Mans Uddenberg, Cecilia Tisell och Anna
Dahlstrém)

BAKGRUND

L.F. har varit anstalld som mekaniker hos Broderna B. Personbilar
Aktiebolag, fortsattningsvis bolaget, i mer an femton ar. L.F. & medlem av
Svenska Metallindustriarbetareférbundet och bolaget & medlem i
Motorarbetsgivarnas Arbetsgivarforbund (MAF). Mellan parterna galler
Kollektivavtalet for bil- och traktorverkstader. Sommaren 2003 uppstod
oenighet mellan parternaii fragan huruvida L.F:s anstélining vid bolaget
upphort pa dennes egen begéran. Bolaget har gjort gallande att L.F. i juni
2003 sagt upp sin anstallning medan L.F. har bestritt detta. L.F. har sedan
den 13 juni 2003 inte utfort nagot arbete & bolaget. Den 5 augusti 2003 holls
en lokal tvisteforhandling och den 21 augusti 2003 holls en central
forhandling mellan parterna. Svenska M etallindustriarbetareférbundet har
inte bitrétt L.F. efter det att den centrala férhandlingen avslutades den 21
augusti 2003.

YRKANDEN M.M.
L.F. har yrkat enligt foljande:
-att tingsrétten faststéller att hans anstéllning hos bolaget bestar

-att tingsrétten forpliktar bolaget att till honom betala 405 780 kr avseende
20 icke utbetalda forfallna manadsloner & 19 959 kr for perioden september
2003-april 2005 samt av bolaget g utbetalad 16n om 6 600 kr f6r perioden
den 21 augusti 2003 — den 31 augusti 2003, jamte rantaenligt 6 § rantelagen
pa beloppet 6 600 kr fran den 25 augusti 2003 till dess betalning sker och pa
ovriga manadsloner fran respektive manadslons forfallodag den 25 varje
manad, allt till dess betalning &ger rum

-att tingsrétten forpliktar bolaget att till honom utge allméant skadestand med
300 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen & 150 000 kr fran den 5 maj
2004 samt & 150 000 kr frén den 26 oktober 2004, allt till dess betalning sker.

L.F. har betraffande I6neanspraket, for den handelse tingsrétten finner att det
belopp han erhallit i A-kassa skall dras av fran den yrkade I6nen, i andra
hand yrkat att tingsrétten forpliktar bolaget att till honom betala |6n med 140
740 kr, motsvarande mellanskillnaden mellan den i férsta hand yrkade |6nen
och den A-kasseersattning han erhdllit.

Bolaget har bestritt karomalet och forklarat att det inte kan vitsorda de
yrkade kapitalbeloppen som skaligai och for sig utom vad galler den i andra
hand yrkade l6nen. Bolaget har vitsordat att L.F:s [6n uppgatt till 19 959 kr
per manad. Bolaget har vidare vitsordat séttet for berékning av ranta som
skdligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.
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L.F. har dberopat foljande grunder for karomalet.

Angtéllningens bestand

Han har inte sagt upp sin anstalining hos bolaget . Han har heller inte blivit
uppsagd av bolaget. For den handelse tingsrétten anser att han har sagt upp
sig gor han gallande att uppsagningen skall [amnas utan avseende jamlikt 36
§ avtalslagen eftersom det vore oskdligt att gora uppsagningen gallande mot
honom. Han har inte forhallit sig passiv och pa sa sétt blivit bunden av
bolagets uppfattning att han sagt upp sig.

Lon

Bolaget &r enligt anstallningsavtalet mellan dem skyldigt att betala [6n till
honom med 19 959 kr per manad. Han star till arbetsgivarens forfogande och
ar beréttigad till 16n. Bolaget har underlatit att betala Ion for tiden efter den
21 augusti 2003. Han har fatt erséttning fran A-kassa under tiden han varit
utan [6n. A-kassan har meddelat att den kommer att krava att han aterbetalar
utbetalda ersattningsbelopp for den handelse han erhaller yrkad 16n av
bolaget. Avrakning av erhdllen arbetsloshetserséttning bor darfor inte komma
ifréga. De forstatva manaderna han stod utan 16n utgjorde sk karenstid under
vilken han inte fick nagon arbetsloshetsersattning.

Allmant skadestand

Enligt géllande kollektivavtal skall bolaget betala [6n till arbetstagarna minst
en gang per manad. Bolaget har genom att inte betala ut 16n till honom for
tiden efter den 21 augusti 2003 brutit mot kollektivavtalet vid 20 tillféallen.
Han har lidit stor ideell skada genom att han inte har haft tillréckliga medel
for sin forsorjning.

Bolaget har dberopat foljande grunder for svaromalet.

Anstallningens bestand

L.F. har gdlv sagt upp sin anstéllning vid bolaget med sista arbetsdag den 13
juni 2003. L.F. har efter denna dag inte utfort nagot arbete & bolaget.
Omstandigheterna ar inte sadana att det ar oskaligt jamlikt 36 § avtalslagen
att gbra uppsagningen gallande mot honom. Bolaget har haft fog for sin
uppfattning att L.F. sagt upp sig. Anstallningen har i vart fall upphért som en
foljd av L.F:s passivitet efter den centrala tvisteférhandlingens avslutande.

Lon

Eftersom L.F. sagt upp sig och anstéliningen upphdrt har bolaget inte haft
nagon skyldighet att utge |6n. Bolaget traffade en dverenskommelse med
L.F. om att utge lon till dess att tvisteférhandlingarna var avsiutade.
Forhandlingarna avslutades den 21 augusti 2003. For tiden darefter ar L.F.
inte beréttigad till 16n. For det fall tingsrétten finner at anstallningen bestar
vitsordas att 16n skall utgd, dock med avrakning av vad L.F. uppburit i form
av arbetsloshetserséttning. En enskild arbetstagare &r i ett fall som dettainte
aterbetalningsskyldig for utbetald A-kasseerséttning.

Allmant skadestand
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Bolaget har inte brutit mot det mellan parterna gallande kollektivavtalet
genom att inte betala 16n till L.F. Eftersom L.F. sagt upp sig har bolagets
skyldighet att betala |6n fallit bort. For det fall tingsrétten finner att
anstéllningen bestdr bestrids skadestandsanspraket pa den grunden att
bolaget haft fog for sin uppfattning att L.F. sagt upp sig.

DOMSKAL
Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

L.F. har sakframstéllningsvis anfort huvudsakligen foljande:

Han har arbetat som tekniker vid bolaget i 16 ar. | februari 2003 blev han
inkallad till bolagets VD K-A.T. och verkstadschefen H.K. for sk
kvartssamtal. Han hade tidigare framfért vissa synpunkter pa bolagets sétt att
fakturerakunderna. Vid samtalet framforde K-A.T. att det vore dnskvart om
han lamnade bolaget. K-A.T. pastod att det fanns anstéllda som madde daligt
av hans nirvaro. Han fick ett “erbjudande” som innebar att han skulle
acceptera att anstallningen upphorde mot att han skulle fa tre manaders
uppsagningstid med arbetsbefrielse. Bolaget skulle vidare som skal for
uppsagningen i uppsagningsbeskedet uppge arbetsbrigt, trots att dettainte var
skdlet till anstallningens upphorande. Han accepterade inte erbjudandet
eftersom han ville ha kvar sin anstéllning. Han ville heller inte franga
gallande regler. Han tog mycket illa vid sig av uppgiften att han var illa
omtyckt av arbetskamraterna. Han madde daligt och kande oro infor
framtiden. Ett par veckor efter samtalet holls ett méte angdende hans
arbetssituation. Han var da bitradd av en facklig ombudsman. Han fick vid
motet inte nagon forklaring till varfor bolaget ville att han skulle 1amna sitt
arbete. K-A.T. uppgav dock att det baravar pahittat att arbetskamraterna
ogillade honom. Vid mdtet blev han forolampad av sitt ombud. Han tappade
fortroendet for bade facket och ombudet och lamnade darfor motet. Han
madde efter motet mycket daligt och var mycket orolig for sin situation. Han
kande att situationen var ohallbar. Han borjade 6vervéga att sbka annat
arbete. Han meddelade bolaget att han kunde ténka sig att avsluta sin
anstalining frivilligt om han hittade ett annat arbete. Eftersom han har barn
och hus var han helt beroende av sin inkomst. Det var darfor omojligt for
honom att |&mna anstaliningen om han inte hade ett annat arbete. Bolaget
lovade honom en manads betald arbetsbefriad uppsagningstid. Detta skulle
underlétta dvergangen till ett annat arbete. Den 20 maj 2003 bekréftade
bolaget pa hans begaran skriftligt att han hade rétt till en manads
arbetsbefriad uppsagningstid for det fall han fann ett annat arbete. For det fall
han skulle hitta ett nytt arbete kdpte han av bolaget en verktygssats.
Overgangen till ett nytt arbete skulle pa sa vis bli smidigare. Han erbjods av
K-A.T. att fa verktygen gratis mot att han sa upp sig sjdlv. Han godtog dock
inte detta. | borjan av vecka 24 erbjdds han ett arbete i Norge. | borjan av
juni meddelade han verkstadschefen H.K. att han hade ett arbete pagang i
Norge. Han framholl dock dels att han inte hade bestamt sig eller fatt arbetet
annu, dels att det annu inte var aktuellt med nagon avtackning. Han hade
tidigare beviljats ledighet den 16 juni 2003 for att akatill Norge och prata
med den arbetsférmedlare som erbjudit honom arbetet. Han atog sig, for det
fall han skulle borjaarbetai Norge, att kommatill kontoret den 16 juni och
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meddela H.K. detta samt skriva under uppsagningshandlingar enligt de
rutiner som bolaget tillampar. Om han inte tog arbetet i Norge skulle han
komma tillbakatill bolaget och arbeta som vanligt den 17 juni 2003. Pa
eftermiddagen fredagen den 13 juni 2003 kallades alla anstéllda till
lunchrummet dér det bjods patarta. Till hans stora férvaning 6verlamnades
en blomma och ett kuvert till honom. Platschefen A.S. hdll ett hastigt
avtackningstal till honom. A.S. avlégsnade sig dérefter snabbt under
forevandning att en kund vantade i bilhallen. Ovriga anstéllda lamnade snart
dérefter lunchrummet. Han upplevde denna handel se som krankande och
oroande. Han hade ingen avsikt att sdga upp sig innan han var saker pa att
han hade ett annat arbete. Senare samma dag tréffade han A.S. paen
idrottsplats. A.S. bad honom att skriva pa en skriftlig uppsagning. Han
papekade att han inte godtog avtackningen och sa att han inte skulle skriva
pa ndgon uppsagning forran han hade fatt ett annat arbete. Den 16 juni 2003
bestamde han sig for att inte ta arbetet i Norge. Han &kte till Norge for att
meddela arbetsformedlaren att han inte kunde acceptera arbetet. PA morgon
tisdagen den 17 juni 2003 ringde han till bolaget for att meddela att han
skulle bli lite sen till arbetet. H.K. meddelade da att bolaget ansdg att hans
anstéllning var avslutad pa grund av att han sagt upp sig sjdlv. Han
protesterade och begav sig till bolaget for att diskutera saken. Bolaget vidholl
dock att det ansdg att han hade sagt upp sig. Lokala och centrala
forhandlingar fordes. Han erhdll 16n under den tid fackforeningen forde
forhandlingar i fragan med bolaget. For tiden efter den 21 augusti 2003 har
han inte fatt nagon |6n. Hans ombud skrev den 24 september 2003 till K-
A.T. med anledning av tvisten mellan dem. K-A.T. svarade viamail den 1
oktober 2003 och vidholl dérvid bolagets uppfattning att han hade sagt upp
sig sjialv. Den 14 oktober 2003 skrev hans ombud panytt till K-A.T. i fragan.
Den 10 november 2003 ingavs stdmningsansbkan till tingsrétten. Han &
beroende av sitt arbete hos bolaget for sitt uppehdlle. Han anmélde sig |
september 2003 som arbetssbkande vid arbetsformedlingen for att dels hitta
ett nytt arbete dels fa arbetsltshetserséttning. Han var tvungen att ansdka om
arbetsl6shetsersittning sedan bolaget klargjort for honom att han inte skulle
falon fran bolaget. Bolagets agerande har medfért att han inte langre har
nagon fast inkomst, vilket har orsakat honom stort lidande. Erséttningen fran
A-kassan tacker inte hans kostnader varfor han har mast 1ana pengar av sina
anhoriga. Bolaget har inte utfardat ndgot arbetsintyg & honom.

Bolaget har sakframstéllningsvis anfort huvudsakligen foljande:

Ar 2003 tilltradde K-A.T. som ny ansvarig chef for Bengtsforsavdelningen.
Samtliga anstéllda kallades till utvecklingssamtal. K-A.T. och platschefen i
Bengtsfors, A.S., hadei februari 2003 ett utvecklingssamtal med L.F. Vid
detta samtal framfordes de klagomal som bolaget hade pa L.F. Klagomalen
handlade bl aom att L.F. beskyllde arbetskamrater for att fuska, vilket
skapade mycket dalig stamning och ledde till mycket grava
samarbetsproblem mellan L.F. och arbetskamraterna. Vid samtalet talades bl
aom att L.F. skulle fa arbetsfri uppsagningstid om han hittade ett annat
arbete och sade upp sig. Pa L.F:s 6nskemal holls ett nytt méte dar L.F. |t sig
foretradas av Svenska Metallindustriarbetareférbundets ombudsman K.H.
K.H. meddelade senare att han av héansyn till de andra medlemmarna inte
enbart kunde ta L.F:s parti. Den 20 maj 2003 tréffade L.F. och bolaget en
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skriftlig 6verenskommelse som innebar att L.F. hade rétt till en manads
arbetsbefriad uppsagningstid utan nérvaroplikt. Denna uppsagningstid skulle
tradai kraft nar L.F. fick ett nytt arbete. Det var dainte tal om uppsagning. |
borjan av juni 2003 talade L.F. pa olika sétt om for sina arbetskamrater att
han skulle sluta sitt arbete hos bolaget eftersom han hade fatt ett nytt arbete i
Halden. L.F. sade i borjan av juni 2003 muntligen upp sig hos
verkstadschefen H.K. Denne fragade da L.F. vilken den sista arbetsdagen hos
bolaget var. L.F. svarade att den 13 juni 2003 var den sista arbetsdagen hos
bolaget. Den 12 juni 2003 tackade H.K. L.F. for den tid de arbetat
tillsammans och 6nskade denne lyckatill pa den nya arbetsplatsen. L.F.
uppgav da att det skulle bli skont att komma ifrdn det hir stédllet”. H.K. var i
egenskap av L.F:s ndrmaste chef behdrig att ta emot L.F:s uppsagning. H.K.
meddelade A.S. att L.F:s sista arbetsdag hos bolaget skulle bli den 13 juni
2003 eftersom denne skulle borja hos en Volvohandlare i Halden den 16 juni
2003. L.F. hade inte beviljats ledighet den 16 juni 2003 utan det stod helt
klart att den 13 juni 2003 utgjorde hans sista arbetsdag. L.F. var tvungen att
ha egna verktyg med till arbetsplatsen i Halden och kopte innan han slutade
en komplett verktygssats av bolaget. Eftersom L.F. sa att det var brattom
med verktygssatsen togs den hem express mot en extra kostnad for bolaget.
Den 13 juni 2003 kallades all personal till avtackning av L.F. Fore
avtackningen hade L.F. inbjudits av A.S. till avtackningen. L.F. protesterade
inte mot avtackningen och hade inte heller tidigare sagt att han inte ville bli
avtackad. Bolaget bjod pa kaffe och tarta. Personalen hade samlat ihop
pengar till L.F. A.S. holl ett tacktal och dverlamnade blommor och pengar
till L.F. Vid avtackningen deltog ocksa en tidigare saljchef som holl ett
tacktal. L.F. protesterade inte mot att bli avtackad utan tog emot blommorna
och pengarna. Pa kvéallen samma dag sammantréffade A.S. med L.F. paen
idrottsplats. L.F. var glad och pigg och A.S. gratulerade till det nya jobbet.
A.S. bad att L.F. mandagen den 16 juni 2003 skulle bekréfta uppsagningen
skriftligt. Det framkom inget som tydde pa att L.F. inte ville slutasin
anstalining hos bolaget. Den 16 juni 2003 kom L.F. inte till bolaget utan
paborjade da arbetet hos Volvohandlaren i Halden. L.F. hade anstéllts pa ett
bemanningsforetag for att arbeta hos Volvohandlaren. Den 17 juni 2003
kontaktade L.F. bolaget och bad att fa komma tillbaka till bolaget. L.F.
uppgav att han av personliga skél inte kunde ta arbetet i Halden. Bolaget
svarade att L.F. hade sagt upp sig galv for att borja annat arbete, vilket han
ocksa pabdrjat, och att bolaget inte tankte ateranstalla honom. Bolaget
meddelade ocksa att L.F. i enlighet med den tréffade dverenskommelsen
skulle fa uppsagningslon t o m den 13 juli 2003 och att han inte hade
arbetsplikt under uppsagningstiden. Den 23 juni 2003 undertecknade bolaget
ett arbetsgivarintyg, vari intygades att arbetet upphotrt pagrund av L.F:s egen
begéran. Vid kontroll den 26 juni 2003 uppgav verkstadschefen A.H.S. hos
Volvohandlaren i Halden att L.F. bokats pa bilar for en ménad framat.
A.H.S. beréttade att L.F. hade infunnit sig som uppgjort den 16 juni 2003
men avbrutit arbetet efter en dag. Efter pakallande av Svenska
Metallindustriarbetareférbundet fordes den 5 augusti 2003 lokal
tvisteforhandling med bolaget angdende L.F:s angtéliningsférhdllande. Vid
den lokala tvisteférhandlingen accepterade bolaget att L.F. av sociala skél
skulle falon fram till dess att central tvisteférhandling avslutats i rendet.
Vid den centrala forhandlingen, som avslutades den 21 augusti 2003,
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tréffades ingen 6verenskommelse. Vid férhandlingen erbjod sig bolaget
dock, for att mojliggoratidigare arbetsloshetsersattning at L.F., att ange att
uppsagningen var orsakad av arbetsbrist. Facket meddelade efter
forhandlingen att det inte avsag att vidare foretrada L.F. Den 27 augusti 2003
kom L.F. till bolaget och hamtade arbetsgivarintyget till Arbetsloshetskassan
i vilket bolaget sanningsenligt antecknat att L.F. lamnat sin anstéllning pa
egen begéran. L.F. har harefter anmélt sig som arbetslos och erhdllit
arbetslOshetsersattning fran A-kassan. Bolaget har efter augusti 2003 inte
hort ndgot fran L.F. forrén stamningsansokan delgavs bolaget. Slutlon med
semesterersattning har utbetalatstill L.F. Denne har inte heller da reagerat.
Bolaget tréffade ett anstalliningsavtal med en ny mekaniker som eftertradde
L.F. Den nye mekanikern paborjande sin anstéllning vid bolaget i borjan av
augusti 2003.

Forhor under sanningsforsakran har hallits med L.F. och K-A.T.

L.F. har beréttat huvudsakligen i enlighet med vad som anférts
sakframstaliningsvis. Av vad han har uppgett antecknar tingsratten foljande:
Hans anstallning vid bolaget forlopte bra fram till slutet av & 2002. Han blev
da missnojd Over att bolaget tillat mekaniker som inte var certifierade att
arbeta med klimatanléggningar. Han ogillade vidare att det forekom att
mekaniker “’saltade rdkningarna” samt att han uteslots frdn mekanikernas
gemensamma bonussystem. Arbetskamraternatyckte att han var obekvam
som ifrégasatte vad de gjorde. Han kande sin impopulér och madde inte bra.
Vid kvartssamtalet i februari 2003 beréttade han om sitt missngje och att han
inte madde sAbra. K-A.T. forklarade att dvriga anstéllda inte trivdes med att
arbeta med honom och att det vore bra om han forsvann sa snabbt som
maojligt. Han hade inte sjdlv upplevt att al personal var emot honom. K-A.T.
foreslog att bolaget skulle sdga upp honom och ange arbetsbrist som skal for
uppsagningen. Detta skulle medfdra en kortare karenstid for A-
kasseersdttning. Han svarade att han skulle slutaom han fick ett nytt arbete
och att uppsagning da skulle ske pa sedvanligt vis. Han var valdigt missnojd
med mdtet som dgde rum tva veckor efter kvartssamtalet. Vid
|6neférhandlingar som hélls i bolagets matsal under varen 2003 pekade hans
fackombud, K.H., pa honom och sade hdgt till de narvarande personerna att
han dr farlig, honom skall ni akta er for”. Han brét ihop och limnade
platsen. Det blev allt mer obehagligt att gatill arbetet. Situationen var
ohdllbar och han kénde att han var tvungen att se sig om efter nytt arbete.
Han hade hort sig for lite om arbete i bade Sverige och utomlands. En privat
arbetsformedlare fran Halden kontaktade honom en kvall och fragade om
han var intresserad av att arbeta pa en verkstad hos en Volvohandlare i
Halden. Han besokte verkstaden i Halden och fick reda pa att det fanns flera
sokande till tjansten och det var inte beslutat vem som skulle fa arbetet. Han
erbjods sedan tjansten av arbetsformedlaren. Det var frdgaomen
provanstallning pa sex manader. Han fick beskedet att han, om han tackade
jatill tjansten, kunde borja pa verkstaden i Halden samma dag som han
bestdmde sig. De bestamde att de skulle tréffas igen den 16 juni 2003 for att
diskutera arbetet nérmare och eventuellt fatta beslut om anstéllning. Mot
bakgrund av den ohallbara situationen pa bolaget verkade arbetet i Halden
bra. Minst en vecka innan den 16 juni 2003 meddelade han H.K. att han
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behdvde vara ledig den dagen. Han beréttade att han hade erbjudits arbetet i
Norge men att han dnnu inte bestamt om han skulle ta det. Under veckan
fragade H.K. upprepade ganger om den 13 juni 2003 var hans sista arbetsdag
vid bolaget. Han svarade nej varje gang och forklarade for H.K. att det annu
inte var helt klart med arbetet i Halden. Han pétalade ocksa for H.K. att det
inte var aktuellt med ndgon avtackning. Han uppgav att om han bestémde sig
for arbetet i Halden sa skulle han komma in och séga upp sig skriftligen den
16 juni 2003 i enlighet med bolagets rutiner. Han har tidigare arbetat som
lokalombud for facket och kénner till de rutiner som géller. Enligt
personalhandboken skall uppségning ske skriftligen. Han bestéllde en
verktygssats av R.P. pa bolaget och éverenskom med denne att betalning
skulle ske nér han fick sina semesterpengar. Han behdvde verktygen for att
exempelvis kunna laga mopeder till sinabarn. R.P. bestéllde hem
verktygssatsen extra snabbt, vilken var den normala orderformen pa bolaget.
Han fick verktygssatsen ndgra dagar innan den 13 juni 2003. N&r han efter
tva veckor fick en rékning pa verktygen lamnade han tillbaka dem. Han
kunde inte betala verktygssatsen i det skedet. Det var K-A.T. som inte hade
godtagit betalningsdverenskommelsen han tréffat med R.P. K-A.T. erbjod
honom att fa verktygssatsen gratis mot att han sade upp sig pa egen begéran.
Han avbojde erbjudandet. Fredagen den 13 juni 2003 namnde A.S. att det
bjods patartai lunchrummet. Det férekom att de anstéllda at tarta, sarskilt pa
fredagar. A.S. namnde inget om avtackning. Han blev darfor chockad av att
en avtackning holls fér honom. A.S. 6verlamnade blommor och 300 kr och
avlagsnade sig snabbt darefter. Han kom sig inte for att siga ndgot alls. Han
slangde blommorna och kastade in pengarnaii sitt skap. Nar han sasmma kvall
tréffade A.S. paidrottsplatsen fragade denne efter en skriftlig uppsagning.
Han svarade att om han skulle sluta vid bolaget skulle han Iamna besked om
det pAmandagen och da siga upp sig. A.S. uppgav att han hade fragat facket
om det inte rackte med en muntlig uppsagning nér nu avtackning anda hade
agt rum. Den 16 juni 2003 &kte han som planerat till verkstaden i Halden
tillsammans med en man i Bengtsfors som var anstédlld pa verkstaden. De
akte hem forst sedan mannens arbetsdag var slut. Avsikten var att han skulle
tréffa den private arbetsformedlaren, S.E.E., paverkstaden, S.E.E. kom tidigt
pa morgonen och meddelade att han var tvungen att ge sig ivag for att
aterkomma senare under dagen. S.E.E. hann dock inte komma tillbaka.
Under dagen i Halden tittade han pa verkstadsanlaggningen och hjalptetill
lite i arbetet istéllet for att sitta stilla hela tiden. Han hade vid det laget
bestamt sig for att inte ta arbetet i Halden. Han ringde senare S.E.E. och
meddelade detta. Anledningen till att han inte kunde ta arbetet i Norge var att
han behtvde finnas néra till hands for sin dotter som nyligen blivit antastad
av en dldre man. Det var omdjligt att pendla sa langt varje dag i en sddan
situation. Pa morgonen den 17 juni 2003 ringde han till bolaget for att berétta
att han var sen pagrund av att han hade forsovit sig. H.K. sa att han var
tvungen att véanta med att instélla sig till dess H.K. talat med A.S. Efter en
timma meddelade H.K. att bolaget ansag att han hade sagt upp sig sjalv. Han
ringde och besokte bolaget flera ganger och har aven sokt hjalp av sitt
fackforbund for att fa kommartillbaka till arbetet hos bolaget. Hos facket bad
han att fa hjéalp av ndgon annan @n K.H., men denne ville inte |&ta ndgon
annan fa uppdraget. Eftersom han inte tog arbetet i Halden sa han aldrig upp
sig fran anstallningen vid bolaget. Det sammer inte att han sagt till kollegor
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att han hade fétt ett annat arbete. Han har dock beréttat att han erbjods arbetet
i Halden. Han har métt och mar fortfarande fruktansvart daligt dver det som
har hant. Han har talat med en préast och en lakare for at fahjap. Hans
ekonomi & nu mycket dalig. Han klarar inte at betala sina utgifter pa bara
erséttningen fran A-kassan utan tvingas |ana pengar av sina foréldrar. Han ar
skild och har gemensam vardnad om tva barn.

K-A.T. har beréttat huvudsakligen i enlighet med de sakframstéllningsvis
lamnade uppgifterna. Av vad han har uppgett antecknar tingsrétten féljande:
Han &r verkstéllande direktor och ansvarar for bl a bolagets anldggning i
Bengtsfors. A.S. underrédttade honom om att bolaget hade
samarbetssvéarigheter med L.F. L.F. & en skicklig mekaniker men &r langsam
och omstandlig. Han horde rykten om att L.F. skulle sluta arbeta hos bolaget.
Han minns inte exakt nér han fick reda pa att L.F. hade sagt upp sig. Troligen
var det under samma vecka som L.F. arbetade sin sista dag. Det var nagon
vid bolaget som sa att L.F. antligen hade bestamt sig for att duta. Veckan
darpa, den 17 eller 18 juni 2003, ringde A.S. och meddelade att L.F. ville
aterintrédai tjanst. Han sade blankt nej till detta. Det stammer att
personalhandboken foreskriver att uppsagning skall ske skriftligen. Det var
darfor A.S. bad L.F. att kommain och underteckna en uppsagning.
Betraffande den av L.F. bestéllda verktygssatsen fann han att den skulle
betalas direkt. Han erbjod senare L.F. att fa verktygssatsen gratis om de
kunde komma Gverens om uppsagningen. N&r han insag att det fanns en risk
for att arendet skulle fa réttdiga efterspel kontaktade han A.H.S. vid
verkstaden i Halden. A.H.S. uppgav att L.F. paborjat arbetet dar mandagen
den 16 juni 2003 men sedan avbrutit det sammadag. A.H.S. uppgav vidare
att L.F. var uppbokad pa arbete under fyra veckor framéver. Vid den centrala
tvisteférhandlingen kunde ingen forlikning tréffas. L.F.s fackforbund ville
inte driva éendet vidare till Arbetsdomstolen.

Pa bolagets begaran har vittnesférhor hallits med H.K., A.S., R.P. och S.E.E.
De har beréttat huvudsakligen foljande:

H.K.: Han tjanstgjorde under 2003 som verkstadschef och var chef for L.F.
Under varen 2003 ryktades det bland L.F:s arbetskamrater om att L.F. skulle
borja ett nytt arbete. Cirka en och en halv veckainnan den 13 juni 2003
talade han med L.F. Han fragade nér denne skulle borja det nya arbetet och
svaret blev den 16 juni 2003. Pa fraga bekréftade L.F. att fredagen den 13
juni 2003 var den sista arbetsdagen hos bolaget. Han uppfattade ingen
tveksamhet hos L.F. Han uppfattade beskedet som en uppsagning fran L.F:s
sida och vidareférmedlade uppgifternatill A.S. Han bad inte L.F. att
formalisera uppsagningen. Eftersom han var ledig fredagen den 13 juni 2003
uppsokte han L.F. den 12 juni 2003. Han tackade da L.F. for den tid som
varit och onskade lyckatill pa den nya arbetsplatsen. L.F. uttryckte att han
tyckte att det var skont att sluta efter det som férevarit. Vad han minns sa
inte L.F. att han ville vara ledig den 16 juni 2003. For honom stod det klart
att L.F. skulle sluta vid bolaget. Han horde inget fran L.F. den 16 juni 2003.
Tidigt pa morgonen paféljande dag ringde L.F. och uppgav att det inte blev
som han hade tankt sig i Norge och frégade om han fick kommatillbaka till
bolaget. Han talade med A.S., somi sin tur talade med K-A.T., innan L.F.
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meddelades att han inte fick kommactillbaka till bolaget. L.F. har inte |amnat
tillbaka nagra nycklar vad han vet.

A.S.: Han anstélldes tidigt under 2003 som séljare och platschef. Han deltog
vid kvartssamtalet med L.F. L.F. framforde missnoje i olika frégor. De hade
under varen flera méten. | maj 2003 skrev han ett intyg & L.F. om en manads
betald arbetsfri uppsagningstid. H.K. meddelade i borjan av juni 2003 att
L.F. skulle sluta arbeta vid bolaget. Fredagen den 13 juni 2003 hélls en
avtackning for L.F. L.F. fick blommor och pengar och bolaget bjod
personalen patarta. En stund innan avtackningen informerade han L.F. om
att bolaget bjod patarta. Han holl sedan ett kort tacktal och dverlamnade
blommor och pengar till L.F. L.F. tackade och tog emot blommorna och
pengarna. Han var sedan tvungen att ta hand om vantande kunder. Senare
under kvéllen tréffade han L.F. paen idrottsplats. Han kommenterade da bl a
att han inte visste vem som hade rétt eller fel och att han for egen del haller
inte alltid kom 6verens med K-A.T. Han 6nskade L.F. lyckatill med det nya
arbetet. L.F. uttryckte att det var skont att det var Gver och att det skulle bli
skont att komma ifrén bolaget. L.F. forefoll |1&ttad Gver att ha fatt ett nytt
arbete. Han bad L.F. kommain sa att de kunde skriva de papper som
behovdes. L.F. uppgav att han skulle komma in pa mandagen och att de
skulle “ordna det” d4. Han uppfattade att L.F. skulle besdka bolaget pa vigen
hem fran det nya arbetet i Norge. Pa morgonen den 17 juni 2003 ringde H.K.
hem till honom och sa att L.F. ville kommatillbakatill bolaget. Han sokte K-
A.T. utan resultat. Han kontaktade da facket och forklarade situationen.
Facket uppgav att aven en muntlig uppsagning var gallande och att bolaget
inte gjorde fel om det inte tog tillbaka L.F. Han kontaktade da L.F. och
meddelade att denne inte fick komma tillbakatill bolaget. Det holls bade en
lokal och en central forhandling angdende L.F:s anstélining vid bolaget. |
slutet av augusti 2003 sa L.F. att han inte orkade mer och att han ville ha ett
slut pa det hela. Han ordnade papper fran arbetsformedlingen och uppgav i
ett intyg att det var fréga om uppsagning pa grund av arbetsbrist. Nar L.F.
skulle skriva pa handlingen ville denne forst ringa ett samtal. L.F. [amnade
rummet och aterkom sedan utan handlingen. L.F. skulle senare lamna besked
om huruvida han godtog intyget. L.F. uppgav att om han undertecknade
handlingen skulle han pa ett olagligt sétt tillskansa sig erséttning. L.F.
lamnade aldrig tillbaka intyget. K-A.T. kommenterade sedan att det varit fel
att uppge arbetsbrist i intyget. Han uppréattade darefter ett korrekt intyg vari
han intygade att det var fraga om uppsagning pa egen begaran. Vid ndgot
tillfalle frégade han L.F efter nycklarnatill bolaget.

R.P.: Han tjanstgor som bildelschef pa bolaget. Under slutet av L.F:stid vid
bolaget kopte L.F. en verktygssats. L.F. uppgav att han behdvde verktygen
till det nya arbetet i Norge och var angelégen om att fa verktygen snabbt.
Han fragade om L.F. verkligen hade tankt dver hur det skulle bli att pendla
till Halden varje dag. L.F. svarade att han hade tankt 6ver det och att han inte
kunde vara kvar hos arbetskamraterna vid bolaget. L.F. fick sina verktyg.
Efter en tid kontaktade L.F. honom och ville lamna tillbaka verktygen.
Verktygen returnerades dérefter.
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S.E.E.: Han arbetar vid ett rekryteringsforetag i Norge. En Volvohandlare i
Halden, J. & S. Bil, hade behov av en mekaniker. Han hade tidigare till
Volvohandlaren rekryterat en mekaniker fran bolaget. Genom denne
mekaniker fick han tips om att det kunde finnas flera mekaniker vid bolaget
som var intresserade av att arbetai Halden. L.F:s namn dok upp. Han
kontaktade L.F. angdende arbete hos Volvohandlaren i Halden. L.F. besokte
honom i Norge under varen 2003 for en intervju. Efter intervjun kontaktade
han L.F. igen. L.F. skulle saga upp sig fran anstallning hos bolaget och borja
arbeta hos Volvohandlaren i Halden. Det tog cirka en manad for L.F. att siga
upp sig innan han kunde borja det nya arbetet. De kom dverens om att L.F.
skulle borja med en provanstalining. L.F. kom till VVolvohandlaren som
planerat den 16 juni 2003 och hade med sig egna verktyg. L.F. uteblev sedan.
De hade kommit 6verens om att traffas den 17 juni 2003 for att skriva
anstallningshandlingar. L.F. hade tidigare informerats om 16n m.m. Han
kontaktade L.F. den 17 juni 2003. L.F. uppgav da att han inte kunde arbeta i
Halden av hansyn till dottern som behévde ha honom pa narmare hall och att
han darfor var tvungen att tacka nej till arbetet i Halden. Han fragade L.F.
vad som skulle hénda nu nér denna hade sagt upp sig fran bolaget. L.F.
uppgav att han inte visste det, men att dottern var viktigast. Han fick sedan
reda pa att L.F. till Volvohandlaren skulle ha uppgett att L.F. aldrig hade sagt
upp sig fran bolaget.

Tingsréttens beddmning

Anstallningens bestand
Det &r bolaget som har bevisbordan for pastaendet att L.F:s anstéllning
upphart.

Tingsrétten provar forst fragan om L.F. muntligen har sagt upp sin
anstéllning vid bolaget sdsom bolaget har gjort gallande. Pa grund av de
langtgdende réttsverkningar en uppsagning har for L.F. bor det av
utredningen klart framga att det varit dennes avsikt att séga upp anstéllningen
vid bolaget.

Det ar klarlagt att L.F. under varen 2003 erbjudits ett arbete i Halden och att
han i princip bestamt sig for att byta arbetsgivare. Fragan & dock om det som
framkommit om L.F:s agerande kan anses innefatta en giltig uppsagning av
anstaliningen hos bolaget. Det & framst L.F:s kontakter med H.K. som kan
dvervagas innebara en uppsagning. Av utredningen i denna del framgar att
L.F. vid ett samtal med H.K. cirka en och en halv vecka innnan den 13 juni
2003 pa fraga uppgett att han skulle borjai Norge den 16 juni 2003 och att
han bekréftat att sista arbetsdagen vid bolaget var den 13 juni 2003. Detta
svar kan enligt tingsréttens uppfattning inte jamstéllas med en giltig
uppsagning. Utredningen i Ovrigt visar inte heller nagot annat tillfalle dar
L.F. till H.K. eller nagon annan person klart och otvetydigt sagt upp sin
anstalining vid bolaget. | vart fall har det betréffande L.F.s eventuella
uppsagning forelegat en oklarhet som det ankommit pa bolaget att reda ut.
Bolaget bar ansvaret for att denna oklarhet fatt besta.
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Bolaget har i andra hand gjort gdllande att L.F. genom passivitet efter det att
den centrala tvisteférhandlingen avslutades den 21 augusti 2003 har blivit
bunden av bolagets uppfattning att anstallningen upphort pa grund av dennes
uppsagning. Av utredningen framgar att L.F. genom sitt ombud tillskrivit K-
A.T. i fragan dels den 24 september 2003 och dels den 14 oktober 2003. L.F.
véackte talan i malet den 10 november 2003. De redovisade omstandigheterna
& inte sddana att L.F. genom passivitet blivit bunden av bolagets uppfattning
att anstallningen upphort till f6ljd av dennes egen uppsagning.

Bolaget har vidare som grund for sitt bestridande av L.F:s yrkande om
anstéllningens bestand dberopat att bolaget haft fog for sin uppfattning att
L.F. sagt upp sig. Tingsrétten ifragasétter inte att bolaget haft denna
uppfattning och anmérker att L.F. vid fleratillfallen agerat som om han
verkligen avsett att lamna sin anstallning. Tingsratten anmérker dock, som
anforts ovan, att det inte visats ha forekommit nagot tillfalle dar L.F. klart
och otvetydigt sagt upp sin angtéllning. Av utredningen framgar vidare att
bolagets rutiner foreskrev att uppsagningar skulle vara skriftligaoch A.S. har
ocksa uppmanat L.F. att underteckna en skriftlig uppsagning. Vid en samlad
bedomning av omstandigheternai malet finner tingsrétten inte att bolaget
genom atgarder fran L.F:s sida haft sddan grundad anledning att anta att L.F.
sagt upp sg att anstalningen till foljd dérav skall anses upplost.

Det forhallandet att L.F. efter den 13 juni 2003 inte utfort nagot arbete &
bolaget saknar betydelse for fragan om anstéllningens bestand.

Till f6ljd av vad som anférts ovan skall L.F.s yrkande om anstéllningens
bestand bifallas.

Lon

Vid angiven bedomning i anstallningsfragan &r bolaget skyldigt att utge I6n
till L.F. Det saknar harvid betydelse att L.F. efter den 13 juni 2003 inte har
utfort ndgot arbete & bolaget. Det ar ostridigt att 16n inte utbetalats for tiden
efter den 21 augusti 2003 och att den avtalade manadslonen uppgar till 19
959 kr per manad. Den fraga tingsrétten har att provai dennadel ar huruvida
den ersdttning som L.F. uppburit fran A-kassan skall avréknas fran den
avtalade l16nen.

Tingsrétten anmarker att arbetsgivarens ansvar att betala |6n till den anstéllde
ar primért i forhallande till arbetstagarens rétt till arbetsl6shetsersittning.
Frégan om L.F. & skyldig att dterbetala erhallen erséttning fran A-kassan
paverkar inte bolagets skyldighet att utge avtalad 16n. Till foljd av det
anforda skall bolaget forpliktas att till L.F. utge det i forsta hand yrkade
|6nebeloppet, d v s405 780 kr. Om rantan rader intetvist.

Allmant skadestand

Eftersom det inte visats att anstéliningsavtalet mellan L.F. och bolaget
upphdrt har bolaget haft en skyldighet att I6pande utge 16n till L.F. Genom
att underlata att betala 16n har bolaget brutit mot det gallande
kollektivavtalet. Syftet med det allménna skadestandet &r framst att avhalla
parterna fran att bega lag- och avtalsbrott. Av forarbetena framgar att en
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culpabeddmning skall goras. Arbetsdomstolen har i sin praxis funnit att
skadestandsskyldighet inte skall dlaggas vid felaktig tillampning som varken
varit uppsatlig eller anmérkningsvért frekvent eller grov.

Som anforts ovan ifragasétter tingsrétten inte att bolagets uppfattning varit
att L.F. verkligen sagt upp sin anstalining. Som vidare anforts finner
tingsrétten att bolaget, till foljd av olika atgarder fran L.F:s sida, haft visst
fog for sin sténdpunkt. Bolagets underlatenhet att betala ut 16n till L.F. kan
darfor inte anses utgora ett uppsatligt brott mot det géllande kollektivavtalet.
Frégan om L.F:s uppségning har dock varit oklar och det & bolaget som bar
ansvaret for att denna oklarhet fatt bestd. Det & vidare fragaom
underlatenhet att fullfélja en av arbetsgivarens huvudforpliktelser, vars
konsekvenser for den enskilde arbetstagaren & langtgaende. Denna
underlatenhet har upprepats vid ett sort antal tillfallen. Tingsrétten finner
sammantaget att bolaget inte har hanterat 16nefragan med tillracklig omsorg.
Tingsrétten finner darfor att bolaget inte helt kan undga skadestandsansvar.
Skadestandets storlek kan skaligen bestammasttill 25 000 kr. Yrkad réanta pa
skadestandet bor utga fran den 5 maj 2004.

Ovrigt

Tyngdpunkten i malet har legat pa framst fragan om anstallningens bestand.
L.F. & vinnande part i denna fréga och aven i I6nefrégan. Med hansyn hértill
bor det forhallandet att L.F:s yrkande om allmént skadestand bifalles endast
till mindre del inte inverka pa fordelningen av réttegangskostnader. Bolaget
bor darfor forpliktas att ersétta L.F:s réttshjalpskostnader. Den erséttning
enligt rattshjalpslagen som Stefan Flemstrom begart framstar som skélig.
Stefan Flemstrom skall darfor tillerkénnas begért belopp.

DOMSLUT

1. Tingsrétten forklarar att L.F:s anstallning vid Bréderna B. Personbilar
Aktiebolag fortfarande bestar.

2. Broderna B. Personbilar Aktiebolag skall till L.F. utge
fyrahundrafemtusensjuhundragttio (405 780) kr avseende dels 16n om 6 600
kr for tiden den 21-31 augusti 2003 dels 20 manadsloner & 19 959 kr for
tiden fran och med september 2003 till och med april 2005, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa beloppet 6 600 kr fran den 25 augusti 2003 och pa 6vriga
manadsloner fran respektive manadslons forfallodag den 25 varje manad, allt
till dess betalning sker.

3. Broderna B. Personbilar Aktiebolag skall utge skadestand till L.F. med
tjugofemtusen (25 000) kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 5 maj 2004 till dess betalning sker.

4. Stefan Flemstroms erséttning enligt réttshjdlpslagen faststals till
etthundrasextusensexhundradttiodtta (106 688) kr, varav 76 748 kr avser
arvode, 17 340 kr tidspillan och 12 600 kr utlagg. Av erséttningen utgor 21
337 kr mervérdesskatt.



5. Broderna B. Personbilar Aktiebolag skall utge erséttning for L.F:s
réttshjal pskostnader med etthundrasextusensexhundradttiodtta (106 688) kr
enligt den ndrmare fordelning som réattshja psmyndigheten bestdmmer.

24



