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Sammanfattning

Till ett kollektivavtal har parterna fogat en bilaga bendmnd entreprendrs
bilagan. Nér ett bolag planerade att l&gga ut viss verksamhet pa entreprenad
avgav arbetstagarorganisationen en vetoforklaring, under dberopande av 39 §
medbestammandelagen, mot den tilltankta &garden. Arbetstagarorganisa-
tionen gjorde gallande att den tilltankta entreprenaden stred mot entrepre-
norsbilagan. Fraga har uppkommit dels om arbetstagarorganisationen utan
grund utnyttjat sin vetorétt, dels om bolaget genom att genomfdéra den
planerade entreprenaden gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott.
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SAKEN
vetoforklaring enligt 39 8 medbestdmmandelagen m.m.

Mellan Foreningen Sveriges Skogsindustrier (Skogsindustrierna) och
Svenska Pappersindustriarbetareférbundet (forbundet) galler varandra
avlosande kollektivavtal, pappersavtalet. Backhammars Bruk Aktiebolag
(bolaget) & medlem i Skogsindustrierna. Det kollektivavtal som &r aktuellt i
malet galler fran och med den 1 april 2004. Till avtalet har parterna fogat
fyra bilagor. Den tredje av dessa, den s.k. entreprendrsbilagan, har foljande
innehall.

Bilaga 3 Entreprentrsfragan
Rekommendation i entreprenor sfragan

I anteckningarna till f6rhandlingsprotokollet den 27 april 1964, pkt 2, gjorde
forbunden pa 6mse sidor foljande uttalande i entreprendrsfragan:

I andutning till under &ret forda diskussioner i den s k entreprendrsfragan
konstaterar parterna som sin samstammiga uppfattning, att industriférbunds-
principen skall gélla. Dadet icke & majligt att uppratta exakta eller allman-
giltigaregler for i vilken omfattning anlitandet av entreprentrer skall anses
forenligt med upprétthallandet av industriférbundsprincipen, mastei varje
sarskilt fall fraga bedomas med hénsyn till allmén praxis inom branschen. Om
lokala tvister skulle uppstai berdrda avseende, aro férbunden & 6mse sidor
beredda att aktivt medverka till deras 16sande.”



Sveriges Skogsindustriforbund och Svenska Pappersindustriarbetaref rbundet
bekréftar harmed 1964 ars deklaration.

Aven om férbunden under &ren 1964 - 1974 endast haft ett fatal tvister att |6sa
finns anledning erinra om foljande huvudpunkter rérande den praktiska
tillampningen av 1964 ars deklaration.

1. Industriférbundsprincipens tillampning forutsatter att arbetsstyrkan vid
foretagen dimensioneras och sammansatts sa att de fyller det normala arbets-
kraftsbehovet for den |6pande verksamheten. Arbetei stadigvarande befatt-
ningar i drift- och underhdllsavdelningar skall i princip g beséttas av anstéllda
i entreprenadfirmor.

Ett rationelIt nyttjande av tillgéangliga personella resurser och kravet paen
rationell organisation gor det emellertid nbdvéandigt att anlita entreprendrs-
firmor for utférande av vissa arbeten. Detta forhallande leder till vissa
undantag fran den renodlade industrif 6rbundsprincipen.

2. Exempel pa arbeten dar sirskilda skéal motiverar anlitande av entreprencrer
ar storre nybyggnader, ombyggnader och déarmed jamf 6rliga reparationer samt
maskininstallationer. Ett annat exempel & utpréglat specialistarbete, som
forekommer endast under begrénsad del av aret. Vidare konstaterar férbunden
att det inte & majligt att dimensionera serviceavdel ningar - underhdllstjansten
- sA att de helt kan tacka manskapsbehovet vid toppbelastningar t ex i sam-
band med helgstopp, semesterstopp och srskilda stopp for reparationer
liksom vid maskinhaverier. Aven i sddana sammanhang méste man darfor
fortsdttningsvis rékna med ett visst behov av att anlita entreprendrer.

3. Entill&mpning av industrifdrbundsprincipen underléttas om egna
specialister utanfor driften anvands for utférande av arbete vid nérbel &get
arbetsstélle inom foretaget. Vidare borde det vara uteslutet att de anstéllda
stéllde svarigheter betraffande sin avtalsenliga skyldighet att pa anfordran
utfora Overtidsarbete.

Sveriges Skogsindustriforbund och Svenska Pappersindustriarbetaref orbundet
& eniga om att man pa det lokala planet i samforstand efterstravar en praktisk
tillampning av industrifrbundsprincipen i Gverensstammelse med 1964 ars
deklaration och ovan angivnariktlinjer. Det & darfor betydelsefullt att
arbetsledningen informerar och samrader med fackf6reningen om pagaende
entreprendrsarbeten och i forekommande fall enligt lagen om medbestam-
mandei arbetslivet tar upp forhandling om planerade sddana arbeten.

Hosten 2004 besl6t bolaget att inte langre bedriva viss verksamhet — ved-
gardshanteringen och delar av transportverksamheten — i egen regi. Bolaget
planerade att tréffa ett avtal om utférande av denna verksamhet med
MEWAB Entreprenad AB (MEWAB). Lokal och central forhandling hollsi
fragan. Forhandlingarna avslutades utan att parternavar 6verens. Bolaget
forklarade att det avsag att |ata den aktuella verksamheten utforas genom
entreprenad. | samband med att den centrala forhandlingen avslutades den
25 november 2004 avgav forbundet en vetoforklaring, under dberopande av
39 § medbestammandelagen, mot den tilltankta dtgarden. Forbundet gjorde
gallande att den tilltankta entreprenaden stred mot entreprentrsbilagan.



Efter yrkande av Skogsindustrierna forordnade Arbetsdomstolen den

31 januari 2005, for tiden intill dess slutligt avgorande foreligger eller annat
forordnas, att den av forbundet avgivna vetofdrklaringen saknade verkan.
Dérefter tréffade bolaget och MEWAB det tilltankta avtalet, som nu &r i
kraft.

Skogsindustrierna har havdat att férbundet utan att ha grund for detta har
utnyttjat sin vetorétt och darigenom adragit sig skadestandsskyldighet mot
bolaget.

Skogsindustrierna har véckt talan i Arbetsdomstolen mot férbundet och yrkat
att Arbetsdomstolen skall

1. forklara att den av forbundet avgivna vetoforklaringen saknar verkan, samt

2. forplikta forbundet att till bolaget utge allméant skadestand med
100 000 kr.

Forbundet har bestritt yrkandena och inte vitsordat ndgot belopp avseende
allmant skadestand som skaligt.

Enligt forbundet har bolaget genom att anlita MEWAB brutit mot entrepre-
norshilagan. Forbundet har med hanvisning hértill i genstamning véckt talan
mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget
att till forbundet betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med

300 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 april 2005 till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet. Nagot belopp har inte vitsordats
som skdligt i och for sig men ranteyrkandet har vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Arbetsgivarparterna

Bolaget ar ett sulfatmassapappersbruk och tillverkar framst séckpapper. En
stor del av tillverkningen exporteras. | fabriken finns tva pappersmaskiner.
Vid papperstillverkningen uppkommer &ven tva biprodukter, terpentin och
talolja. Bolaget har ca 270 anstéllda som arbetar dels dagtid, dels skift.
Fabriken &r i gang dygnet runt, ret runt.

Bolagets ravara bestar av flis och ved, som levererastill fabriken. Ravaran
transporteras till fabriken av utomstaende transportorer. | de flesta fallen kor
transportdren direkt till vedluckan och témmer sin last. Vedluckan utgor
gransen till sjdlva fabriksbyggnaden. Veden fortsétter sedan in till renseriet.
Om vedluckan &r full nér transporterna kommer laggs veden i det stora
upplag for massaved som finns inom omréadet.



Vetoforklaring

Bolaget har anlitat en seri6s entreprentr, MEWAB. Parterna & 6verensom
att entreprendren &r serios da det &r kant att sa ar fallet och MEWAB gent-
emot bolaget &tagit sig att tréffa kollektivavtal med forbundet. Parterna &r
ocksa 6verens om att ett eventuellt kollektivavtalsbrott inte & knutet till
entreprendrens utforande av arbetet.

Enligt det avtal som traffades mellan bolaget och MEWAB, det s.k. maskin
tjanstavtalet, har bolaget full kontroll 6ver eventuella underentreprendrer och
att dessa har kollektivavtal. Bolaget verkar hérvid for att pappersavtalet skall
tillampas. Det & samma avdelning inom forbundet som organiserar arbetarna
hos bolaget som hos MEWAB. Enligt arbetsgivarparternas mening medfor
detta att forbundet genom forhandlingar enligt 38 8 medbestdmmandelagen
har inflytande pa val av eventuella underentreprenorer till MEWAB.

Nar MEWAB tog 6ver hanteringen av vedgarden sdldes i stort sett hela
maskinparken som &r knuten till vedgarden till MEWAB. Samtidigt tog
MEWAB ocksa dver catio av bolagets anstéllda. Hela vedgardsverksam-
heten har déarigenom Overgétt till MEWAB. Numera har MEWAB ocksa
tagit 6ver hela transportavdel ningen. Bolaget har rétt att bestamma 6ver
organisationen av sin verksamhet. Oavsett hur arbetet tidigare har varit
organiserat har avtalet med MEWAB inneburit att det skett en 6vergang av
en hel avdelning, hela vedgarden, och saledes inte bara arbeten eller befatt-
ningar, som forbundet har gjort gallande i malet.

Enligt bolagets berékningar kommer &gérden att ge en arlig vinst om

300 000-400 000 kr. Vid den centrala forhandlingen i entreprenadfragan,
den 11 och 23 november 2004, ans3g aven forbundet att bolaget skulle gora
en vinst genom att anlita en entreprendr.

Den 25 november 2004 avgav férbundet sin vetofdrklaring enligt 39 § med-
bestdmmandelagen mot den tilltankta entreprenaden. Skogsindustrierna
vande sig da till Arbetsdomstolen, som i beslut den 31 januari 2005 interi-
mistiskt forklarade att vetoforklaringen saknade verkan. Forst darefter
anlitade bolaget MEWAB. Bolaget avvaktade alltsa den réttsliga provningen.
Numera har MEWAB tréffat ett lokalt kollektivavtal med forbundet enligt
vilket pappersavtalet galler for det aktuella arbetet. Detta kollektivavtal &r i
allt vésentligt likalydande som motsvarande avtal mellan bolaget och
forbundet.

Inom avtalsomradet forekommer att entreprendrer anlitas for att skota stor-
kok, portvaktssysslor och stéadning och da utan att pappersavtalet tillampas.
Vidare kan det inom ramen for ett bolags egna verksamhet finnas sérskilda
skdl att anlita entreprendrer, t.ex. till specialistjobb eller arbete under
driftstopp.

Enligt arbetsgivarparternas mening & karnverksamhet detsamma som
stadigvarande verksamhet inom drift och underhall.



Exempel pa praxisinom branschen

MoDo Paper, Silverdalen

Varen 1998 ville arbetsgivaren lagga ut underhdllet av Silverdalens pappers-
bruk pa en entreprentr inom ABB-koncernen. Forbundet lade veto mot den
tilltankta atgarden. Forbundets lokalavdelning hade dock inledningsvis
godkant &géarden. Parterna kom sedermera dverens om att ett annat bolag,
ABB Silverdalen som var medlem i Skogsindustrierna, skulle utfora entre-
prenaden. | avtalet mellan MoDo Paper Silverdalen och ABB Silverdalen
ingick aven Overlatelse av viss egendom hanforlig till underhallet. Avtalet
var ocksa mojligt att saga upp. Forbundet har i den nu aktuella tvisten
accepterat att detta forfarande var helt i enlighet med entreprentrsbilagan.

Stora Enso Publication Paper AB, Norrsundet

Aveni dettafall ville arbetsgivaren lagga ut hela underhallet pa entreprenad.
Entreprentren var Fortek AB, som &gs gemensamt av Stora Enso och ABB
och & medlem i Skogsindustrierna. Viss egendom, som var knuten till
underhdllet, sldes till entreprentren och 140 anstéllda gick over till Fortek
AB. Entreprenadavtalet var mojligt att sga upp, vilket ocksa har skett.
Forbundet har i denna tvist accepterat att agerandet var helt i enlighet med
entreprendrsbilagan. For narvarande skots underhallet av ett annat bolag,
Stora Enso Service AB, som aven utfor underhdllet pa Stora Ensos pappers
bruk i Skutskar. Aven detta agerande har accepterats av forbundet.

Nordic Paper Seffle AB

Vid Nordic Paper Seffle AB lades & 2001 hela underhallet ut pa
Scandinavian Mill Service AB. | avtalet ingick vissa anlaggningstillgangar
och det inneholl ocksa en uppsagningsklausul. | samband med Gverlatelsen
gick 40 angtéllda Over till Scandinavian Mill Service AB. Det senare bolaget
ar numera medlem i Skogsindustrierna. Forbundet har accepterat att denna
outsourcing inte strider mot entreprendrsbilagan.

Mondi Packaging Dynéds AB

Ar 2005 lade Mondi Packaging Dynés AB, efter centrala férhandlingar, ut
hela underhallet pa en entreprenor, varvid 25 anstéllda gick med over till
entreprendren. | avtalet ingick ingen 6verlatelse av egendom. Avtalet innebar
att Mondi Packaging Dynas AB har forebehallit sig kontroll Gver eventuella
underentreprenorer. Avtalet ar ocksa mojligt att siga upp. Entreprendren har
tecknat ett lokalt kollektivavtal med forbundet. Forbundet har &ven i detta
fall accepterat att entreprenaden inte strider mot entreprendrsbilagan.

Kappa Kraftliner AB

Redan fore entreprendrsbilagans tillkomst lades i detta fall vedgardsverk-
samhet och trucktransport ut pa entreprenad. Avtalet har darefter fornyats vid
fleratillfallen och godkants av forbundet palokal niva



SCA Lilla Edet

Pappersbruket ersatte den gamla angpannan med en ny slampanna, som drivs
av restprodukter fran bruket. Slampannan producerar €l bade &t bruket och
kommunen. Né&r slampannan byggdes saknade SCA kompetens att driva den.
Under perioden 2003/2004 till 2005 drevs den darfor pa entreprenad. Catio
anstallda gick 6ver till entreprendren. Ett av brukets krav pa entreprentren
var att denne tréffade avtal med forbundet, vilket ocksa skedde. Forbundet
accepterade i dettafall att bade drift och underhall utfordes pa entreprenad.

Av det ovan anforda kan — enligt arbetsgivarparternas mening — slutsatsen
dras att det &r allmant godtaget pa avtalsomradet att karnverksamhet 1aggs ut
pa entreprenad. Sadana entreprenader kan vara nddvandiga av ekonomiska
skél. Arbetsgivarparterna bestrider att stadigvarande drift- och underhalls-
arbeten maste ske i egen regi.

Entreprendrshilagan

Entreprencrsbilagan tillkom for drygt 40 & sedan och reviderades senare &
1974. Sista stycket i bilagan hanvisar till medbestammandelagen och maste
ha tillkommit nagon gang efter & 1977. Bilagan &r inte ett medbestam-
mandeavtal.

Enligt arbetsgivarparterna skall foljande utgora utgangspunkter for tolk-
ningen av entreprendrsbilagan.

1. Entreprendrsbilagan & enbart en rekommendation och en végledning till
parterna, vilket framgér av foljande. Den &r en bilagatill riksavtalet. |
rubriken stér det uttryckligen att det & en rekommendation. Aven texten i
Ovrigt visar att det enbart & fraga om en rekommendation. Salunda framgar
dar att forbunden endast uttalar sig och inte ger nagra exakta eller allmanna
regler om hur parterna skall agera annat an att ange att varje sarskilt fall skall
beddmas enligt praxisi branschen. Vidare forklarar sig férbunden beredda att
medverkartill att |6sa eventuella tvister. Entreprendrsbilagan anger endast att
arbete i stadigvarande befattningar i drift- och underhallsavdelningar i
princip” inte skall laggas ut pa entreprenad men namner ocksa vissa undan-
tag fran den renodlade industriférbundsprincipen. | slutet av bilagan uttalas
att parterna i samforstand skall 16sa den praktiska tillampningen av entrepre-
nader inom ramen for forhandlingar.

2. Entreprendrsbilagan utgor inte nagon begransning av foretagslednings-
rétten, vilken innefattar sddana fundamentala fréagor som produktionsinrikt-
ning, driftinskrénkningar, outsourcing m.m. Dettadr en konsekvens av att det
ar arbetsgivaren som organiserar sin verksamhet. Ett foretags beslut att 1&gga
ut verksamhet pa annan, s.k. outsourcing, har normalt ekonomiska motiv och
tar sikte pa den egna verksamhetens omfattning. Skogsindustrierna var vid
bilagans tillkomst bundet av Svenska Arbetsgivarefdreningens (SAF)
stadgar. Av dessa framgér att medlemmarna inte fick tréffa kollektivavtal
utan godkannande fran SAF samt att i varje kollektivavtal skulletasin en



bestdmmelse om att bl.a. arbetsledningsrétten, normalt detsamma som att
leda och férdela arbetet inom en given produktionsram, &r forbehallen
arbetsgivaren, de s.k. 8 32-befogenheterna. Brott mot stadgarna var skade-
standsgrundande. | forevarande fall & det fraga om en minskning av bolagets
produktion. Sadana beslut rérande ledningen av foretaget & annu néarmare ett
bolags kérnverksamhet &n att leda och fordela arbetet inom ramen for
produktionen. Enligt arbetsgivarparternas mening vore det orimligt att
Skogsindustrierna, i strid mot SAF:s stadgar, skulle ha gjort ett sédant
atagande i kollektivavtal som inneburit att medlemsforetagen avhant sig
denna beslutanderétt. Likasa & det orimligt att foretagsledningsrétten skulle
ha begransats i sddan omfattning som forbundet gor gallande utan att det
sarskilt angivitsi entreprentrsbilagan.

3. De mojligheter att paverka som forbundet har framgar av medbestam-
mandelagens reglering om rétt till forhandling, om stridsatgarder och om
vetoforklaring. Entreprentrsbilagan &r inte avsedd att ga utéver dessa réttig-
heter.

4. Entreprentrsbilagan skall inte kunna motverka eller hindra nddvandiga
rationaliseringar, vilket ocksa framgar direkt av texten i bilagan. Enligt
arbetsgivarparternas mening vore en annan ordning orimlig, bl.a. av
ekonomiska skél.

5. Entreprendrshilagans syfte &r att ge vagledning och riktlinjer vid tillamp-
ning av industriférbundsprincipen, dvs. den princip som innebér att alla
arbetare inom en fabrik skall organiseras av ett industriarbetareforbund.
Parterna hade det gemensamma syftet att ett och samma avtal skulle
tilldampas inom arbetsgivarens verksamhet. Arbetsgivarna ville ha fredsplikt
och arbetstagarorganisationerna ville ha avtalsrétten. Vid tillkomsten av
bilagan kunde dock konstateras att anlitande av entreprendrer, for arbete
inom ramen for ett bolags verksamhet, kunde medfdraatt bolag med andra
kollektivavtal an pappersavtalet kom in och utforde arbete i fabriken. Syftet
med entreprendrsbilagan var att rekommendera att arbete skall bedrivas
under pappersavtalet. Enligt arbetsgivarparternas mening kan det rimligen
inte vara ett brott mot entreprendrsbilagan da bolaget verkar for att industri-
forbundsprincipen skall uppréatthallas.

6. Enligt entreprendrsbilagans ordalydelse skall praxisi branschen utgéra
tolkningsdata. Bilagan gor déarvid ingen skillnad pa arbete i drift respektive
underhall.

7. Vedgardsverksamhet &r, enligt arbetsgivarparternas mening, inte karn-
verksamhet, dvs. stadigvarande drift- och underhdllsarbete. Arbetet innebér i
huvudsak nedldggning av ved i en vedficka och transport med storatruckar.
Verksamheten liknar sadan allmén transportverksamhet som bolaget ocksa
koper utifran. Inne pa vedgarden forekommer dock annan kérning med truck.
| béda fallen &r det emellertid fréga om korning med fordon och hantering av
ved/flis och verksamhet som &ger rum utanfor gjdlva fabriksbyggnaden. |
renseriet, dar trérdvaran tas emot, & det daremot fraga om operatorsverk-
samhet. Arbetet bestdr numerai huvudsak i att titta pa dataskarmar.



8. Vid tillkomsten av entreprendrsbilagan diskuterades inte outsourcing-
fallen. Bolagen hade vid den tiden inte samma behov som nu, bl.a. har
specialiseringen natt mycket langre. Det fanns darfor ingen partsavsikt att
6ver huvud taget diskutera outsourcingfallen. Bilagan ar uppbyggd sa att den
reglerar anlitandet av entreprendrer i av bolaget bedriven verksamhet. Out-
sourcing innebér ju det motsatta, dvs. att en del eller delar av verksamheten
inte langre bedrivs av bolaget galvt.

Owrigt

Av ett PM, skrivet av forbundsordféranden, som férbundet publicerat pasin
hemsida och som &r avsett att liggatill grund for hur forbundets lokalavdel-
ningar skall agera framgér foljande. Forbundet for fram installningen att
entreprendrsbilagan inte forbjuder en arbetsgivare att |13ta annan utféra
karnverksamhet men ger avdelningarna radet att bevaka avtalsrétten. Vidare
gor forbundet skillnad pa outsourcing av karnverksamhet respektive verk-
samhet langre ut fran bolagens kéarna. Forbundet uttalar ocksa att outsourcing
ar negativt men inte kan hindras.

Nagon skillnad pa outsourcing genom forséljning och outsourcing genom
entreprenad foreligger inte och har heller inte diskuterats mellan parterna.
Enligt arbetsgivarparternas mening handlar det om samma sak, att 1ata nagon
annan utfora arbete. Sadana beslut tas ensidigt av arbetsgivaren efter for-
handlingar. Det spelar ingen roll om besluten rér hela eller halva avdel-
ningar. Arbetsgivaren bestammer gjélv sin organisation.

Forbundet har gjort gadllande att arbetsgivarparterna bl.a. nér Stora Enso Pulp
AB, Norrsundet planerade att lagga ut flistruckhanteringen pa entreprenad
drog tillbaka forslaget néar forbundet ansag att det stred mot entreprendrs-
bilagan. Arbetsgivarparterna bestrider att detta var orsaken till det andrade
beslutet. Arbetsgivaren andrade sitt beslut av foretagsekonomiska skél.

Konkurrenslagen

Det finns en marknad for vedgardstjanster. For det fall att entreprentrs-
bilagan innebér ett forbud att lagga ut verksamhet pa entreprenad foreligger
en olaglig konkurrensbegransning. Enligt arbetsgivarparternas mening
hindras pappersforetagen att gora ldnsamma organisationsforandringar och
entreprendrer att tjana pengar.

Enligt 6 § konkurrenslagen & avtal som har till syfte att hindra konkurrens
eller ger ett sddant resultat ogiltiga. Detta géller allaolika former av avtal.
Aven sammanslutningar av foretag &, enligt 3 § samma lag, foretag. Lagen
tillampas forutom pa avtal aven pabeslut av sammanslutningar av foretag
och samordnade forfaranden av foretag. Skogsindustrierna ar ett foretag i
lagens mening.

Lagens undantag, som galler 16n och anstéliningsvillkor, &r inte tillampliga i
dettafall eftersom det ar fréga om begrénsning av vedgardsmarknaden,
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sarskilt nér arbetet fortfarande skall ske under pappersavtalet. Konsekvensen
av ett forbud att 1agga ut vedgardsverksamheten pa entreprendrer skulle
innebér att pappersforetagen fick en ren monopolstéllning.

Sammanfattning av arbetsgivarparternas grunder

Forbundet har utan att ha haft laglig grund harfor lagt ett veto mot bolagets
tillténkta beslut att lagga ut viss verksamhet, vedgardshanteringen, pa
entreprenad. Arbetsgivarparterna har inte genom sitt agerande begatt nagot
kollektivavtalsbrott eller handlat i strid med vad som & allmant godtaget
inom parternas avtalsomrade. Vetot skall darfor forklaras vara utan verkan
och bolaget har rétt till skadestand enligt medbestammandel agen. Bolaget
har daremot ingen skadestandskyldighet gentemot forbundet.

Entreprendrsbilagan ger inte upphov till réttigheter eller skyldigheter. Den &
en allmén och generell rekommendation till de lokala parterna och ger inte
nagon ledning for hur ett enskilt fall skall bedomas. Bolagets anlitande av en
entreprendr medfor déarmed inget asidoséttande av kollektivavtal. Under alla
forhallanden kan eventuella réttigheter och skyldigheter enligt bilagan endast
uppsta mellan forbundsparterna. En eventuell skadestandspéfoljd kan saledes
aldrig riktas mot ett enskilt foretag, utan stannar i sddant fall pa forbunds-
planet.

Bolagets agerande kan beskrivas som outsourcing, vilket entreprendrsbilagan
Over huvud taget inte omfattar. | vart fall forbjuder eller hindrar inte entre-
prendrshilagan den outsourcing som bolaget har genomfort. Bolagets atgard
omfattas av foretagsedningsrétten, vilken inte & begrénsad genom entrepre-
nérsbilagan. Atgarden & ocksa forenlig med entreprendrsbilagans syfte, som
i huvudsak ar att verka for industriforbundsprincipen. Det &r fragaom en
serios entreprentr som i avtal med bolaget har atagit sig att teckna avtal med
forbundet och &ven har gjort detta

Nagon allmént godtagen praxis med det innehall som forbundet har gjort
gallande finns inte. Forbundet har daremot accepterat att en viss praxis, som
enligt arbetsgivarparternas mening foreligger pa avtalsomradet, inte strider
mot entreprencrsbilagan. Det aktuella fallet ar utifran entreprendrsbilagan
helt jamforbart med denna praxis. Ett brott mot eventuell praxis utgor inte
heller kollektivavtalsbrott.

Forbundet har accepterat att det som forbundet definierat som outsourcing
genom forsdljning inte regleras av entreprendrsbilagan. Det aktuella fallet
uppfyller de kriterier som forbundet angett for att ett fall inte skall reglerasi
entreprendrsbilagan.

Vedgardshanteringen avser inte arbeten i stadigvarande drift- och under-
hallsavdelningar. Entreprendrshilagans regler omfattar dver huvud taget inte
arbeten utanfor dessa avdelningar.

Slutligen skulle ett forbud mot att anlita den aktuella entreprentren innebara
en olaglig konkurrensbegrénsning. Entreprentrsbilagan ar darfor i detta
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avseende inte giltig. Ett veto kan inte heller anvandas for att upprétthallaen
olaglig konkurrensbegréansning.

Ett veto enligt 39 8 medbestdmmandelagen kan inte heller omfatta ett
eventuellt kollektivavtalsbrott av aktuellt slag. Vad forbundet har beropat
till stod for vetot har inte sin grund i omstandigheter som den fackliga veto-
rétten syftar till att motverka. Entreprendren &r serios och nagra missfor-
hallanden har inte ens pastattsi malet.

Forbundet

Forbundet har i malet valt att inte anvanda begreppen outsourcing och
ké&rnverksamhet. Outsourcing kan vara antingen en forsaljning eller en
entreprenad och eventuellt nagot ytterligare. Eftersom entreprentrsbilagan
inte utgar fran begreppet karnverksamhet och da heller inte innehaller ndgon
definition av begreppet utgar forbundet i stéllet fran uttrycket “’stadigvarande
verksamhet inom drift och underhall”.

Pappersavtalet utgar, i l16nesittningssammanhang och vid omplacering, fran
begreppen arbeten och befattning. Pappersavtalet bygger saledes pa dessa
begrepp, som ger upphov till skyldigheter och réattigheter.

Entreprendrshilagan

Entreprencrsbilagan tillkom for att upprétthdlla industriforbundsprincipen
och for att ge férbundet mojlighet till kontroll 6ver verksamheten genom
fackligt arbete, inte minst i arbetsmiljofragor. Sadana fragor var langt fore
arbetsmiljolagens tillkomst viktiga for férbundet.

Entreprentrsbilagan &r ett medbestammandeavtal, som redan fére medbe-
stammandelagen gav forbundet mojlighet att agerai entreprenadfragor.
Bilagans bestdmmelser innebér en inskrankning av bolagets arbetslednings-
rétt. Bilagan & fornyad och bekréftad efter inférandet av medbestémmande-

lagen.

Entreprentrsbilagan inleds med en avsiktsforklaring utan materiellaregler.
Sadana dterfinns forst i senare avsnitt. Bilagans andra del tillkom tio ar efter
det inledande avsnittet. Parterna var déarvid dverens om att det behtvdes
regler. Enligt forbundets mening har det alltsedan dess forelegat bindande
och materiellt tillampbararegler som kan grunda skadestandsansvar.

Punkten 1 ger uttryck for att i princip skall arbeten i foretagen inte beséttas
med entreprendrer. Entreprendrshilagan &r tillamplig pa ett foretags arbeten
och séger inget om karnverksamhet. Under punkten 2 gors undantag fran
denna princip for vissa arbeten. Enligt forbundets mening tar bilagan endast
sikte pa vilka arbeten en arbetsgivare far och inte far lagga ut pa entreprenad.
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Backhammars bruk

Bolaget avsag att 1agga ut vedgardsverksamheten samt vissa transporter pa
entreprenad. Det & fraga om verksamhet innanfor fabriksstangslet om an inte
inom sjdlva fabriksbyggnaden. Verksamheten bedrivs sedan den 22 januari
2005 av MEWAB. Det ror sig vasentligen om stadigvarande drift- och
underhallsarbeten. Utan vedgardsverksamheten blir det ingen pappersmassa.
Vedgarden har inte utgjort nagon egen avdelning inom bolaget. Arbetet var
sd organiserat att vedgard och renseri tillsammans utgjorde en avdelning. Av
arbetsmiljoskal roterade arbetslagen tidigare s att man arbetade 50 procent
ute pa vedgarden och 50 procent inne i renseriet. Bolaget har inte lagt ut
renseriet pa entreprenad. Inte heller transportverksamheten, av vilken alltsa
en del omfattades av entreprenaden, har utgjort en egen avdelning.

Nér det géller avtalet mellan bolaget och MEWAB vill forbundet sarskilt
peka pa att MEWAB vid behov skall kunna bemanna dven renseriet, dvs.
utféra annat arbete én det som rér §alva vedgardsverksamheten. Avtalet
stéller visserligen upp som villkor att MEWAB skall tréffa kollektivavtal
med forbundet men det finns inget motsvarande krav avseende eventuella
underentreprenorer till MEWAB. MEWAB tecknade, trots att avtalet med
bolaget gallde frén och med den 22 januari 2005, forst den 21 maj 2005
kollektivavtal med forbundet. Kollektivavtalet gallde fran och med den

1 april samma &.

Praxis inom avtal somradet

Forbundet har genom aren anvant sig av entreprentrsbilagan for att begransa
antalet entreprenader inom sitt omrade. | de flestafall har dettaemellertid
inte dokumenterats eftersom parterna har 16st uppkomna fragor i samfor-
stand. Forbundet har endast varit delaktigt i forhandlingar infor planerade
entreprenader men aldrig tagit del av de bakomliggande affarsmassiga
avtalen. | defall arbetsgivarna under forhandlingar med forbundet inte har
velat avsta fran entreprenader som forbundet motsatt sig har forbundet
alltsedan medbestammandelagens tillkomst utnyttjat sin mojlighet att i dessa
situationer lagga veto enligt 39 § medbestammandelagen. Hur situationerna
av oenighet hanterades dessforinnan &r oklart.

| fallet Stora Enso Pulp AB ville arbetsgivaren l&gga ut flistruckhanteringen
pa entreprenad men avstod nér forbundet lade sitt veto mot den planerade
atgarden. Bolagets skél harfor redovisades inte for forbundet, som utgick
fran att orsaken var det lagda vetot.

Det &r riktigt att forbundet inte har lagt veto i de exempel pa praxisinom
avtalsomrédet som aberopats av arbetsgivarparterna. Detta har sin forklaring
I att dessafall, enligt foérbundets mening, ligger utanfor entreprentrsbilagans
tillampningsomréade eftersom det varit fraga om hela avdelningar av arbets-
givarens verksamhet som lagts ut pa entreprenad. | fallet SCA Lilla Edet
dgdes slampannan av SCA och Fortum gemensamt och Fortum skotte
driften. Det var 6ver huvud taget inte fraga om en entreprenad. Bilagans
bestammelser hindrar att arbeten och befattningar 1aggs ut pa entreprenad
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enbart salange det inte rér sig om hela avdelningar. En arbetsgivare har
sdledes alltid rétt at besluta att en hel avdelning av dess verksamhet l&ggs ut
pa entreprenad. Enligt forbundets uppfattning ar ett sddant forfarande inte att
betrakta som entreprenad i entreprentrsbilagans mening utan som en forsalj-
ning som bilagan alltsa inte &r tillamplig pa. | tillampliga fall skyddar
bilagans regler anstallnings- och l16nevillkor for arbeten och befattningar.

Sammanfattning av forbundets grunder

Forbundet har lagt ett korrekt veto. Entreprendrsbilagan &r ett kollektivavtal
som innehdller bindande regler. Bolagets agerande strider mot entreprendrs-
bilagan och vad som &r allmant godtaget inom parternas avtalsomrade.

Entreprenaden omfattasi dettafall av entreprentrsbilagans tillampnings-
omrade eftersom den inte avser en hel avdelning inom bolaget utan endast
anlitande av en entreprendr for vissa arbeten i stadigvarande befattningar for
drift och underhall. Bestammelserna i entreprendrsbilagan innefattar en
inskrankning i arbetsgivarens arbetsledningsrétt. Vetoforklaringen i detta fall
blir déarmed en form av tolkningsforetréde rorande ett kollektivavtal om
medbestdmmande.

Konkurrenslagens regler & intetillampligai dettafall. Forbundet &r inte ett
foretag som omfattas av lagen. Entreprentrsbilagan har inte heller till syfte
att begransa konkurrensen.

| vart fall har forbundet haft fog for sin vetoforklaring. Fragan har varit
svarbedomd. | sddana fall skall skadestand inte utga a&ven om det skulle vara
fraga om ett felaktigt veto.

Bolaget har genom att lagga ut vedgardsverksamheten och delar av
transportverksamheten pa entreprenad brutit mot kollektivavtalet och
forbundet har darfor rétt till skadestand.

Domskal
Tvisten

Hosten 2004 ville bolaget lagga ut viss verksamhet pa entreprenad. Den
verksamhet som avsags var vedgardshanteringen och delar av arbetet vid
transportavdelningen. Tilltankt entreprendr var MEWAB. Vid férhandlingar
om entreprenaden gjorde forbundet gallande att den tilltankta atgéarden stred
mot en till parternas kollektivavtal bifogad bilaga, den s.k. entreprendrs-
bilagan. | samband med att den centrala férhandlingen avslutades lade darfor
forbundet, under dberopande av 39 § medbestammandelagen, sitt veto mot
bolagets tilltankta dtgard. Sedan Arbetsdomstolen genom ett interimistiskt
beslut forklarat att vetot saknade verkan har bolaget genomfort anlitandet av
entreprendren.
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Tvisten i malet galler dels om forbundet lagt ett lagligen grundat veto, dels
om bolaget genom anlitandet av MEWAB har handlat i strid mot entrepre-
norshilagan och sdledes gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparternas instéllning &r att entreprentrsbilagan endast ar en
rekommendation till de lokala parterna, att den aktuella dtgarden inte
omfattas av entreprendrshilagan och om sa skulle vara fallet dtgéarden i vart
fall & forenlig med bilagans syfte, att forbundet tidigare har accepterat att
liknande fall inom avtalsomradet inte strider mot entreprenorsbilagan samt
att ett eventuellt forbud i entreprendrsbilagan skulle innebéra en olovlig
konkurrensbegransning. Vidare har arbetsgivarparterna framhallit att det inte
ar fraga om ett sadant fall dar den fackliga vetorétten kan utnyttjas eftersom
entreprendren &r serids och beredd att teckna kollektivavtal med forbundet
samt heller inga missforhallanden har pastétts.

Forbundets instalining &r att anlitandet av entreprendren strider mot entre-
prendrsbhilagan och mot vad som & allmént godtaget inom parternas avtals-
omrade. Till st6d for sin vetoforklaring har férbundet gjort gallande att
entreprendrsbilagan innehdller mellan parterna bindande regler samt att
arbetsgivare inom avtalsomradet tidigare, i vissa fall efter att forbundet
avgett vetoforklaring, avstétt att lagga ut arbete pa entreprenad da forbundet
ansett att det stétt i strid med entreprendrshilagan.

Arbetsgivarparterna har yrkat att Arbetsdomstolen skall forklara att for-
bundets veto saknar verkan och att forbundet skall dlaggas skadestand pa den
grunden att forbundet saknat fog for sitt veto.

Forbundet har bestritt arbetsgivarparternas yrkanden och for sin del yrkat
skadestand av bolaget for kollektivavtalsbrott.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
arbetsgivarparternas begaran hallits forhor under sanningsforsakran med
bolagets VD C.S. samt vittnesforhor med férhandlingschefen vid
Skogsindustrierna G.S., forhandlaren vid Skogsindustrierna G.N. och med
|.F. Paforbundets begéran har avtalssekreteraren L.O. horts upplysningsvis
samt vittnesforhor hallits med ombudsménnen B.J. och M.J. Parterna har
aven dberopat skriftlig bevisning.

Nagot om den fackliga vetoratten

Regler om facklig vetorétt nar fraga uppkommer om anlitande av inte
anstalld arbetskraft infordes i samband med tillkomsten av medbestam-
mandelagen den 1 januari 1977. Syftet var i huvudsak att hindra kringgdende
av arbetstagarbegreppet och ddrmed sammanhangande lagstiftning och
kollektivavtal. | stéllet for att infora detaljerade regler avseende sjdlva
begreppet valde lagstiftaren att ge de fackliga organisationerna inflytande nér
arbetsgivare planerade att |dta andra én anstéllda utféra arbete. I nflytandet
fick formen av en vetorétt (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 109 f.). | bdrjan av
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1990-talet togs reglerna bort under nagra & men infordes sedermera pa nytt.
Nagon inverkan pa betydelsen av tidigare praxis och uttalanden i forarbeten
torde detta dock inte ha medfort (se Olof Berggvist m.fl., Medbestam-
mandelagen, 2 uppl. 1997 s. 385).

Enligt 38 8§ medbestammandelagen foreligger forhandlingsskyldighet ndr en
arbetsgivare vill 1agga ut arbete pa entreprenad. Har sddan férhandling skett
och forklarar arbetstagarorganisationen att den av arbetsgivaren tilltankta
atgarden kan antas medfora att lag eller kollektivavtal for arbetet asidosétts
eller att atgarden annars strider mot vad som & allmant godtaget inom
parternas avtalsomrade kan arbetstagarorganisationen — enligt 39 § samma
lag — utdva vetorétt mot entreprenaden. Om arbetstagarorganisationen har
saknat fog for en sadan vidtagen vetoforklaring & den skadestandsskyldig
for uppkommen skada.

Om enighet inte nas vid forhandling har arbetstagarorganisation alltsa
mojlighet att inlagga veto mot den av arbetsgivaren tilltankta dtgarden. Det
fordras att arbetstagarorganisationen, efter ingadende dvervaganden, anser sig
ha positiva skal for att kunna forklara att en &gard kan antas medféra asido-
séttande av lag eller kollektivavtal eller annars strida mot vad som & allmant
vedertaget inom parternas avtalsomrade. Den fackliga vetorétten bor kunna
begagnas endast i situationer dér arbetsgivaren vill anlita utomstaende
arbetskraft under sadana villkor eller former i dvrigt, att det kan goras
gallande att han pa ett inte godtagbart sétt utnyttjar den principiella avtals-
frineten pa omrédet (se prop. 1975/76:105 hil. 1 s. 315).

Till belysning av vad som avses med att en atgard kan antas medféra sido-
séttande av lag eller kollektivavtal némns i motiven bl.a. féljande (se prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 3991.). Att arbetsgivaren anlitar formellt sett galv-
standiga foretagare eller uppdragstagare vilka arbetar under forhallanden som
i hog grad liknar en arbetstagares, att arbetsgivaren anlitar en viss foretagare
och det &r val kant for arbetstagarsidan att denne i forhallandetill sina
anstéllda regelméssigt asidosétter exempelvis arbetarskydds- eller arbets-
tidslagstiftning eller att han pa annat sétt flagrant adagalagger bristande vilja
eller formaga att uppfylla centrala forpliktelser som lagstiftning eller kollek-
tivavtal dagger honom som arbetsgivare samt att arbetsgivaren vill med-
verkatill uppréttande av en sddan kedja av entreprenorer och underentre-
prendrer som erfarenhetsmassigt medfor fara for asidoséttande av savél
arbetsréttdig lagstiftning som skattelagstiftning.

Nér det géller den andra grunden for utbvande av facklig vetorétt — att en
atgard kan antas strida mot vad som ar allmant godtaget inom parternas
avtalsomréde — konstateras i motiven att skalen harfor vanligen torde
sammanfalla med vad som ovan anforts. Vidare anfors bl.a. foljande (a. €.).
Ett forhallande kan i detta sammanhang inte anses allméant godtaget inom
avtalsomradet om det inte & accepterat av arbetsmarknadsparternainom
branschen. Aven om ett forhdllande & tamligen vanligt forekommande, kan
det inte anses allmént godtaget om det &r foremal for protester och kritik.
Exempel pa sadana atgéarder & utnyttjande av s.k. gra arbetskraft och
enmansforetagare med kontoret pa fickan. Vad som & allmént godtagbart
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inom en bransch kan forandras 6ver tiden. N&r det géller att pa denna grund
lagga in veto mot en dtgéard maste dock arbetstagarorganisationen beakta att
andamalet med den fackliga vetorétten &r att motverka att syftet med framst
arbetsréttdig lagstiftning och kollektivavtal kringgas genom anlitande av €]
anstélld arbetskraft. Det & vad som fran denna synpunkt inte Gverensstam-
mer med allmént godtaget bruk som &r av betydelse. Vetorédtten kan t.ex. inte
anvandas for att fran uppdrag stédnga av ett visst foretag som arbetar under
allméant godtagna forhallanden eller enbart for att organisationen anser det
lampligare att arbetet utfors av arbetsgivaren i egen regi.

Den fackliga vetorédtten omfattar inte endast fall dar arbetsgivaren haft som
primart syfte att kringga lag eller avtal. Det récker att dtgéarden rent faktiskt
har den effekten att lag eller avtal asidosatts (se AD 1980 nr 24 och AD 1982
nr 104).

Strider bolagets atgard mot entreprencr shilagan?

Det &r ogridigt att den anlitade entreprenéren MEWAB &r ett seriost foretag.
Det &r likasa ogtridigt att MEWAB, efter det att entreprenadavtalet med
bolaget tréffats och i praktiken borjat tillampas, har tecknat kollektivavtal
med forbundet. Det har fran forbundets sida inte gjorts géllande att det hos
MEWAB skulle foreligga forhallanden som innebar risk for att lag eller
kollektivavtal for arbetet skulle dsidoséttas. Daremot har forbundet gjort
gallande att bolaget genom att anlita MEWAB bryter mot entreprentrs-
bilagan. Det har darfor enligt férbundet varit korrekt att lagga in veto mot
atgarden. | och med att anlitandet av MEWAB star i strid med entreprenors-
bilagan &r bolaget ocks, enligt forbundet, skyldigt att betala allméant skade-
stand for kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparternas ingtéllning & som angivits ovan att &garden inte strider
mot entreprencrsbilagan samt att férbundet saknat fog for sitt veto. | fraga
om innebdrden av entreprendrshilagan har arbetsgivarparterna gjort géllande
bl.a att den inte & rétdigt bindande pa det séitt som forbundets talan forut-
sétter. Derasinstéllning i den delen kan sammanfattas enligt féljande. Entre-
prentrsbilagan ger inte upphov till réttigheter eller skyldigheter. Den &
enbart en allmén och generell rekommendation till de lokala parterna och ger
inte nagon ledning for hur ett enskilt fall skall beddmas. Bolagets anlitande
av en entreprendr medfor darmed inget sidosattande av entreprendrsbilagan.
Under alla forhallanden kan eventuella réttigheter och skyldigheter enligt
bilagan endast uppsta mellan férbundsparterna. En eventuell skadestands-
pafoljd kan saledes aldrig riktas mot ett enskilt foretag, utan stannar i sadant
fall pa forbundsplanet.

Av utredningen framgar att den forsta delen i entreprendrsbilagan ursprung-
ligen tillkom & 1964. Den utgjordes da av den inledande delen som &r ett
citat ur forhandlingsprotokollet frén det &ret. Aven forbundet har uppfatt-
ningen att denna del skall ses som enbart en avsiktsforklaring utan tillamp-
bararegler. Daremot utgor enligt férbundet vad som tas upp i de efter-
foljande numrerade punkternai bilagan, som harror fran ar 1974, materiellt
tillampbara regler som ett enskilt foretag har att f6lja och som det kan &dra
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sig skadestandsskyldighet genom att bryta mot. Enligt forbundet medfor
bilagan salunda en inskrankning i arbetsgivarens arbetsledningsrétt.

Parterna & Overens om att entreprendrsbilagan tillkommit i syfte att varna
om den s.k. industriférbundsprincipen, dvs. principen att det for ala arbetare
paen arbetsplats skall tillampas ett kollektivavtal. Den utredning som har
forebringats ger emellertid inte stod for att faststalla ndgon gemensam parts-
avsikt i frAga om entreprendrshilagans réttsliga verkningar efter detillagg
som gjordes & 1974.

Nér det sedan géller bilagans ordalydelse innehdller den flerainslag som
enligt Arbetsdomstolens mening avgjort talar for arbetsgivarparternas stand-
punkt. SAlunda anges redan i bilagans rubrik att det & fraga om en rekom-
mendation i entreprendrsfragan vilket onekligen for tanken till att det inte ror
sig om nagon réttdigt forpliktande dverenskommelse. Vidare ségsi inled-
ningen till den del som tillkom &r 1974 att forbunden harmed “’bekréftar”
1964 ars deklaration, som alltsd ostridigt var enbart en avsiktsférklaring. De
dérefter i texten upptagna tre punkterna, som & den del som enligt for-
bundets mening innehaller bindande regler, foregas av ett stycke dar det
anges att det finns anledning att erinra” om vissa huvudpunkter rérande den
praktiskatillampningen av 1964 ars deklaration”. Texten i de upptagna
punkterna &r i sin tur pafallande allmant formulerad. Det angest.ex. i
punkten 1 att en tillampning av industriforbundsprincipen ”forutsétter” att
arbetsstyrkan vid foretagen dimensioneras och ssmmansétts sa att de fyller
det normala arbetskraftsbehovet samt att arbete i stadigvarande befattningar i
drift- och underhdllsavdelningar i princip” inte skall beséttas av anstédllda i
entreprenadfirmor. Innehdllet i sista stycket i bilagan, dér det anges att de
centrala parterna, Skogsindustrierna och forbundet, & enigaom att man pa
det lokala planet i samforstand skall efterstrava en praktisk tillampning av
industriférbundsprincipen i dverensstammelse med 1964 ars deklaration och
ovan angivnariktlinjer”, understryker enligt domstolens mening intrycket av
att bilagan skall uppfattas som enbart en rekommendation som inte anvisar
nagot for arbetsgivaren bindande handlingssétt i en viss given situation.
Samma intryck ger sista meningen i texten, dér det sigs att det & betydelse-
fullt att arbetsledningen informerar och samrader med den fackliga organisa-
tionen om entreprendrsarbeten och i forekommande fall tar upp férhandling
enligt medbestémmandelagen om planerade sadana arbeten. Denna sista del
har for 6vrigt uppenbarligen — vilket parterna ocksa synes vara ense om —
tillkommit efter andringarna ar 1974. Ingen av parterna har dock belyst nar
detta narmare skulle ha skett eller hur diskussionerna da forts.

Sammanfattningsvis ger, enligt Arbetsdomstolens mening, bilagans orda-
lydelse klart stod & arbetsgivarparternas uppfattning om inneborden. | detta
ligger att det inte i ordalydelsen finns stod for forbundets uppfattning att
bilagan medfor en inskrankning i ett foretags mojligheter att galv i slutandan
besluta om anlitandet av en entreprendr.

Forbundet har emellertid &ven hdvdat att entreprendrsbilagan tillampatsi
enlighet med forbundets uppfattning och med hanvisning hartill gjort
gallande att avtalsparternai praxis varit ense om férbundets tolkning av
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bilagan. Detta har enligt férbundet bl.a. visat sig déri att arbetsgivare, sedan
de fétt klart for sig att forbundet inte haft for avsikt att acceptera en viss
entreprenad, har avstétt fran den. Ett uttryck for detta & enligt forbundet
fallet med Stora Enso Pulp AB, som finns redovisat under parternas utveck-
ling av talan, dar arbetsgivaren avstétt fran sin tilltankta atgéard sedan for-
bundet lagt veto. Arbetsgivarparterna har bestritt att det av dettafall kan dras
nagra sddana slutsatser som forbundet hévdat. Enligt dem var skélet till att
arbetsgivaren kom att avsta fran den planerade atgéarden i stéllet foretags-
ekonomiska 6vervaganden. Arbetsgivarparterna har for sin del pekat pa ett
antal andra fall, som redovisats i deras sakframstallning ovan, som enligt
arbetsgivarparterna utvisar att det inom avtalsomradet varit helt accepterat att
entreprendrer anlitas for sddana arbeten som det varit fraga om hér. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan av vad som slunda framkommit inte dras den
slutsatsen att det finns ndgon av bada avtalsparterna godtagen praxis som
Overensstammer med forbundets tolkning av entreprendrsbilagan.

Slutsatsen av det anforda blir att Arbetsdomstolen finner att entreprentrs-
bilagan inte har den av férbundet hdvdade inneborden. Det leder i sin tur till
slutsatsen att bolaget inte gjort sig skyldigt till ndgot brott mot denna bilaga
genom att pa det satt som skett anlita MEWAB. Redan denna bedomning
medfor att forbundet inte heller har haft rétt att [agga veto mot den tilltéankta
entreprenaden med hanvisning till att &garden kunde antas medfora att
kollektivavtal for arbetet asidosattes.

Strider bolagets atgard mot vad som annars ar allmant godtaget inom
parternas avtal somrade?

Forbundet har ocksa gjort gallande att bolagets anlitande av entreprendr for
vedgardsverksamheten strider mot vad som & allmént godtaget inom
parternas avtalsomrade. Arbetsgivarparterna har bestritt att sa & fallet och i
stéllet havdat att beslutet ar val forenligt med den praxis som foreligger.

Som framgar av det tidigare anforda & andamalet med den fackliga veto-
rétten att motverka att syftet med framst arbetsréttdig lagstiftning och
kollektivavtal kringgas genom anlitande av inte anstélld arbetskraft samt att
det & vad som fran denna synpunkt inte Gverensstammer med allmant god-
taget bruk som &r av betydelse. Av narmast foregaende avsnitt framgar att
det enligt Arbetsdomstolens mening inte & styrkt att det skulle finnas en
praxis inom avtalsomradet att inte anlita entreprendrer i situationer som den
forevarande. Det har inte heller framkommit att uppfattningen inom avtals-
omrédet &r att det for att syftet med arbetsréttslig lagstiftning och kollektiv-
avtal skall kunna upprétthallas kréavs att foretagen avstar fran att anlitainte
anstalld arbetskraft.

Arbetsdomstolen finner darfor att férbundet inte haft rétt att 1&gga veto mot
atgarden heller pa den grunden att anlitandet av MEWAB skulle strida mot
vad som & allmant godtaget inom parternas avtalsomrade i den mening som
avsesi 39 § medbestammandel agen.
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Sadestand

Enligt 57 § forsta stycket medbestammandelagen skall arbetstagarorganisa
tion ersétta uppkommen skada om organisationen saknat fog for en veto-
forklaring.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgdranden uttalat att med uttrycket ”sakna
fog” avses fall dér det varit fraga om rent ovidkommande syften med vetot
eller dér arbetstagarorganisationen gjort sig skyldig till en kvalificerad
missbedbémning av foreliggande omstandigheter eller av réttdéget (se AD
1978 nr 109 och AD 1982 nr 104 med dér gjorda hanvisningar).

Det har i malet inte framkommit ndgra omstandigheter som ger belagg for att
forbundet har avgett sin vetoforklaring i négot ovidkommande syfte. Det
maste i stéllet antas ha varit fraga om en missbedémning av réttdaget fran
forbundets sida. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte uteslutas att
forbundet av berdrda arbetsgivares agerande i vissafall, sasomi det tidigare
namnda fallet avseende Stora Enso Pulp AB, kunnat fa intrycket — &ven om
det varit felaktigt — att man &ven fran arbetsgivarhall hyste samma uppfatt-
ning om entreprenorshilagans innebord som forbundet. Med beaktande av
det anférda finner Arbetsdomstolen att forbundets missbeddmning inte kan
anses ha varit av ett sadant kvalificerat dlag att forbundet adragit sig skade-
standsansvar mot bolaget.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende innebér att bolagets
atgard varken strider mot kollektivavtal eller vad som &r allmént godtaget
inom parternas avtalsomrade. Skogsindustriernas faststéllelsetalan avseende
vetofdrklaringens verkan skall darfor bifallas och forbundets talan avseende
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott avslas. Vidare innebar Arbets-
domstolens stéllningstaganden att Skogsindustriernas yrkande om skadestand
till bolaget for den felaktiga vetoforklaringen skall avslas.

Aven om Skogsindustrierna sdlunda inte fullt ut haft framgéng med sin talan
skall forbundet, enligt Arbetsdomstolens mening, ersétta arbetsgivarparternas
rattegangskostnader i malet. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att den av Svenska Pappersindustriarbetare-
forbundet avgivna vetoforklaringen saknar verkan.

2. Arbetsdomstolen avslar Foreningen Sveriges Skogsindustrierstalan i
Ovrigt.

3. Arbetsdomstolen avslar Svenska Pappersarbetareforbundets talan.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Pappersarbetareforbundet att betala
Foreningen Sveriges Skogsindustriers och Backhammars Bruk Aktiebolags
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réttegangskostnader med tvahundradttatusen (208 000) kr avseende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Susanne Sundberg, Karin I sacsson, Peter
Ander, Hakan Torngren, Stina Nilsen och Lars-Erik Klason. Enhélligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



