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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetarefdrbundet, 106 32 STOCKHOLM

Ombud: advokaterna Mats Borgstrom och Peter Kindblom, Advokatfirma
Lindhs DLA Nordic KB, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

2. Wast-Bygg Aktiebolag, 556083-0829, Krakeredsvagen 109,

502 53 BORAS

Ombud for bada: arbetsréttschefen Gustav Herrlin, Sveriges Byggindustrier
Service AB, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand p.g.a. kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Sveriges Byggindustrier (BIl) och Svenska Byggnadsarbetareforbun-
det (férbundet) gdller kollektivavtal, bl.a. byggnadsavtalet. Detta avtal inne-
haller bl.a. foljande bestammelser.

8§ 1LARBETSPLATSANMALAN OCH INFORMATION

b INFORMATION

b 2 Information om ar betsplats

Arbetsgivaren bor palampligt sitt informera arbetstagare, som skall vara verk-
samma pa kommande objekt, om arbetets omfattning, vilka arbeten som skall
utféras av sido- och underentreprendrer, 16neform, skyddsféreskrifter, arbetstid,
raster samt i Gvrigt sddant som &r viktigt att kannatill om objektet.
Anmarkningtill b 2

Behovet av information f& bedomas fran fall till fall. Utgangspunkten skall harvid
vara objekt av sadan varaktighet och karaktar att informationen fyller avsett syfte.

Protokollsanteckningar till b

2 Informationen kan [amnasi skriftlig eller muntlig form.



8§ 3LONEBESTAMMEL SER

¢ 4 Ackordetsomfattning
1. Allt till yrket horande arbete utgér ett ackord om de lokala parternainte tréffar
annan Overenskommel se.

Arbetsgivaren skall i arbetsplatsinformation enligt 8 1 b 2 eller, om dettainte &
mdjligt, i ackordsunderl aget ange vilka arbeten som skall utforas av underentrepre-
norer och som darfor & undantagna fran ackordet.

c 6 Ej tidsatt arbete

.1. Arbete som inte & tidsatt skall utféras mot erséttning i form av grundion enligt
§ 3 e2 ominte delokala parternatréffar dverenskommelse om ackordspris for
arbetet. Sadan Gverenskommelse bor traffas om detta & mojligt.

¢ 12 Forhandlingsordning vid prestationsén

.1. Arbetsgivaren anger i arbetsplatsanmalan enligt § 1 a— dller da sdaninte
behover [amnas p& annat sitt — 6nskat prestations 6nesystem. Arbetsgivaren begéar
dérefter lokal forhandling i &rendet.

Wast-Bygg Aktiebolag (bolaget) & genom mediemskap i Bl bundet av
byggnadsavtalet.

Mellan bolaget och forbundets avdelning 13 traffades den 28 augusti 2002 en
ackordsiverenskommelse avseende ny- och tillbyggnad av en ishall i Boras.
Overenskommelsen har det innehdll som framgér av bilaga till denna dom.
Under byggprojektets gang anlitade bolaget underentreprencrer for att utfora
vissa av de arbeten som omfattades av ackordsdverenskommelsen. Med
anledning av detta har tvist uppstétt mellan parterna.

Forhandlingar har hdllits i tvistefragan utan att parterna kunnat enas.
Yrkanden

Forbundet har, under dberopande av att bolaget gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott, yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till
forbundet utge allmént skadestand med 50 000 kr jamte rantaenligt 6 § ran-
telagen fran dagen for delgivning av stamningen (den 21 april 2004) till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Pa Ryavallen i Boras fanns sedan tidigare en ishall. Under & 2002 fattade
Boras kommun beslut om att genomfora ett omfattande byggprojekt som



i huvudsak omfattade nybyggnad av en ishall samt en entréhall for bada
ishallarna.

Bolaget och avdelningen traffade den 28 augusti 2002 en ackordsoverens-
kommelse avseende projektet. Bolaget utlamnade

hérefter till underentreprentr delar — motsvarande 885 timmar — av de arbe-
ten som omfattades av ackordsverenskommelsen. Detta skedde utan att
bolaget forst tréffade Gverenskommelse med avdel ningen. Vad parterna nu
tvistar om & om bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att
ensidigt anlita underentreprentr for arbetsuppgifter som ingick i ackords-
Overenskommelsen.

Enligt ackordsdverenskommelsen skulle métning ske enligt den s.k. nybygg-
nadslistan fran & 1999. Anteckningen i 6verenskommelsen att matning
skulle ske efter ’nybyggnadslista 2002” & en felskrivning. Nybyggnadslistan
ar ett tidsunderlag som byggentreprentrerna och forbundet har utarbetat i
syfte att anvanda vid sdval kalkylering som vid framtagande av ackordsun-
derlag. Nybyggnadslistan innehaller enhetstider for de flesta férekommande
arbetsmoment inom nyproduktion samt objektstillagg for olika objektstyper.

| nybyggnadslistan & grundtiderna lika for de olika objektstyperna, medan
objektstillaggen varierar inom olikaintervaller. Listan bygger paformétning,
och béde grundtider och objektstillagg faststalls vid métningstillfallet. Inar-
betningsnivan pa listan & ca 10 procent vid genomsnittlig arbetsprestation.
Termen inarbetningsniva innebar att viss extratid sétts upp patidslistan, dvs.
mer tid &an vad som rent faktiskt bedoms dtga for ett visst arbete. Om ett
arbete utfors pa 10 timmar i stéllet for pa 11 timmar som angettsi tidslistan
har alltsa 10 procent arbetatsin i forhallande till listan.

Det finns fyra olika objektstyper i nybyggnadslistan. Vid berdkning av
objektstillagg faststéller man objektstyp for objektet och anvander sedan den
tabell i listan som géller for den faststélida objektstypen for att avlasatillag-
get. Berakning av objektstillagget utfors med hjalp av den totala summan
uppmétta timmar, med visst undantag som saknar intresse har. Tabellerna
anger endast varden vid hela tusental timmar. Intervallet déaremellan réknas
fram genom interpolering av nérliggande varden. Storleken av objektstill&ag-
get beror pa andra faktorer an antalet timmar, t.ex. objektets svarighetsgrad,
sarart, prefabriceringsgrad, 1age och andra produktionspaverkande faktorer.
Ett enkelt objekt har ett 1&gre objektstillagg an ett normalobjekt medan ett
komplicerat objekt har ett hdgre objektstillagg.

Som exempel kan nédmnas att om objektet ar ett Jukhus, som &r objektstyp 3,
och den uppmétta tiden uppgar till 4 000 timmar, blir objektstillagget

552 timmar eller ca 14 procent. Detta kan jamforas med smahus, objektstyp
1, dar det vid samma antal uppmétta timmar inte utgar nagot objektstillagg
alls pa ett normalobjekt. Faststéllande av objektstyp har alltsa betydelse for
att anpassa den frammaétta tiden till objektets svarighetsgrad.

Om det inom samma arbetsplats ingar flera objektstyper utgar enligt
nybyggnadslistan objektstillagg enligt den objektstyp som beréknas kréva



den storgta tidsétgangen. Ett generellt objektstillagg utgar sdledes for hela
objektet. Redan av det skélet &r det av stor betydel se — sérskilt vid objekt
som det som &r aktuellt i det hér fallet med en relativt okomplicerad ishall
men med en entréhall som bl.a. hade en komplicerad takkonstruktion — att
allt arbete som omfattas av ackordsdverenskommelsen ocksa far utféras av
arbetslaget.

Som tidigare ndmnts &r det en viktig faktor vid férhandling om ackordspre-
mien hur parterna bedomer mojligheternatill inarbetning pa olika arbetsmo-
ment. | et ackordsunderlag finns det alltid s.k. bra och ddliga arbeten. Bra
arbeten &r sddana arbeten dar mojligheternatill inarbetning & goda och
daliga arbeten &r s3dana dar det omvéanda géller. En ackordstverenskom-
melse bygger pa en helhetsbeddmning dér parterna vager bra och daliga
arbeten mot varandra och naturligtvis kan ha olika uppfattningar om vad som
& braoch daliga arbeten.

En ackordsbverenskommelse tréffas efter forhandling mellan foretag och
lokalavdelning och hansyn tas darvid till bl.a. ortens pris, arbetsplatsens
beskaffenhet, typ av arbetsmoment samt den inarbetning som parternatror
kan férekomma pa objektet i fraga. | det nu aktuella fallet hade bolaget fore
ackordsforhandlingarna tagit fram och till avdelningen i Boras 6versant ett
ackordsunderlag. Ombudsménnen L.R. och K.S. gick tillsammans igenom
detta. Vid genomgangen kontrollerades bolagets kalkyler och tidsattning mot
nybyggnadslistan och det kunde da noteras att en stor post hade métts fel av
bolaget och att vissa andra arbetsmoment inte var tidsatta. Av det skélet kom
860 timmar att 1&ggasttill i ackordsunderlaget. Vid forhandlingarna var
parterna dverens om att objektstyp 4, som enligt nybyggnadslistan avser bl.a.
idrottshallar, skulle galla for det aktuella objektet.

Ett antal poster i ackordsunderlaget hade markerats ”ue” och var inte tidsatta
Dessa poster avsdg sadana arbeten som bolaget enligt byggnadsavtalet § 3 ¢
4.1. andra stycket hade meddelat skulle utforas av underentreprendr. Vid
ackordsforhandlingarna enades parterna ocksa om att vissa ytterligare arbe-
ten skulle utforas av underentreprentdr och darfor utga ur ackordsunderlaget.

Ackordsunderlaget avsag en sammanlagd kalkylerad tid om 9 506 timmar i
vilken ingick ett forhandlat objektstillagg pa 260 timmar. Till dennatid tilla-
des som ovan namnts 860 timmar efter papekande fran avdelningen och
ackordsdverenskommelsen kom sdledes att omfatta sasmmantaget 10 366
timmar. Till dessatimmar kom slutligen ytterligare timmar att tillaggas. Den
forsta posten ar tillkommande méangdregleringar och uppgick till 1 415 tim-
mar. En ytterligare post avser tillaggsarbeten och uppgick till 2 650 timmar.
Fran de i ackordsunderlaget angivnatimmarna har ocksa avgétt ett antal
timmar. Forutom de i malet omtvistade 885 timmarna finns det en post pa
845 timmar som avser g utforda arbeten.

Bolaget anlitade sdledes underentreprentrer for arbeten som omfattades av
ackordsbverenskommelsen motsvarande sasmmantaget 885 timmar. Det var
fraga om bra arbeten, framfor allt gjutningsarbeten och vaggarbeten, dar for-



utsdttningarnatill inarbetning traditionellt sett & god eller mycket god och
som alltsa ger mojlighet att komma upp till den kalkylerade snittfortjansten,

Vid den andra avstamningen visade det sig att merparten av tidsatgangen for
projektet inte |ag pa ishallen utan pa entréhallen. Detta berodde framst pa att
bolaget “’sdlt ut” arbeten som avsag ishallen och att det hade tillkommit
arbetstimmar pa det komplicerade taket till entréhallen. K.S. har i efterhand
gjort en egen kalkyl som visar att den omtvistade utléggningen av arbete pa
underentreprendr innebar att den totala méangden utfort arbete i antalet
arbetstimmar fordelade sig med ca 69 procent pa entréhallen och med ca 31
procent paishallen. Om det varit kant for avdelningen redan vid
ackordsforhandlingarna att ifragavarande arbeten skulle laggas ut pa under-
entreprendr sa skulle avdelningen ha krévt att objektet skulle ha klassificerats
som objektstyp 2 i stéllet for objektstyp 4.

Fran arbetsgivarparterna har det pastatts at avdelningen vid avstamningarna
inte framforde ndgon kritik mot att bolaget anlitade underentreprendrer for
de ndmnda 885 timmarna. Det pastéendet & felaktigt. Vid den andra avstam-
ningen efter 24 veckor, som avsdg perioden den 1 november 2002 — 31 janu-
ari 2003, fick avdelningens foretradare K.S. kannedom om att bolaget hade
anlitat underentreprendrer for dessa arbeten. Han ifragasatte bolagets
agerande och kravde kompensation i form av objektstilléagg, men bolagets
foretrédare motsatte sig detta och avstdmningen avslutades i oenighet. Sedan
avdelningen rédgjort med forbundet krévde man betalt av bolaget for de
timmar som hade lagts ut pa underentreprenor. Harefter beslutade
avdelningen att begéra tvisteforhandling rorande frégan, men den tvisten
lades ner av avdelningen av det skélet att man med hjélp av férbundet beslu-
tade att driva den nu aktuella tvisten i stéllet.

Forbundet menar att ackordsdverenskommelsen mellan avdelningen och
bolaget och bestéammelsen i byggnadsavtalet § 3 ¢ 4.1. under alla férhallan-
den innebér att bolaget inte hade rétt att efter eget skon l&gga ut de aktuella
arbetena till underentreprendr. Forbundet menar dessutom att det géller gene-
rellt, dvs. en arbetsgivare har inte rétt att efter eget skon lagga ut arbeten som
omfattas av en ackordsbverenskommelse till underentreprendr. Om en
arbetsgivare skulle ha en sadan rétt och dessutom, som i det hér fallet, lagga
ut arbeten dér forutsattningarna for hdgre timfortjanst & goda, rubbas hela
grunden for ackordsdverenskommelsen och arbetstagarna som ingar i
ackordslaget far darmed samre betalt.

Forbundet vill framhdlla att malet inte handlar om brott mot férhandlings-
skyldigheten. En arbetsgivare kan inte efter genomférd férhandling med
lokalavdelningen 18gga ut arbeten som omfattas av en ackordsoverenskom-
melse pa underentreprendr, om inte parterna enas om det. Det &r alltsainte en
medbestammandefraga dar arbetsgivaren efter genomford forhandling kan
fatta vilket beslut han vill. Det skall ocksa understrykas att byggnadsavtalet §
3c4.1 inteinnebdr att forbundet har en utvidgad vetorétt betréffande
arbetsgivarens anlitande av underentreprencrer. Det star i och for sig en
arbetsgivare fritt om vissa férhallanden & uppfyllda att anlita underentrepre-
nor for arbeten som omfattas av en ackordsdverenskommelse, men da far



arbetsgivaren ta konsekvenserna av detta, namligen dels betala skadestand
for avtalsbrott, som i dettafall, dels kompensera arbetstagarna for den skada
de eventuellt lider genom samre 16n pa grund av atgarden.

Forbundet vill ocksa framhalla att malet inte handlar om foretradesrét till
arbete och inte heller har att gbra med arbetsgivarens rétt att leda och fordela
arbetet.

Arbetsgivarparterna har hanvisat till Arbetsdomstolens domar 1982 nr 68,
det sk. Balsta-malet, och 1996 nr 126, det s.k. Hogland-malet, och havdat att
Arbetsdomstolen, genom forbundetstalan i dettamal, skall prova samma sak
for tredje gangen. Forbundet vill med anledning darav 1amna féljande
kommentarer.

En prévning av en ackordsoverenskommelses innebord skall goras utifran
omstandigheternai det enskilda fallet. Som i alla dispositiva tvistemal styr-
des Arbetsdomstolens provning i namnda mal av hur parterna lade upp
processerna. | malen hade Arbetsdomstolen alltsa att prova de yrkanden,
grunder, omstandigheter och den bevisning som framfordes och aberopades
av parterna. Om réttdéaget med anledning av avgorandet i Hogland-malet en
gang for alla skulle varaklarlagt vad galler inneborden av en ackordsover-
enskommelse sd menar forbundet att resultatet av domen & materiellt felak-
tigt. Det betyder i och for sig inte att Arbetsdomstolen domde fel, eftersom
domstolen hade att gora sin prévning utifran den ram som parterna hade satt
upp for processen. Arbetsgivarsidan pastér med st6d av domen att en
ackordsdverenskommelse klarldgger vad som ingar i ackordet vid tidpunkten
da 6verenskommelsen tréffas. Darefter har arbetsgivaren, enligt arbetsgivar-
parterna, rétt att ensidigt gora vilka férandringar han vill, t.ex. anlita under-
entreprendrer for arbeten som omfattas av ackordsoverenskommelsen. For-
bundet menar att dettainte féljer av domen.

Nér det galler BAlsta-malet menar forbundet att Arbetsdomstolens dom &r
materiellt riktig. En arbetsgivare skall inte behdva riskera att betala 16n till
arbetstagare enligt en ackordsdverenskommelse om arbetet inte slutfors pa
grund av att bestéllaren véljer att inskranka en bestalld entreprenad i enlighet
med sin rétt enligt AB 92, allmanna bestammel ser for byggentreprenader.
Arbetsgivarparterna har, nér de utvecklat sin syn painneborden av Balsta-
domen, anfort att rétten till arbete framgar av de enskilda anstallningsavtalen.
Ett sddant uttalande visar att man inte riktigt har forstétt det system som
galler pa byggnadsavtalets omrade. Det &r inte de enskilda arbetstagarna som
har rétt till arbete pa grund av ackordsoverenskommelsen utan det ar arbets-
laget, som naturligtvis & foranderligt Gver tiden.

Det finns anledning att ndgot berérainnehallet i AB 92. Enligt dessa
bestammelser har entreprendren en skyldighet men ocksa en réttighet att
utfora det avtalade dtagandet och fa betalt for det. Enligt bestammelserna &
entreprendren skyldig men ocksa beréttigad att under entreprenadtiden utfora
av bestéllaren foreskrivna @ndringar. Med andringar likstélls av bestéllaren
foreskrivna tillaggsarbeten som stér i omedelbart samband med kontrakts-
arbetena och som inte &r av vasentligt annan natur an dessa. Bestéllaren har



en obegransad rétt at bestélla andringar av kontraktsdtagandet och avbestéll-
ningsrétten anses kunna omfatta hela dtagandet. Bestéllaren har alltsainte
ensidigt rétt att anlita annan entreprendr men daremot en rétt att avbestallaen
del av eller hela kontraktsatagandet. Forbundet konstaterar att entreprendrens
rétt att utfora dels alla arbeten som omfattas av entreprenadavtalet, dels
andringar och tillaggsarbeten korresponderar med férbundets uppfattning vad
géller arbetsgivarens skyldighet att folja en traffad ackordsbverenskommelse.

Det & ostridigt mellan parterna att det tidigare radde ett forbud for arbetsgi-
varen att anlita underentreprendrer for arbete som omfattades av en ackords-
Overenskommelse. Eftersom arbetsgivarparterna mot forbundets bestridande
hévdar att detta forbud togs bort den 1 juli 1974 &r det av betydelse att jam-
fora vissa bestammelser i byggnadsavtalet (88 2 och 4) fore och efter det
datumet, dvs. i 1971 ars respektive 1975 ars avtal. De férandringar som
gjordes hade sin grund i de centrala parternas forhandlingar 1 avtalsrorelsen
1973/74.

Vad forst gdller bestdmmelsen i 8 2 b om information vid anstélining kan
namnas att denna i huvudsak &r likalydande i 1971 och 1975 ars avtal. Enligt
b&gge lydelserna skall arbetsgivaren informera bl.a. om vilka arbeten som
skall utforas av sido- och underentreprendrer och som pagrund dérav &
undantagna fran byggnadsarbetarnas ackord.

Vad sedan géller bestammelsen i § 4 g sa andrades rubriken till bestammel-
seni 1975 ars avtal fran ”Bundenhet till ackordet™ till ”Forverkande”. Enligt
forsta stycket i bestammelsen i 1971 &rs avtal kunde en arbetare, bortsett fran
vissa undantagssituationer, inte skiljas fran ett pagaende ackordsarbete. Detta
stycke om s.k. ackordsbundenhet togs bort 1974 med anledning av att avtalet
om anstallningsskydd — pa grund av anstallningsskyddslagens tillkomst —
infordes pa byggnadsavtalets omrade.

En ytterligare forandring som gjordes ar 1974 var i punkt p) i § 4. Punkten p)
i 1971 ars avtal hade rubriken ”Ackordsperiodindelning”. Rubriken andrades
i 1975 arsavtal till Ackords omfattning”. Skalet till forandringen var att
bestammelsen i punkt 1 i punkt p) i 1971 ars avtal utgick pagrund av att
nyssnamnda bestdmmelse i § 4 g) forsta stycket om ackordsbundenhet
utgick. Punkterna 2 och 3 i punkt p) i 1971 ars avtal motsvaras av punkterna
2 och 3i punkt p) i 1975 arsavtal. Punkt 4 i punkt p) i 1971 ars avtal — dar
det sags att [a]llt under en ackordsperiod utfort arbete tillhor detta ackord” —
kom att ingad som en del av punkt 1 i punkt p) i 1975 ars avtal och fick
féljande lydelse: ”Déarest arbetsgivare och arbetslag g tréffat annan dverens-
kommelse, utgor alt till yrket hérande arbete, som € undantagits enligt § 2
b), ett ackord.” Det kan till&ggas att den bestdmmelsen i dag motsvaras av 8
3 c4i byggnadsavtalet och § 28 i avtalet om anstéllningsskydd.

Av denna genomgang framgar att det inte i byggnadsavtalet gjordes ndgon
forandring ar 1974 vad avsag det forbud som tidigare forelag for arbetsgiva-
ren att anlita underentreprendr for arbeten som omfattades av en ackords-
Overenskommelse. Under 1980-talet gjordes huvudsakligen endast redaktio-
nella férandringar i ndmnda bestdmmelser i byggnadsavtalet.



Vid en forhandling mellan férbundet och davarande Svenska Byggnadsindu-
striforbundet den 24 juli 1974 diskuterades frégan om 6vergangsbestammel-
ser med anledning av att § 4 g) forsta sycket om ackordsbundenhet togs bort
och att avtalet om anstallningsskydd infordes i byggnadsavtalet. Det ndmns
inte i protokollet fran forhandlingen att férbudet for arbetsgivare att anlita
underentreprendrer avseende arbeten som omfattas av en ackordsbverens-
kommelse togs bort. En sdan vésentlig forandring skulle sjdvklart ha
behandlats pa motsvarande sitt som upphévandet av bestémmelsen om
ackordsbundenhet.

Av intresse &r vidare en bestammelse i anldggningsavtalet, namligen en
protokollsanteckning till 8 6 i avtalet om anstallningsskydd dar det sags
foljande. ”FOr anstélld for visstid, visst arbete eller viss sdsong géller: Darest
arbetsgivare och arbetare g tréffat annan 6verenskommelse, avser anstall-
ningen allt till yrket htrande arbete — som g undantagits i allmanna bestam-
melser 8 1 b — inom arbetsplatsen.” Denna bestémmelse har stora likheter
med bestdmmelsen i byggnadsavtalet om ackordets omfattning. Arbetsgivar-
parterna havdar att en ackordsverenskommelse endast innebér ett avtal om
den erséttning som de anstéllda har rétt till. Vidare menar arbetsgivarparterna
att en ackordstverenskommelse endast reglerar vilka arbeten som skall inga i
ackordsdverenskommelsen vid den tidpunkt da 6verenskommelsen tréffas,
varfor arbetsgivaren senare efter eget skon kan ta bort arbeten fran ackordet
ochi stéllet lagga ut dessa pa underentreprendr. Om detta synsétt appliceras
pa bestammelsen i nédmnda protokollsanteckning till § 6 i avtal om anstall-
ningsskydd i anlaggningsavtalet skulle konsekvensen bli att en arbetstagare
som anstallts for visst arbete inte & garanterad att fa utfora detta arbete.
Arbetsgivarparterna har dock adrig havdat att en arbetsgivare som & bunden
av anlaggningsavtalet skulle ha en rétt att plocka bort arbeten som inte redan
vid anstéllningens ingdende undantagits for arbetstagare med tidsbegransad
angtéllning och i stéllet 1&ta underentreprendrer utfora dessa arbeten.
Déaremot menar arbetsgivarsidan att nar det géller ackordsarbete enligt bygg-
nadsavtalet sa utgor § 3 ¢ 4.1. inte ett hinder for arbetsgivaren att ensidigt
franga en ackordstverenskommelse. Forbundet menar att dessa standpunkter
ar ofdrenliga.

Forbundet gor sasmmanfattningsvis géallande foljande grunder for karomalet.
En grundlaggande civilréttsig regel &r att avtal skall hallas. Ackordsover-
enskommelsen som tréffades mellan bolaget och avdelningen &r ett kollek-
tivavtal och byggnadsavtalet § 3 ¢ 4.1. & ett uttryck for att avtal skall hallas.
Bolaget har brutit mot ackordsdverenskommelsen genom att bolaget ensidigt,
dvs. utan att tréffa Gverenskommelse med avdelningen, anlitat underentre-
prendrer for sadana arbetsuppgifter som omfattades av ackordsoverenskom-
melsen. Bolaget har av samma skél ven brutit mot byggnadsavtalet 8 3 ¢
4.1. forsta sycket eftersom de lokala parterna inte traffade sadan annan Gver-
enskommelse som anges i denna bestammelse. Bolaget har vidare brutit mot
byggnadsavtalet 8 3 ¢ 4.1. andra stycket genom att bolaget inte i arbetsplats-
information eller i ackordsunderlaget angett att de aktuella arbetena skulle
laggas ut pa underentreprendr och darfor vara undantagna fran ackordet. For



10

dessa kollektivavtalsbrott &r bolaget skyldigt att betala allméant skadestand till
forbundet enligt 54 och 55 88 medbestammandel agen.

Arbetsgivarparterna

Bolaget bedriver verksamhet i huvudsak i Boras och Goteborg men aven i
dvriga Sverige. Under &ren 2002 och 2003 bedrev bolaget ett projekt
avseende en tillbyggnad av ishallen i Boras. Tillbyggnaden bestod av en ny
hall och vissa gemensamhetsutrymmen mot en befintlig byggnad.

Bolaget forhandlade i augusti 2002 med férbundets lokalavdelning om
ackordspris for arbetet i fraga och parterna tréffade en ackordsoverenskom-
melse baserad pa nybyggnadslistan 1999.

Bolaget har efter det |lamnat ut vissa arbeten ingaende i ackordstverens-
kommelsen till underentreprentr. Skélet till dettavar att bolaget inte hade
egen personal som kunde utféra arbetena. Det var helt enkelt fraga om tids-
brist. Med undantag for ett arbetsmoment samradde bolaget med en repre-
sentant for arbetslaget innan man lade ut arbetena pa underentreprencr.
Arbetslagets representant samtyckte till detta. Bolaget & visserligen inte for-
pliktat att ha samrad, men har rutinen att veckovis samrada med arbetslaget
om planeringen.

Det rader inte tvist om innehallet i ackordsoverenskommelsen. Det & ocksa
ostridigt att de arbeten som lades ut pa underentreprendr ingick i ackords
overenskommelsen och alltsa inte undantagits i ackordsunderlaget eller
genom arbetsplatsinformation. Tvisten ror fragan om den traffade ackords-
Overenskommelsen medforde en rétt for de anstéllda att ha foretréde till
arbetsuppgifternaeller inte.

Forbundet havdar att ackordsbverenskommelsen ger de anstéllda i foretaget
rétt till arbete avseende de arbetsuppgifter som dverenskommelsen omfattar.
Enligt forbundet har de anstéllda foretradesrétt till att utfora arbetsuppgif-
ternaoch det & upp till avdelningen att medge att arbeten laggs ut pa under-
entreprenor.

Av ackordsoverenskommelsen framgar att den endast innebér en prisuppgo-
relse. | Gverenskommelsen stér antecknat att tillkommande och avgaende
mangder regleras. Arbeten som tillkommer och avgar regleras sdledes vid
avstdmningar vilka enligt dverenskommelsen sker varje vecka. Ackordsover-
enskommelsen innehaller inte nagot forbud for foretaget att pa en under-
entreprendr lagga ut arbeten som dverenskommelsen omfattar.

Ackordsunderlaget omfattade ursprungligen 10 366 timmar. Till det lades
tillkommande méngdregleringar om 1 415 timmar och tilldggsarbeten om

2 650 timmar och drogs ifran avgaende arbeten utforda av underentreprendr
om 885 timmar och g utforda arbeten 6ver huvud taget om 845 timmar. Det
totala antalet arbetstimmar uppgick saledes slutligen till 12 701 timmar. Det
motsvarar en 6kning i forhallande till ackordsunderlaget pa mer &n 2 000
timmar netto och 4 000 timmar brutto. Det kan konstateras att avdelningen
vid ackordsavstamningarna utan invandningar tillfort ackordet dessatimmar.
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Sanar som pa en diskussion som uppstod vid den andra avstamningen har det
inte forekommit ndgra tvistigheter rérande tillférda och avgdende méangder
till ackordsdverenskommelsen.

Att vissa arbeten ingdende i en ackordstverenskommelse laggs ut pa under-
entreprendr dler inte alls kommer till utforande inverkar inte pa de anstélldas
[6ner. De arbetsuppgifter som omfattas av ackordsdverenskommelsen men
kommit att utforas av underentreprendr avraknas som tidigare namnts fran
ackordsuppgorelsen vid avstdmningar pa motsvarande sétt som tillkom-
mande arbeten 1&ggs till denna. Vid avstdmningarna noteras vilket arbete
som de anstéllda har utfort och for detta far de betalt enligt ackordsoverens-
kommelsen. Har man inte utfért ndgot arbete alls sa far man naturligtvis inte
betalt enligt 6verenskommelsen. Detta & ackordsbverenskommelsens funk-
tion och innebdrd som enbart en prisuppgorelse.

Samtliga berorda arbetstagare var tillsvidareanstéllda. Det betyder, vilket kan
ha betydelse i malet, att de nér som helst pa arbetsgivarens begéran kan bli
anmanade att utfora arbete pa annat stélle an dar de for tillfallet befinner sig.
Befinner de sig i ett ackordsarbete kan de altsa bli skyldiga att |amna det for
annat arbete. Det finns saledes inte nagon rétt att vara kvar pa en ackordsar-
betsplats.

Byggnadsavtalet § 3 c 4.1. har rubriken ”Ackordets omfattning”. Det &r att
mérka att bestdmmelsen finns i ett avsnitt med den Gvergripande rubriken
’Lonebestammelser”. Bestdammelsen handlar sdledes inte om rétten till arbete
utan om vad som ingdr i ett ackord.

Byggnadsavtalet § 1 b 2 jamte anmérkning och protokollsanteckning avser
information om vad somingar i en tréffad ackordsoverenskommelse. I nfor-
mationen kan lamnas i ett ackordsunderlag eller pa annat sétt och tar sikte pa
att redovisa vilka arbeten som ingér i ackordet nar ackordsdverenskommel-
sen tréffas. | dettafall réder inte tvist om vad som ingar i ackordsdverens-
kommelsen. Att det i informationen inte anges att vissa arbeten & undan-
tagna betyder inte att bolaget &r forhindrat att undanta dessa arbeten senare.

| byggnadsavtalet § 8 slas fast att arbetsgivarens rétt att leda och fordela
arbetet pa arbetsplatsen i sin verksamhet &r i princip oinskrankt.

Det finns ingen skyldighet for en arbetsgivare att Over huvud taget tillampa
en ackordsoverenskommelse. Arbetsdomstolen har i AD 1982 nr 68, det s.k.
Balstamalet, uttalat att en arbetsgivare som inte ens kommer att tillampa en
sadan dverenskommelse inte kan drabbas av nagra konsekvenser i form av
skadestand.

Framtill den 1 juli 1974 géllde i 1971 &rs byggnadsavtal § 4 g en bestam-
melse enligt vilken arbetare dels inte fick skiljas fran ett pagaende ackords-
arbete, dels inte hade rétt att 1amna ett sadant arbete under pagaende
ackordsperiod. Denna bestdmmelse om s.k. ackordsbundenhet innebar i
praktiken ett forbud for arbetsgivaren att till underentreprentr lamna ut
arbeten somingick i en tréffad ackordsbverenskommelse. Eftersom arbetsta-
garen hade rétt till ersattning for det arbete for vilket han var anstélld hade
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regeln den effekten. Vid utlaggning av arbete till underentreprendr kunde
arbetsgivaren saledes drabbas av konsekvensen att fa betala for ssmma
arbete tva ganger. Arbetstagaren var alltsa skyddad pa detta sétt fram till den
1 juli 1974 men inte dérefter.

Vad som nu sagts framgar av den av forbundet dberopade 6verenskommel-
sen mellan davarande Svenska Byggnadsindustriforbundet och forbundet av
den 24 juni 1974. Enligt 6verenskommelsen upphotrde bestdmmelsen om
ackordsbundenhet at gélai och med utgangen av juni manad 1974. Vidare
framgar att de regler som infordes fran och med den 1 juli 1974 innebar
majlighet for arbetsgivare att skilja en tidsbegransat anstélld ackordsarbetare
frén dennes anstéllning genom att iaktta en underréttelsetid pa en manad
enligt reglernai det nya avtalet om anstéllningsskydd i byggnadsavtalet.
Dessaregler kvarstar an i dag. Efter det att ett partsgemensamt reformarbete
genomforts ar 1988 &r flertalet arbetstagarei branschen numeratillsvidare-
anstédllda. Vid sidan av denna anstéllningsform finns det dock enligt avtalet
om anstallningsskydd mdjlighet att tréffa olika typer av tidsbegransade
anstallningar.

| Balsta-malet var den avgorande réttsiga fragan om det foreldg en skyldig-
het for ett byggbolag att fullfolja ett byggprojekt avseende smahus for vilket
en ackordsoverenskommelse tréffats. Till foljd av att man inte fick speku-
lanter till husen avbrét bolaget projektet. | samband darmed sades inte
ackordsiverenskommelsen upp. | sinadomskal uttalar domstolen att rétten
till arbete dterfinns i de enskilda anstéllningsavtalen och att ackordsbverens-
kommelsen inte grundar nagon skyldighet for bolaget att fullfolja projektet.

Arbetsgivarparternavill i detta sasmmanhang aberopa en cirkularskrivelse av
den 28 juni 1982 som skickats fran férbundet till avdelningarna och dess
handlaggare av ackordsfragor. | skrivelsen redogors i huvuddrag for Balsta-
domen och domen kommenteras. Vidare angesi skrivelsen att avdelningarna
for att garderadig i liknande situationer fortsattningsvis skall kréva inforan-
det av vissatillagg i ackordsbverenskommelser, bl.a. innebdrande att om
objektet inte fullféljesi sin helhet pa grund av forandrade forutséttningar
forhandlingar skall upptasi syfte att uppna en kompletterande Gverenskom-
melse om kompensation till arbetstagarna for de nya forutséttningarna. Den
radgivning som lamnasi skrivelsen har dock inte fatt genomslag i den prak-
tiska hanteringen. Arbetsgivarparterna veterligen har férbundet inte nagon-
stans kravt inforande av sddana bestammelser som anges i skrivelsen.

| avgorandet AD 1996 nr 126, det s.k. Hogland-malet, har domstolen provat
innehdllet i byggnadsavtalet och funnit att dess regler, som i princip &r lika-
lydande i dag, inte & att forsta som att en ackordsbverenskommelse inne-
fattar en Overenskommelse om rétt eller foretrédesrétt till arbete. Domstolen
fann i avgorandet att utredningen i malet inte heller gav stod for uppfatt-
ningen att en ackordsdverenskommelse generellt reglerar ocksa en rétt till
arbete. Enligt domstolens mening maste en provning av en ackordstverens-
kommelses innebord goras utifran omstéandigheterna i det enskilda fallet.
Arbetsdomstolens slutsats vid provningen av den i malet aktuella ackords-
Overenskommelsen blev att denna skulle forstas sa att den avsdg endast den
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ersattning som de anstéllda hade rétt till om de utférde de angivna arbets-
uppgifterna, och att bolaget darfor inte brét mot dverenskommelsen genom
att anlita underentreprencr.

Vid en jamforelse mellan Hogland-malet och det nu aktuella malet framstar
dessasomi stort sett identiska. Det finns en egentlig skillnad och det &
fragan om vilka som &r parter vid dverenskommelser om ackords omfattning
enligt byggnadsavtalet. | dag anges det i byggnadsavtalet § 3 ¢ 4.1. att sadan
Overenskommelse skall tréffas av de lokala parterna. Vid tiden for domen
angavs det i bestammelsen att det var foretaget och arbetslaget som tréffade
sadan dverenskommelse. Fragan om vem som tréffar avtalet saknar emeller-
tid betydelse i tvisten. | bada fallen finns det en 6verenskommelse som &r
tréffad mellan rétt parter och sdledes giltig i sig. Férhallandenai malen ar
déarmed likartade.

Arbetsgivarparterna & av uppfattningen att forbundet genom att drivaden
aktuellatvisten gor sig skyldig till réttegangsmissbruk.

Forbundet har vid tvatillfallen i arets avtalsforhandlingar till Bl dverlamnat
ett avtalsforslag avseende inforande av ett tillagg till den anmérkning som
finnsunder 8 3 a2 i byggnadsavtalet. Forbundet har harigenom forsokt att i
kollektivavtalet fain en regel somi praktiken innebar ett forbud for arbetsgi-
vare att lagga ut arbete pa underentreprencr. Dettaframstar som svarforstae-
ligt med hansyn till att forbundet i det har malet pastar att en sddana regel
redan finnsi avtalet.

Fragan om tillampningen av nybyggnadslistan 1999 &r egentligen inte av
betydelse i malet. Tvisten handlar inte om detta utan om fragan om det fore-
ligger ett forbud for arbetsgivaren att lagga ut arbeten pa underentreprendrer.
Nybyggnadslistans tillampning & en ackordsfraga som skall hanterasi ett
helt annat forum, ndmligen i Byggnadsindustrins skiljendmnd for ackords-
fragor.

Nybyggnadslistan & framtagen under mycket lang tid. Enligt arbetsgivar-
parternas mening kan dess innehdll inte delasin i bra och daliga arbeten. Det
ar en balanserad lista som parterna gemensamt har arbetat fram under ett
stort antal méten, ca 30-40 &. Det & inte heller den forstalista av detta dag
som uppréttats utan det har funnits flera foregangare med langa provperioder.
Arbetsgivarparterna tillbakavisar saledes forbundets pastéenden om nybygg-
nadslistan.

Arbetsgivarparterna vill ocksa aberopa en skiljedom av den 15 oktober 1993
meddelad av Byggnadsindustrins skiljenamnd for ackordstvister. | domen
uttalades att det inte var mojligt att pa allmanna avtalsréttsiga grunder sétta
en ingangen ackordsdverenskommelse at sidan av det skélet att ackordsfor-
tjansten med anledning av en hdg personalomsattning under en viss avstdm-
ningsperiod understigit vad arbetstagarna haft att rékna med. Det kravs enligt
domen att arbetsgivaren i det séarskilda fallet kan laggas nagon forsummelse
till last eller att forhallandena mera patagligt avviker fran de effekter som
avtalsparterna kan ha att rékna med. Det kan i sammanhanget papekas att
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ersdttningen enligt en ackordsdverenskommelse dver tiden kan fluktuera
beroende pa olika férhallanden som t.ex. tillgang till material, vadrets makter
eller de olika arbetsinsatser som gors pa arbetsplatsen.

For bolagets entreprenad pa ishallen géllde bestammelsernai AB 92. En
tolkning av byggnadsavtalet 8§ 3 ¢ 4.1. och ackordsbverenskommelsen i
enlighet med vad forbundet gjort gédllande i malet skulle sannolikt medféra
att bolaget skulle drabbas av stora férseningar med krav pa viten enligt
bestammelsernai AB 92 till f6ljd av att man inte skulle fa genomfdra
projektet i enlighet med sin egen planering utan standigt skulle vara beroende
av tillstand fran den fackliga organisationen for att kunna lagga ut arbeten pa
underentreprendr.

Arbetsgivarparterna dberopar sammanfattningsvis foljande grunder for
bestridandet. De av forbundet dberopade kollektivavtalsreglernai byggnads-
avtalet 8 3 c4.1. innebér endast en reglering av ackordets omfattning. De
innebdr inte att en ackordsbverenskommelse ocksa & en dverenskommelse
om rétt eller foretradesrétt till arbete for anstalld personal hos bolaget. Den
aktuella ackordsoverenskommelsen innebér endast en Gverenskommelse om
den erséttning som de anstélida i bolaget hade rétt till om de utforde de i
ackordsbverenskommel sen upptagna arbetsuppgifterna. Ackordsoverens-
kommelsen innehdller enligt sin ordalydelse inte ngon bestammelse som
innebér en begransning i rétten for arbetsgivaren att anlita underentreprendr
for arbetsuppgifter som ingdr i dverenskommelsen. Kollektivavtalets namnda
bestammelser och ackordsdverenskommelsen saknar saledes regler som
alagger bolaget att trédai forhandling eller tréffa Gverenskommelse med for-
bundet foére anlitandet av underentreprentr. Det finns inom berdrt kollektiv-
avtalsomréde inte heller nagon praxis som innebér att ackordsloneformen i
sig & sadan att den ger de anstéllda rétt till det arbete pa vilket ackordsover-
enskommelsen baseras. En arbetsgivare har i princip fri rétt att besluta om
anstaliningar och att leda och férdela arbetet inom sin verksamhet. Denna
rétt ar ocksa kollektivavtalsreglerad i byggnadsavtalet § 8. Bolaget har vid
forhandlingar om ackordsbverenskommelse i det hér fallet inte atagit sig att
inte anlita underentreprendrer for arbetsuppgifter som tidigare inte undanta-
gits fran ackordsoverenskommelsen. Skadestandsskyldighet kan inte fore-
ligga eftersom bolagets anlitande av underentreprendr inte inneburit att man
brutit mot ndgon uttrycklig regel i kollektivavtalet eller i ackordsoverens-
kommelsen for ishallen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle bifalla kdromalet yrkas att skadestandet
jamkasttill noll med hansyn till att bolaget haft grundad anledning att forlita
sig pa Arbetsdomstolens tolkning av forevarande kollektivavtalsregler i
Balsta- respektive Hogland-malen.

Domskal

Tvisten
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Bolaget har under aren 2002 och 2003 bedrivit ett byggprojekt som har
avsett ny- och tillbyggnad av enishall i Boras. Arbetet utférdesi huvudsak
av bolagets egen personal men till viss del aven av underentreprendrer.

| augusti 2002 traffades mellan bolaget och forbundets avdelning 13 en
ackordsbverenskommelse avseende projektet. Overenskommelsen, som har
karaktér av kollektivavtal, reglerar bl.a. ackordets omfattning och ersétt-
ningen for arbetet. Under projektets gang anlitade bolaget, utan att dess-
forinnan traffa Overenskommelse med avdelningen, underentreprendr for att
utfora vissa arbetsuppgifter som omfattades av ackordsdverenskommelsen.
Tvisten i malet géller fragan om bolaget dérigenom har gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott.

Forbundet har gjort gadllande att bolaget genom sitt agerande har brutit mot
dels ackordsdverenskommelsen, dels byggnadsavtalet. Enligt forbundet

foljer av ackordsdverenskommelsen att bolaget inte haft rétt att utan sarskild
Overenskommelse med avdelningen anlita underentreprendr for arbeten som
avses med ackordsoverenskommelsen. Genom att inte tréffa sadan sérskild
Overenskommelse eller i arbetsplatsinformation eller i ackordsunderlaget
ange att underentreprendr skulle anlitas for arbetena har bolaget, enligt for-
bundet, aven brutit mot reglernai byggnadsavtalet 8 3 c 4.1. forstarespektive
andra stycket.

Arbetsgivarparterna har invant att bolaget inte brutit mot vare sig ackords-
Overenskommelsen eller byggnadsavtalet. Enligt arbetsgivarparternareglerar
ackordsdverenskommelsen endast vilken ersittning som skulle utga for det
arbete som avses med dverenskommelsen och innebér inte ndgon rétt for de
anstéllda att utfora arbetet eller nagot hinder for bolaget att anlita under-
entreprendr for detta. De dberopade reglernai byggnadsavtalet har enligt
arbetsgivarparterna inte den innebdrden som férbundet gjort géllande och har
inte inneburit ndgot hinder mot bolagets agerande.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
begaran av forbundet hallits vittnesforhor med lagbasen S.T. och
ombudsmannen K.S. samt forhdr upplysningsvis med ombudsmannen L.A.
Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhér med ingenjoren
G.P., 16neingenjéren H.A. och platscheferna H.N. och P.M. samt férhor
upplysningsvis med ingenjoren, tidigare forhandlingsombudsmannen vid
davarande Byggforbundet, B.C. Pabada parters begaran har hallits
vittnesforhor med ombudsmannen vid férbundet T.J.

Innebdrden av en ackordsdver enskommel se enligt Balsta- och Hogland-
domarna

Arbetsdomstolen har i tvatidigare avgdranden haft att pa byggnadsavtalets
omréde prova innebtrden av en ackordsbverenskommelse i nu omtvistat
hénseende. | det forstafallet, AD 1982 nr 68, det sk. Bastamalet, var fraga
om byggbolaget och byggmastareforeningen hade gjort sig skyldigatill
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kollektivavtalsbrott genom att ensidigt avbryta ett byggprojekt for vilket en
ackordsdverenskommelse gallde och i samband darmed inte séga upp Over-
enskommelsen. Projektet i fraga hade avbrutits av bolaget pa grund av
svarigheter att finna koparetill de smahus som projektet avsdg. Den
avgorande réttsliga fragan i tvisten var om bolaget genom ackordsbverens-
kommelsen var skyldigt att fullfolja projektet enligt den ursprungliga planen.
Arbetsdomstolen uttalade att ackordsdverenskommelsen enligt sin ordaly-
delse endast reglerade storleken av den premie som skulle utga utéver avtals-
enlig 16n, och att intet hade framkommit som visade att bolaget genom 6ver-
enskommelsen atagit sig att fullfolja byggplanerna. Domstolen fann att
ackordsiverenskommelsen darmed inte grundade ndgon skyldighet for
bolaget gentemot arbetstagarparterna att fullfolja projektet och avslog darfor
derastalan i malet.

Avgorandet i Balsta-malet innebar att Arbetsdomstolen inte ansag att en
ackordsdverenskommel se generel It skall uppfattas som en Gverenskommelse
om rétt till arbete.

| det andrafallet, AD 1996 nr 126, det s.k. Hogland-malet, var fréga om en
situation motsvarande den i forevarande tvist. Arbetsdomstolen hade i malet
sdledes att prova fragan om en ackordsdverenskommelse forhindrade ett
bolag att anlita underentreprencr for arbeten som dverenskommelsen avsag. |
malet provade domstolen dven frégan om en ackordsoverenskommelse gene-
rellt sett &r att forsta som en Gverenskommelse om rétt till arbete. Domstolen
uttalade sig i malet ocksd om innebtrden av byggnadsavtalet i detta
avseende.

Omstandigheternai fallet var féljande. Ett byggbolag utférde som huvud-
entreprendr ombyggnadsarbeten pa en fastighet i Karlskrona. Under hosten
1993 traffades en ackordstverenskommelse for projektet. Overenskommel-
sen inneholl bestammelser om bl.a. ackordets omfattning, om undantagna
arbeten och om erséttning for arbetet. Kort tid efter det att ackordsoverens-
kommelsen tréffats anlitade bolaget tva bolag att som underentreprencrer
utfora vissa arbetsuppgifter som omfattades av ackordsdverenskommelsen.
Forbundet vackte talan mot arbetsgivarparterna och gjorde gallande att
bolaget brutit mot ackordstverenskommelsen genom att anlita de tva under-
entreprendrerna och att bolaget darmed var skadestandsskyldigt. Enligt
forbundet reglerade ackordsbverenskommelsen inte endast vilken erséttning
som skulle utga for det arbete som angavs i Gverenskommelsen utan dven
vilka arbetsuppgifter som arbetslaget hade foretradesrétt till och vilka som
bolaget ensidigt kunde leja bort till underentreprendrer. Bolaget hade enligt
forbundet sdledes inte rétt att till de tva underentreprentrerna silja bort”
arbeten som omfattades av ackordet och som arbetslaget darmed hade fore-
tradetill. Till st6d for sin stdndpunkt gjorde forbundet gallande att det savél
av den omtvistade ackordsoverenskommelsens lydelse som av ackordslone-
formens natur foljde att Gverenskommelsen gav de anstéllda foretradesrétt till
de arbetsuppgifter som utgjorde underlag for ackordstverenskommelsen.
Enligt forbundet reglerade den aktuella ackordstverenskommelsen pa ett
uttdmmande sétt vilka arbeten som laget skulle utférarespektive vilka
arbetsgivaren forfogade 6ver. Grunden for ackordsdverenskommelsen skulle
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enligt forbundet ryckas undan om méngden arbete ensidigt kunde &ndras av
ena parten. Genom att anda anlita underentreprendrer for arbeten ingdende i
ackordsdverenskommelsen hade bolaget enligt forbundet gjort sig skyldigt
till kollektivavtalsbrott. Forbundet utgick vid sin tolkning av Overenskom-
melsen fran bestammelserna om ackord i § 3 i byggnadsavtalet. — Arbetsgi-
varparterna bestred att bolaget hade brutit mot ackordsdverenskommelsen
och gjorde gallande att 6verenskommelsen endast reglerade den ersattning
som arbetstagarna hade rétt till for arbete enligt avtalet. Ackordsdverens-
kommelsen innebar inte, enligt arbetsgivarparterna, ndgon garanti for att de
anstallda ocksa skulle fa utfora arbetet eftersom Gverenskommelsen endast
baseras pa vad som &r kant vid forhandlingstillfallet och entreprenader i
praktiken alltid férandras under byggens gang. Det 13g enligt arbetsgivar-
parternai sakens natur att ackordsoverenskommelserna andrades fortlopande
och ofta och endast &r en utgangspunkt for berakningen av ackordsvederla-
get, samt att nodvandiga justeringar sker vid regel bundna ackordsavstam-
ningar. Enligt arbetsgivarparterna inneholl inte Gverenskommelsen ndgon
bestammelse som hindrade bolaget fran att lagga ut arbeten som omfattades
av avtalet pa underentreprencrer.

Utredningen i malet bestod av bl.a. forhor upplysningsvis med foretradare
for bada sidor.

Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att uttrycket ackord i sig inte &
entydigt och att den aktuella 6verenskommelsen inte innehdll ndgon uttryck-
lig definition av detta. Domstolen noterade att byggnadsavtalets bestdmmel -
ser om ackord i § 3 &erfinns under samlingsrubriken ”Lonebestammelser”
och konstaterade att en ackordstverenskommelse ocksatar sikte pa den 16n
som skall uppbéras for ett visst arbete. Enligt domstolens mening kunde det
daremot inte av byggnadsavtalet utlésas att en ackordsdverenskommelse
ocksa &r att forstd som en dverenskommelse om rétt eller foretradesrétt till
visst arbete. Domstolen fann inte heller att ackordsdverenskommelsens
ordalydelse gav nagon ledning for beddmningen av den fragan. Vidare
konstaterade domstolen att utredningen inte gav stod for att det etablerats
nagon praxis inom branschen av innebord att ackordsloneformen till sin
natur ger de anstallda rétt till det arbete pavilket Gverenskommelsen baseras.
Efter att i korthet ha redogjort for domen i Balsta-malet och noterat att
Arbetsdomstolen i det malet inte ansdg att en ackordstverenskommelse
generellt sett skall uppfattas som en Gverenskommelse om rétt till arbete,
slog domstolen fast att en prévning av en ackordsbverenskommelses inne-
bord maste goras utifrén avtalet och omstandigheternai det enskilda fallet.
Vad som darmed skulle provas i malet var enligt domstolen om bolaget pa
grund av ackordsoverenskommelsen var forhindrat att anlita de bada under-
entreprendrsbolagen for de i ackordsdverenskommelsen angivna arbetena.

Arbetsdomstolen konstaterade hérefter att ackordsdverenskommelsen enligt
sin lydelse inte inneholl nagon bestammelse om en begrénsning av mojlig-
heten fOr arbetsgivaren att anlita underentreprentrer for uppgifter som ingick
i projektet. Med hansyn till frégans vikt borde enligt domstolen ett &agande
fran arbetsgivarsidan att inte anlita underentreprenorer for arbetsuppgifter
som inte var undantagna fran ackordet ha kommit till klart uttryck i ackords-
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dverenskommelsen, om en sadan avsikt funnits. Domstolen fann inte heller
visat att man fran arbetsgivarsidan var beredd att avsta fran anlitandet av
underentreprendr for andra arbetsuppgifter som varken var kanda eller ingick
I underlaget for erséttningen enligt Overenskommelsen. Mot bakgrund av att
det till 6verenskommelsen slutligen ocksatillkom ett stérre antal arbets-
timmar framstod det enligt domstolen som frammande att bolaget skulle ha
forbundit sig att inte anlita entreprencrer.

Sammanfattningsvis fann Arbetsdomstolen saledes att den i Hogland-malet
aktuella ackordsoverenskommelsen fick forstas sa att avtalsparterna med
dennatréffat avtal endast om den erséttning som de anstéllda hade rétt till om
de utforde de angivna arbetsuppgifterna. Nagot kollektivavtalsbrott forelag
darmed inte, varfor forbundets talan avslogs.

Har bolaget brutit mot ackordsoverenskommel sen?

Forbundet har i den nu aktuellatvisten gjort gallande att en ackordsbverens-
kommelse generellt sett har den inneborden att en arbetsgivare inte ensidigt
kan anlita underentreprentr for arbeten som dverenskommelsen omfattar.
Enligt forbundet utgor det for arbetstagarsidan némligen en grundldggande
forutséttning att allt arbete som omfattas av en ackordsdverenskommelse
ocksa far utforas av arbetslaget. En rétt for arbetsgivaren att ensidigt andra
mangden arbete kan enligt férbundets mening vid ett utnyttjande av rétten
komma att helt rubba grunden for 6verenskommel sen och medfora att
arbetstagarna erhdller en lagre ersdttning &an forvantat.

Till stéd for sin uppfattning att det foreligger ett generellt forbud for arbets-
givaren att anlita underentreprendr for arbetsuppgifter som avses med en
ackordsdverenskommelse har férbundet, som det far forstas, gjort gallande
att detta sedan lange foljer av byggnadsavtalet. Arbetsgivarparterna har
anfort att det i praktiken tidigare har forelegat ett sddant forbud, och att detta
da kom till uttryck i bestammelsen om s.k. ackordsbundenhet i § 4 g i tidi-
gare géallande byggnadsavtal, vilken bestdmmelse upphévdes ar 1974 i och
med att avtalet om anstéllningsskydd infordes. Forbundet, som vitsordat att
bestammelsen om ackordsbundenhet upphévdes ar 1974, har havdat att
nagon andring inte skett i byggnadsavtalet betréffande forbudet, men har inte
narmare utvecklat sin standpunkt i detta avseende. Forbundets pastaenden att
bolaget genom sitt agerande — férutom mot ackordsoverenskommelsen —
brutit mot bestammelserna i byggnadsavtalet § 3 ¢ 4.1. forsta och andra
styckena kan i vart fall inte forstas pa annat st an att forbundet menar att
byggnadsavtalet alltjamt har den innebdrden att en ackordsboverenskommelse
generellt sett innefattar ett forbud for arbetsgivaren mot anlitande av under-
entreprendr for arbete som avses med Gverenskommelsen.

Som framgatt i det foregaende har Arbetsdomstolen i 1996 ars dom, Hog-
land-domen, prévat innebdrden av byggnadsavtalets bestdmmelser i det nu
aktuella avseendet och déarvid konstaterat att det inte av avtalet kunde utlésas
att en ackordsoverenskommelse ocksa &r att forstd som en 6verenskommelse
om rétt eller foretradesrétt till visst arbete. Arbetsdomstolen, som aven hade
att tastalning till fragan om ackordsloneformen till sin natur gav de
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anstéllda rétt till det arbete pa vilket Gverenskommelsen baseras, fann
sammanfattningsvis att en ackordsbverenskommelse inte generellt kan upp-
fattas som en Gverenskommelse om rétt till visst arbete och dérmed anses
inrymma ett forbud for arbetsgivaren att anlita underentreprendr for arbeten
som Overenskommelsen omfattar.

Forbundet har gjort gallande att 1996 ars dom inte har ndgon avgérande
betydelse for prévningen i forevarande mal. Det star inte klart om forbundet
darvid avser aven fragan om en ackordsdverenskommelses innebord gene-
rellt sett eller om forbundet godtar domstolens bedémning i den delen. For
det sistnamnda alternativet talar visserligen att forbundet i sak anfort att en
provning av en ackordsdverenskommelses innebord skall goras utifran om-
standigheternai det enskilda fallet. Forbundet har emellertid samtidigt
hévdat att en ackordsdverenskommelse generellt innebér ett forbud mot
anlitande av underentreprentr for arbeten som omfattas av Overenskommel-
sen. Oavsett hur det forhaller sig med detta kan konstateras att forbundet inte
ens pastétt att det sedan domstolens prévning i 1996 ars dom har gjorts nagra
andringar i byggnadsavtalet eller skett ndgon forandring av praxis inom
branschen betraffande ackordsdverenskommelser som kan foranleda ett
andrat stallningstagande fran domstolens sida. Det kan anmérkas att de
aktuella bestammelserna i byggnadsavtalet — sdvitt nu &r av intresse — har
samma lydelse i dag som vid tiden for domstolens provning i 1996 ars dom.

Arbetsdomstolen har mot den angivna bakgrunden inte anledning att nu gora
nagon annan beddmning &n den som domstolen gjordei 1996 ars dom
betréffande innebdrden av en ackordsdverenskommelse i generellt
hénseende. Prévningen av den nu aktuella ackordsdverenskommelsens inne-
bord skall sdledes goras utifran avtalet och omstandigheternai dvrigt. Den
for malet avgorande fragan & darmed om bolaget pa grund av ackordsover-
enskommelsen varit forhindrat att anlita underentreprendr for de arbetsupp-
gifter som Gverenskommelsen omfattar.

Som ndmnts ovan har fran forbundets sida havdats att 1996 ars dom inte har
nagon avgorande betydelse for bedomningen i den nu aktuella tvisten. Som
det far forstés menar forbundet att domstolens provning i 1996 ars fall —
jamfort med prévningen i dettamal — har varit begransad av det sétt pa vilket
parterna utformat sin talan. Forbundet synes ocksa havda att omstandighe-
terna skiljer sig & mellan malen. Forbundet har dock inte nérmare angett
vilka for bedomningen relevanta skillnader som enligt forbundet faktiskt
foreligger.

Det kan konstateras att parternai dettamal har argumenterat efter i huvudsak
samma linjer som i tvisten i 1996 ars dom. Ut6ver vad som angetts ovan har
forbundet i bada fallen havdat at bolagets anlitande av underentreprendr
faktiskt foranlett att ackordslagets fortjanst paverkats till det samre. Vad som
mahanda utgor en skillnad i argumentationen &r att forbundet i forevarande
mal utvecklat sistnamnda pastaende. Forbundet har darvid fort et resone-
mang som i huvudsak gar ut pa att arbetsuppgifterna enligt ackordsdverens-
kommelsen kan delasin i bra och daliga arbeten med motsvarande mojlig-
heter till sk. inarbetning och fortjanst och att bedémningen av arbetsmo-
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menten i detta avseende utgjorde en viktig forutsattning for arbetstagarsidan
nér ackordsbverenskommelsen ingicks. | dettafall har bolaget enligt forbun-
det anlitat underentreprendr for enbart bra arbeten dar mojligheternartill
inarbetning och stor fortjanst varit goda eller mycket goda. Arbetsgivarpar-
terna har bestritt att det forhaller sig pa det séttet bade i detta fall och gene-
rellt sett. De personer som hortsi malet i denna fraga har uttalat sig i enlighet
med den uppfattning som foresprakats av den partssida som aberopat forho-
ret. Oavsett hur det forhaller sig med den saken kan Arbetsdomstolen
konstatera att fragan om ackordslagets fortjanst saknar betydelse i malet
redan av det skélet att forbundet enligt domstolens mening inte formétt visa
att det skett ndgon anméarkningsvard minskning av ackordsfortjansten som ar
att hanforatill bolagets omtvistade beslut att anlita underentreprendr.

Vad sedan géller de faktiska omstandigheternai 6vrigt kan konstateras att
forhallandena & vasentligen desamma i dettamal som i Hogland-malet. Den
nu aktuella ackordsoverenskommelsen aterfinnsi ett forhandlingsprotokoll, i
vilket drendet for férhandlingen har angetts vara ackordsprisséttning.
Overenskommelsen innehaller bl.a. en uppgift om hur ménga timmar
ackordsunderlaget innehaller, en uppgift om extratid samt en punkt som
anger att tillkommande och avgaende mangder regleras. Att vissa arbeten
skulle utforas av underentreprencrer framgar, till skillnad fran fallet i Hog-
land-malet, inte genom en punkt i sjdva dverenskommelsen utan genom
anmarkningar pa olika stéllen i ackordsunderlaget. Enligt sin lydelse inne-
haller ackordsdverenskommelsen inte ndgon bestdmmelse som innebér ett
hinder for arbetsgivaren att anlita underentreprentr for arbeten somingar i
ackordsdverenskommelsen. Inte heller framgar det pa annat sétt av 6verens-
kommelsen att bolaget atagit sig att inte anlita underentreprencrer for de
arbetsuppgifter som omfattades av denna. Vidare har utredningen i malet inte
visat at arbetsgivaren var beredd att avsta fran anlitandet av underentrepre-
nor for andra arbetsuppgifter som inte var kdnda vid tiden for 6verenskom-
melsen och saledes inte ingick i underlaget for denna. Det &r i det samman-
hanget ocksa att beakta att det totala antalet arbetstimmar enligt ackords-
overenskommelsen om 10 366 timmar slutligen kom att uppgatill 12 701
timmar.

Arbetsdomstolens sasmmanfattande slutsats blir darmed att ackordsbverens-
kommelsen inte kan forstas sa att den grundar en skyldighet fér bolaget att
inte anlita underentreprendr for arbetsuppgifter som Gverenskommelsen
omfattar.

Har bolaget brutit mot § 3 ¢ 4.1. forsta och andra stycket byggnadsavtalet ?

Forbundet har gjort gdllande att bolaget aven har brutit mot bestdmmelsernai
§ 3 c4.1. forstaoch andra stycket byggnadsavtalet men, som namnts ovan,
inte ndrmare utvecklat sitt pastaende i detta avseende. Som det far forstas
grundas férbundets tolkning av uttrycket ackord i bestdammelserna pa forut-
séttningen att arbetstagarna &ger rétt till det arbete som omfattas av en
ackordsbverenskommelse och att arbetsgivaren & forhindrad att anlita
underentreprendr for arbetet utan godkannande fran den lokala arbetstagar-
parten. Allt utldmnande av arbete som omfattas av 6verenskommelsen kréver
med den tolkningen av uttrycket ackord att arbetsgivaren dels tréffar Over-
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enskommelse med den lokala arbetstagarparten, dels informerar om detta.
Forbundet havdar déremot inte att bestammelseni 8§ 3 ¢ 4 .1. forsta stycket
innebér att férbundet har en utvidgad vetoréit betréffande arbetsgivarens
beslut att anlita underentreprendrer, utan endast att brott mot bestdmmelsen
leder till skadestandsskyldighet.

Enligt arbetsgivarparterna innebar den nyss ndmnda bestémmelsen i bygg-
nadsavtalet endast en reglering av vad som ingdr i ett ackord och inte en rétt
for de anstéllda till arbetet i fréga. Arbetsgivarparternas uppfattning &r, som
den far forstas, att bolaget genom ackordsoverenskommelsen f6ljt vad som
dlegat bolaget enligt bada de aktuella bestdmmelserna och att négot brott mot
byggnadsavtalet sdledes inte forekommit.

Av det stallningstagande som domstolen gjort i det foregaende foljer att de
nu aktuella bestéammelserna i byggnadsavtalet, som aterfinns under samlings-
rubriken ”Lonebestimmelser”, inte kan tolkas pa det sétt forbundet synes
goragéllande. Enligt domstolen star det darmed klart att med uttrycket
ackord avses endast vad ackordsoverenskommelsen som sadan skall omfatta,
namligen allt till yrket horande arbete”, om inte de lokala parterna traffat
dverenskommelse om annat. Bestdmmelsen innehaller, lika lite som
ackordsdverenskommelsen, nagot forbud for arbetsgivaren att senare anlita
underentreprendrer for arbeten som ursprungligen ingick i ackordsoverens-
kommelsen. Informationsskyldigheten i andra stycket far pa samma satt
anses avse innehdllet i ackordsdverenskommelsen. Harav foljer att bolagets
agerande inte inneburit ett brott mot namnda bestémmelser i byggnadsavta-
let.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens bedomning i det féregaende innebar att forbundets talan
skall avslas. Forbundet skall darmed som férlorande part ersétta arbetsgivar-
parterna for rattegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning med sammanlagt 434 778 kr. Av
beloppet avser 312 500 kr ombudsarvode, 15 731 kr utldgg for ombudet,

52 172 kr utlagg for kostnader for forhdrspersonerna samt 54 375 kr kostna-
der for bolaget. Beloppen inkluderar moms. Enligt arbetsgivarparterna avser
samtliga kostnader Bl med undantag av det sistnéamnda beloppet.

| posten utlagg for ombudet ingdr kostnader for maltider for forhdrsperso-
nernai samband med huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen om 6 000 kr
plus moms samt kostnader for telefon, utskrifter och kopior om 2 000 kr plus
moms. Forbundet har bestritt sk@ligheten av dessa kosthader. Vad betréffar
kostnaderna for maltider, som rétteligen bor hanforas till utlagg for kostnader
for forhorspersonerna, har arbetsgivarparterna inte narmare preciserat dessa.
Enligt domstolens mening framstar kostnaderna som val hoga. Vad géller
kostnaderna for telefon m.m. har arbetsgivarparterna inte visat att rétte-
gangen i sddan omfattning utover det vanliga foranlett kostnader av detta
slaget att de skaligen bor erséttas som rattegangskostnad. Nagon erséttning i
den delen kan darfor inte tillerk&nnas arbetsgivarparterna. Erséattningen for
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ombudets utlagg bor med hansyn till det som nu sagts bestdmmas till
7 000 kr inklusive moms.

Vad sedan betréffar posten kostnader for férhorspersonernaingdr i denna
resekostnader for G.P. avseende tva resor tur och retur mellan Stockholm och
Boras. Forbundet har anfort att G.P. inte varit ombud i malet och ifragasatt
skéligheten av dessa kostnader. Med hansyn till att G.P. savitt framkommit
har bitrétt ombudet under malets handlaggning framstér de nu aktuella
kostnaderna enligt Arbetsdomstolens mening som skaligen pakallade for
tillvaratagande av arbetsgivarparternas rétt och a dérmed ersattningsgilla.
Ersdttningen bor dock rétteligen kategoriseras som erséttning for utlégg for
bitrade.

| posten kostnader for forhorspersonernaingar vidare resekostnader for H.A.
avseende tvaresor tur och retur mellan Boras och Stockholm med anledning
av ingtéllelse till sammantréde for muntlig forberedelse och
huvudférhandling samt logikostnader for denne avseende tre Overnattningar
med anledning av huvudférhandling. Forbundet har vitsordat kostnaden for
resa med anledning av huvudférhandling samt for logi avseende en natt men
ifrégasatt namnda kostnader i 6vrigt. Med hansyn till att H.A. fér bolagets
rakning nérvarat vid sasmmantradet for muntlig forberedelse och darvid
bitrétt ombudet finner Arbetsdomstolen kostnaden for hans instéllelse vara
skaligen pakallad och darmed erséttningsgill. Med beaktande av att H.A. i
enlighet med planeringen horts vid huvudférhandlingens andra dag och
arbetsgivarparternainte lamnat nagon nérmare forklaring till kostnaden i
denna del kan enligt Arbetsdomstolens mening emellertid inte utlagg for mer
an en dvernattning anses som en nodvandig kostnad. Skélig erséttning i
sistnamnda del uppgar sdledestill en tredjedel av yrkat belopp. Erséttning for
kostnader for H.A:s utldgg blir darmed 5 255 kr inklusive moms.

| posten kostnader for forhérspersonernaingar aven logikostnader for B.C.
avseende tva 6vernattningar i samband med huvudférhandling, kostnader for
dennes fortaring samt kostnader for arvode till denne for utfort uppdrag som
sakkunnig i malet. Forbundet har vitsordat kostnaden for logi en natt men
bestritt ndmnda kostnader i 6vrigt. Med hansyn till att B.C. enligt
planeringen skulle hdras under den forsta huvudférhandlingsdagen men kom
att horas under den andra dagen fér det enligt domstolen anses skaligt med
erséttning for tva overnattningar. Vad géller kostnader for fortéaring for
forhorspersonerna har dessa redan beaktats enligt ovan och déri ingar dven
skaliga kostnader for B.C:s del. Nagon sarskild erséttning for fortaring enligt
nu aktuell post kan darfor inte kommai fréga. Arbetsgivarparterna har inte
nérmare motiverat yrkad kostnad om 20 000 kr plus moms for arvode till
B.C. Enligt domstolens mening bor skalig kostnad for arvodet bestdmmas till
10 000 kr plus moms. Erséttningen for B.C:s kostnader skall dérmed
bestammastill 18 132 kr.

Vad slutligen betrdffar posten kostnader for bolaget, 54 375 kr, avser denna
erséattning for bortfall av arbete for bolaget avseende H.A., H.N. och P.M.
med anledning av deras arbete med tvisten. Denna kostnad &r i sig
ersattningsgill som en kostnad for bolagets egna arbete och tidsspillan med
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anledning av rétegangen men framstér som val hog. Enligt domstolens
mening bor ersdttningen i denna del bestammasttill skéliga 20 000 kr
exklusive moms,

Om det yrkade beloppets storlek i 6vrigt rader inte tvist. Férbundet skall
sdledes ersitta arbetsgivarparterna for deras réattegangskostnader med
sammanlagt 375 901 kr.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareftrbundet att ersétta
Sveriges Byggindustrier for réttegangskostnader med trehundrafemtiofem-
tusenniohundraen (355 901) kr, varav 312 500 kr utgdr ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forsnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker. Vidare skall foérbundet ersitta Wast-Bygg
Aktiebolag med tjugotusen (20 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Karin Hellmont, Ingrid Lyberg, Claes
Frankhammar, Jan Nordin, Hans Wahlstrom (skiljaktig) och Staffan
Holmertz (skiljaktig).

Sekreterare: Stefan Lundstig

Ledamdterna Hans Wahlstroms och Staffan Holmertz skiljaktiga
mening

Enligt var mening har bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott.

Avgorande for var bedomning &r det forhallandet att den
ackordsbverenskommel se som bolaget och avdelningen har tréffat har varit
bindande. Det &r ostridigt i malet att Gver—enskommelsen &r ett
kollektivavtal.

Vi delar inte majoritetens uppfattning om innebdrden av
ackordsdverenskommel sen.

Av ackordsoverenskommelsen framgér att ackordsarbetet omfattade 10 366
timmar med en fastlagd total ackordserséttning som skulle beréknas enligt i
Overenskommelsen angivna principer for hela arbetet. Tiden och
omfattningen av ackordet &r altsa reglerad genom kollektivavtal. |
ackordsdverenskommelsen anges sarskilt att tillkommande och avgaende
mangder skall regleras mellan parterna. Nagon sadan dverenskommelse om
avvikelse fran ackordsdverenskommelsen har, sdvitt framgar av utredningen
i malet, inte tréffats. Ackordsbverenskommelsen reglerar inte, som
arbetsgivarparterna hdvdar, arbetsgivarens rétt att utdva féretagsedning och
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arbetsledning, t.ex. anlita underentrepre-nor, utan den reglerar erséttning for
en i avtalet angiven och bestamd arbetsmangd. Om arbetsgivaren anlitar
underentreprenor paverkar det enligt var mening inte den i
Overens-kommelsen bestdmda ersattningen som fastlagts genom antal
timmar och erséttningen for dessa timmar.

| dettafall har bolaget ensidigt undandragit arbetslaget en del av det i
ackordsdverens-kommelsen angivna arbetet och lagt ut det pa entreprenad
utan att utge erséttning till arbetslaget for det arbetet.

Om ena parten i en ackordsdverenskommelse ensidigt skulle ha rétt att &ndra
de grund-laggande forutséttningarna for dverenskommelsen genom att som i
detta fall 1agga ut en del av det arbete som ingér i ackordsoverenskommelsen
pa entreprenad blir hela verk—samheten med 6verenskommelser i forvag med
fastlagt antal timmar och ersdttning for dessa timmar helt meningslos. Det
innebér att arbetsgivaren med stod av foretagsled-ningsrétten och
arbetsledningsrétten alltid skulle kunna upphéva en tréffad
ackordsiver-enskommelse. En s&dan tolkning har inte stod i
byggnadsavtalet. Tvartom synes avtalet utgafran— set.ex. § 3c4.1. — att
gjorda ackordsoverenskommelser skall hallas och om férandringar kravs
skall sarskild dverenskommelse harom tréffas. Aven i detta avseende har vi
en annan uppfattning &h majoriteten.

Bolaget har sdledes genom att undandra en del av det i
ackordsdverenskommelsen angivna arbetet fran ackordslaget och darigenom
inte betala den dverenskomna ackords—~summan brutit mot
ackordsdverenskommelsen och byggnadsavtalet och adragit sig
skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott.

Overrostade i dessa frégor &r vi i Gvrigt ense med majoriteten.
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Arbetsgivare: Wast-Bygg AB
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Forhandlingsplats. Arbetsplatsen Boras
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Narvarande: For Wast-Bygg AB
H.A. |6neingenjor
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L.R. ombudsman
K.S. ombudsman

Fran Foretaget

H.N. platschef
ST. lagbas

Justeringsman: H.A. ochL.R.
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WAST-BY GG

Forhandlingsframstallan:

Parterna har under hand 6verenskommit om lokal forhandling pa foretagets arbetsplats Ishallen i
Boras

Faktiska omstandigheter:

Bolaget uppfor 1shall
Arbetet paborjades Juni -02 och skall fardigstéllasi Maj-03

Forhandlingsresultat
Efter Overlaggningar har foljande dverenskommelse tréffats:

» Mitning sker efter nybyggnadslista 2002

» Uppgorelsen baserad pa 2002 ars kollektivavtal

* Fast del 65 kr/ timma

* Utover fast del en premie pa 668.750 kr.

* Ackordsunderlaget innehaller 10.366 timmar

* [ uppgorelsen ingér 50 av 100 timmar forekommande extratid till och med 28/8
2002.

* Tillkommande och avgéende méngder regleras

» Ersattning for extratid regleras med riktpunkt 64.50 kr

* Extra tid och reglerade méingder skall avstdimmas varje vecka.

» Krantid regleras med P-tid. Dagbok skall féras och avstammas som ovan.

* Arbeten i befintlig Ishall infor pagaende aktiviteter regleras med P-tid.

Justeras:

H.A. 2002-08-28
H.A.

L.R. 2002-

L.R.

Denna uppgorelse & uppréttad i 2 exemplar av vilka parternatagit var sitt.



