ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 25/06

Mal nr A 60/05

Sammanfattning

Sedan en arbetstagare sagts upp fran sin anstallning med stéd av en sa kallad
avtalsturlista, genomforde bolaget en forhandling pa lokal niva med
arbetstagarens fackliga organisation, som saknade kollektivavtal med
bolaget. Déarefter genomfordes aven en forhandling pa central niva, utan att
fragan om preskription berordes. Organisationen véckte déarefter talan med
yrkande om skadestand pa grund av foreningsréttskrankning.
Arbetsgivarparterna invande att preskription skett. Arbetsdomstolen har
funnit att bolaget visserligen fullgjort sin forhandlingsskyldighet efter endast
en forhandlingsomgang, men genom sitt handlande far anses ha medgett en
forlangning av preskriptionsfristen. Talan har emellertid befunnits
preskriberad eftersom den véackts nér mer an en manad forflutit sedan den
centrala foérhandlingen avslutades.
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Stockholm
KARANDE
Karlskoga Lokala Samorganisation, Bratakersvagen 27,
691 54 KARLSKOGA

Ombud: advokaten Tommy Westerlund,
Advokatfirman PA Juridik i Karlstad AB, Kungsgatan 4 B,
652 24 KARLSTAD

SVARANDE

1. Industri- och Kemigruppen, Box 1721, 111 87 STOCKHOLM

2. Akers Krutbruk Protection Aktiebolag, 556301-3605, Box 84,

640 60 AKERS STY CKEBRUK

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Lars Sydolf, adress enligt punkten 1

SAKEN
Skadestand pa grund av foreningsréttskrankning

| ansbkan om stdmning som inkom till Arbetsdomstolen den 18 mars 2005
yrkade Karlskoga Lokala Samorganisation (samorganisationen) att Akers
Krutbruk Protection Aktiebolag (bolaget) skulle forpliktas att utge allmént
skadestand med 75 000 kr dels till samorganisationen, delstill dess mediem
G.F., jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamningen, dvs. den 6 april 2005, till dess betalning sker. Som grund for
talan anfordes att bolaget brutit mot bestdmmelserna om féreningsrétt i med-
bestammandelagen genom att, med stod av en sa kallad avtalsturlista som
bolaget och Industrifacket enats om, siga upp G.F. pagrund av dennes
fackliga medlemskap i samorganisationen. Enligt samorganisationen har
bolaget darigenom &dragit sig skyldighet att utge dlméant skadestand for
krankning savdl till G.F. somtill samorganisationen.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena i sak och dérvid i férsta hand gjort
gallande att samorganisationens talan &r preskriberad.

Arbetsdomstolen har efter samrad med parterna beslutat att foreta fragan om
preskription till sarskild provning, och att, med stéd av 4 kap. 10 § tredje
stycket arbetstvistlagen, avgora den fragan utan huvudforhandling. Parterna
ar ense om att, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att samorganisatio-
nens talan & preskriberad, malet avgors slutligt.

Till utveckling av talan i preskriptionsfragan har parterna anfort i huvudsak
féljande.



Arbetsgivarparterna

Varken bolaget eller Industri- och KemiGruppen &r bunden av nagon for-
handlingsordning i forhallande till samorganisationen. Det har darfor inte
funnits nagon skyldighet for arbetsgivarparterna att forhandla pa central niva
i forevarande tvist. En forsta tvisteférhandling &gde rum den 18 juni 2004
och avslutades den 6 september 2004, medan en andra forhandling paborja-
des den 25 oktober 2004 och avslutades den 20 december 2004. Talan om
skadestand pa grund av féreningsréttskrankning vécktes i Arbetsdomstolen
forst den 17 mars 2005. Arbetsdomstolen har tidigare fastslagit vad som skall
galaom tillampningen av preskriptionsregeln i 41 § andra stycket anstéll-
ningsskyddslagen da en arbetsgivare, efter avslutade forhandlingar pa en
niva, godtar att fortsitta tvisteforhandlingarna pa central nivatrots att det inte
foreligger ndgon skyldighet dartill enligt lag eller kollektivavtal (jfr AD 2000
nr 85 och dér anforda réttsfall). Av denna praxis framgar att talan i sadant
fall skall vackas senast inom en manad fran det att den centrala férhand-
lingen avslutades. Om samorganisationen sdlunda hade grundat sin talan pa
till exempel brott mot 7 eller 22 § LAS hade talan varit preskriberad. Enligt
arbetsgivarparternas mening saknas skal att i preskriptionshanseende
behandla en talan som grundas pa reglerna om foreningsrétt i medbestam-
mandelagen annorlunda an en talan som grundas pa reglerna i anstéllnings-
skyddslagen. Eftersom den centrala forhandlingen mellan parterna avslutades
den 20 december 2004 och mer &n en manad hann forflyta innan talan véck-
tesi Arbetsdomstolen den 17 mars 2005, & samorganisationens talan pre-
skriberad.

Samor ganisationen

Samorganisationen bestrider att preskription for talans vackande har intrétt. |
forsta hand gors géllande att samorganisationen, i enlighet med 64 8 medbe-
stammandelagen, varit skyldig att férhandla saval lokalt som centralt efter-
som den, i allaavseenden, varit underkastad det mellan bolaget och Industri-
facket gallande kollektivavtalet. Mot den bakgrunden skall preskriptions-
fristen i 65 § medbestdmmandelagen réknas fran den tidpunkt da den centrala
foérhandlingen avslutades, dvs. den 20 december 2004. | andra hand goérs
gallande att rétten att framstalla preskriptionsinvéndning har forfallit efter-
som arbetsgivarparterna inledde den centrala férhandlingen i vetskap om att
samorganisationen harigenom fullgjorde sin forhandlingsskyldighet enligt 64
§ medbestammandelagen, samt det forhallandet att arbetsgivarparterna aldrig
gjorde nagon preskriptionsinvandning trots att den centrala forhandlingen
avslutades forst den 20 december 2004.

Domskal
Bakgrund
| malet & ogtridigt att parternainte & bundna av kollektivavtal. Av utred-
ningen framgar vidare att samorganisationen den 4 juni 2004 hos bolaget

begirde "lokala forhandlingar enligt 64 § medbestimmandelagen”
betréffande uppségningen av G.F., och att tvisteférhandlingar hélls den 18



juni 2004 och avslutades den 20 september 2004. Samorganisationen
begirde direfter “central forhandling enligt MBL § 64”, varpa forhandling
holls den 25 oktober 2004 och avslutades den 20 december 2004.

Enligt 65 § medbestammandelagen géller att talan i fall som avsesi 64 §
samma lag, t.ex. somi dettafall en talan om skadestand for brott mot med-
bestammandelagens regler om foreningsrétt, skall vackas inom tre manader
efter det att forhandling avslutats. Samorganisationens uppfattning ar att
denna tremanadersfrist skall réknas med utgangspunkt fran den 20 december
2004. Talan har i s&dant fall vécktsi tid. Enligt arbetsgivarparterna &r
omstandigheterna i detta fall sddana att talan skall véckas senast en manad
efter den 20 december 2004. Eftersom s inte skett har talan enligt arbetsgi-
varparterna preskriberats.

Forhandlingsskyldigheten

For en arbetstagarorganisation som saknar kollektivavtal géller allmant att
tvisteforhandlingar endast kan pakallas med stdd av 10 § medbestammande-
lagen. | medbestdmmandelagen finns inga regler om uppdelning av tvistefor-
handlingar i lokal och central férhandling. Om inte annat dverenskommits ar
tvisteforhandling som pakallats med stod av 10 § medbestammandelagen
darfor slutford efter en forhandlingsomgang (jfr

AD 1989 nr 83 och dar anforda réttsfall). Annorlunda forhaller det sig om
det mellan parterna foreligger ett kollektivavtal med en férhandlingsordning
som foreskriver en skyldighet att forhandla pa bade lokal och central niva
Forhandlingsskyldigheten &r da inte fullgjord forran tvisteférhandlingar forts
pa bada nivaerna.

Som samorganisationen anfort har det arbete som G.F. utforde vid bolaget
omfattats av det mellan bolaget och Industrifacket gallande kollektivavtalet.
Den férhandlingsordning som finns i detta kollektivavtal binder emellertid
endast parternai avtalet. Den grundar saledes inte ndgon rétt for
samorganisationen att férhandla centralt med bolaget och darmed inte heller
nagon motsvarande skyldighet for bolaget i forhallande till samorgani-
sationen.

Har preskription intratt?

Av det ovan sagda foljer att i ett fall som det forevarande, da skyldighet att
forhandla foreligger endast pa en niva, preskriptionsfristen i princip borjar att
|6pa da den forhandling som kunnat pakallas med stod av 10 § medbestam-
mandelagen slutforts.

Frégan & davad som galler i preskriptionshanseende nér arbetsgivarsidan,
trots att nagon skyldighet hartill inte finns, andadeltar i centrala forhand-
lingar med en arbetstagarorganisation och detta vid en tidpunkt da preskrip-
tionsfristen fortfarande I16per.

Det star en arbetsgivare fritt att saval avsta fran att dberopa preskription som
att medge arbetstagaren en forlangning av preskriptionsfristen. For det fall en



arbetsgivare uttryckligen forklarar sig avsta fran att dberopa preskription
eller uttryckligen forklarar sig medge en forlangning av preskriptionsfristen
ar forklaringen sdlunda verksam. Harav foljer att man &ven har att rékna med
att sddana forklaringar kan kommatill stand konkludent, dvs. genom ett visst
upptradande eller handlande fran arbetsgivarens sida. Arbetsdomstolen har i
ett tidigare avgorande om tillampningen av preskriptionsfristen i 41 § andra
stycket anstéliningsskyddslagen (AD 2000 nr 85; jfr aven dar anférda andra
réttsfall) uttalat principen att en arbetsgivare, som efter avslutade forhand-
lingar pa en niva, godtar at fortsétta tvisteforhandlingarna pa central niva
trots att det inte foreligger ndgon skyldighet dértill enligt lag eller kollektiv-
avtal normalt far anses ha medgett en forlangning av preskriptionsfristen. En
forutsattning for denna princip ar dock att arbetsgivaren inte uttryckligen
angett at arbetstagaren maste iaktta preskriptionsfristen eller det av annan
anledning klart framgar att det inte funnits grundad anledning till antagande
att arbetsgivaren velat medge en forléngning av preskriptionsfristen. Som
framgar av det ovan namnda réttsfallet har det ansetts att en part i sadant fall
har rétt till skaligt rédrum for vackande av talan. Skéligt radrum har ansetts
vara en manad fran det att den centrala férhandlingen avslutades.

| forevarande fall har inte pastétts att fragan om preskription forts patal av
nagon av parterna under forhandlingarna. Arbetsgivarparterna har uppenbar-
ligen godtagit att fortsdtta forhandlingarna pa central niva utan att i samband
darmed klargora for samorganisationen att de var beredda att helt avsta fran
att gora preskription gallande. Arbetsgivarparternafar sdledes, i enlighet med
det ovan anforda, anses ha medgett en forlangning av preskriptionsfristen.

Réttsfallet AD 2000 nr 85 géllde som nyss ndmnts en tilldmpning av anstall-
ningsskyddslagens preskriptionsfrister eftersom talan i det fallet gallde saklig
grund for uppsagning. Arbetsdomstolen delar arbetsgivarparternas uppfatt-
ning att det saknas skdl att i preskriptionshanseende behandla en talan som
grundas pa bestammelserna om foreningsrétt i medbestammandel agen
annorlunda &n en talan som grundas pareglernai anstallningsskyddslagen
(jfr AD 2005 nr 27). Skaligt radrum for talans vackande bor sdledes aven i
detta fall bestammas till en manad.

Det & ogtridigt att samorganisationen véckte talan i malet senare an en
manad efter den 20 december 2004. Samorganisationens talan om skadestand
for foreningsréttskrankning har darfor preskriberats. Darmed skall desstalan
ogillas.

Réattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 5 000 kr avseende ombudsarvode. Samorganisationen
har 6verlamnat till domstolen att bedéma skaligheten av det yrkade beloppet.
Arbetsdomstolen finner att yrkad ersdttning ar skalig.



Domslut
1. Arbetsdomstolen ogillar Karlskoga L okala Samorganisations talan.

2. Karlskoga L okala Samorganisation skall utge erséttning till Industri- och
Kemigruppen och Akers Krutbruk Protection Aktiebolag for dess rétte-
gangskostnader med femtusen (5 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Maj Johansson, Eva Plogeus, Claes
Frankhammar, Anders Hagman, Eva-Lena Danielsson och Karl-Erik
Svensson. Enhalligt.

Sekreterare: Maria Wiklund



