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KARANDE

Skogs- och Tréfacket, Box 1152, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Tr& och Mobelindustriférbundet, Box 16006, 103 21 STOCKHOLM
2. Ljungbergs Snickerier Aktiebolag, 556104-7563, Hogstorp, Pl 105,
446 97 ALVANGEN

Ombud: chefsjuristen Andreas Edenman, ARBIO AB, Box 16006,

103 21 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Tr& och Mébelindustriférbundet och Skogs- och Tréfacket (forbun-
det) géller kollektivavtal, traindustriavtalet, som Ljungbergs Snickerier
Aktiebolag (bolaget) genom medlemskap i Tr& och Mdbelindustriférbundet
ar bundet av.

Bolagets huvudverksamhet utgors av tillverkning av emballage for bilindu-
strin. Under & 2003 dkade efterfragan pa bolagets produkter. For att mota
denna efterfragan okade bolaget sin bemanning, bl.a. genom fler anstéll-
ningar. For att fa ytterligare arbetskraft hade bolaget kontakt med Arbets-
poleni Vastsverige KB (Arbetspolen). Dessa kontakter ledde till att ett antal
personer, under perioden maj 2003 till och med mars 2004, utforde arbete
vid bolagets arbetsstéllen i Hedekas och Alvangen. Med anledning av detta
har tvist uppstétt mellan parterna.

Forbundet anser att personernai fraga var arbetstagare hos bolaget och att
bolaget genom att inte tilldmpa det géllande kollektivavtalet pa dessa arbets-
tagare brutit mot kollektivavtalet. Enligt arbetsgivarparterna var personerna
inte arbetstagare hos bolaget eftersom de var inhyrda enligt avtal som bolaget
ingatt med Arbetspolen, varfor bolaget inte hade nagon skyldighet att
tillampa det gallande kollektivavtalet pa dessa personer.



Ett av avtalen mellan bolaget och Arbetspolen har f6ljande lydelse.

HYRESAVTAL

Férmedlare: Arbetspolen i Vastsverige KB org. Nr. 969691-0851

Hyrestagare: Ljungbergs Snickeri AB org. Nr. 556104-7563

Arbetspolen skall, i man av tillgang till kunnig personal, tillhandahalla hyrestagaren arbets-
kraft i form av en polsk firma.

Polsk firma: SJ.

Hyrestagaren skall for utférda arbeten betala 140 kr/ timma+ momsttill Arbetspolen. Vid
annan typ av betalning som t.ex. ackord eller enligt verenskommel se skall fér utférda
arbeten en summa betalas, denna skall dock g understiga ovan namnda l&gsta timpenning.
Arbetspolen skall fakturera var 14 dag. | summan ingér allakostnader for det inhyrda foreta-
get sdsom semesterersittning, samtliga sociala avgifter, sukersittning, pensionskostnader
etc. (enl. gdllande regler s betalar det inhyrda foretaget alla sina egna sociala kostnader och
skatter i hemlandet). Betalning av faktura skall géras senast 15 dagar efter fakturadatum.

Arbetspolen ansvarar for att det inhyrda foretaget innehar F-skatteseddl och & momsregi-
strerat i Sverige, samt att moms redovisas manatligen i Sverige.

Hyrestagaren skall ansvara for att bostad kan ordnas fér det inhyrda foretagets personal mot
skélig betalning. Hyrestagaren & medveten om att det polska foretaget inte far arbetalangre
an tremanadersperioder i Sverige. Arbetspolen ansvarar dock for att ett annat foretag finns
tillgangligt for hyrestagaren under de andra tremanadersperioderna.

Arbetspolen tar inget ansvar for utfort arbete, uppkomna skador etc. | den man de polska
foretagarnainte galva har ansvars- och personforsakring som tacker eventuella skador s
skall hyrestagaren setill att sddana forsakringar finns eller tecknas av honom.

Uppségning av detta avtal skall ske skriftligen. Uppsagningstiden & en vecka for bégge
parter.

Hyrestagaren far inte angtélla, hyra eller pa annat sétt direkt anlita foretag som tidigare for-
medlats via Arbetspolen, utan Arbetspolens skriftliga medgivande. Om sa dnda sker skall
hyrestagaren betala ett skadestand till Arbetspolen motsvarande tva basbel opp enligt lagen
om allmén forsakring.

Hyrestagaren har gentemot det inhyrda foretaget tystnadsplikt i allt som stér i detta avtal.

Tvisteférhandlingar har &gt rum utan att parterna har kunnat enas.
Yrkanden

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen
skall forplikta bolaget att till forbundet utge 4 300 000 kr i allmant ska-
destand jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stam-
ning, den 13 april 2004, till dess betalning sker.

Tr& och Mobelindustriférbundet och bolaget har bestritt kdromalet i sin hel-
het. Inget skadestandsbelopp har vitsordats som skéaligt. Ranteyrkandet har
dock vitsordats sdsom skéligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att skadestandsskyldighet foreligger har arbetsgivarparterna
yrkat att det allmanna skadestandet skall helt falla bort eller jamkas.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader.



Forbundet har yrkat att arbetsgivarparterna och dess ombud, oavsett
utgangen i malet, skall forpliktas att ersitta en del av forbundets réttegangs-
kostnader. Arbetsgivarparterna och ombudet har bestritt yrkandet.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Vid bolagets arbetsstallen i Alvangen och Hedekas arbetade under viss tid
aren 2003 och 2004 personer som bolaget underlatit att tillampa géllande
kollektivavtal pa. | Alvangen arbetade fyra personer under tiden den 19 maj
till och med den 31 december 2003 och for tiden dérefter fram till och med
den 31 mars 2004 arbetade tva personer. | Hedekas arbetade tva personer
frén och med den 11 juni till och med den 31 oktober 2003. Det kan for varje
angiven person ha varit fraga om olika individer som avl6st varandra under
varje period.

Personernai fraga var samtliga fran Polen. Enligt forbundet &r de att betrakta
som arbetstagare hos bolaget.

Arbetstagare

Personerna har utfort ordinarie arbetsuppgifter i produktionen. Arbetet har
utforts under bolagets arbetsledning och arbetstagarna har anvant sig av
bolagets verktyg och utrustning for att utfora arbetet. Det har inte varit moj-
ligt for dem att samtidigt utfora arbete fér nagon annan arbetsgivare. De har i
ekonomiskt och socialt hdnseende varit i en underlagsen stallning i forhal-
lande till bolaget.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att personerna var inhyrd arbetskraft.
Enligt forbundet var det dock inte frdga om ndgon inhyrningssituation. De
skriftliga handlingar som uppréttas mellan bolaget och Arbetspolen och som
betecknats som hyresavtal har endast avsett formedling av arbetskraft.

Av utdrag frén bolagsregistret framgar att Arbetspolens uppgivna verksam-
het bestdr i just formedling, namligen formedling av arbete till utlandska
foretag som vill etablerasig i Sverige i verkstadsbranschen, bildemontering
och dackservice. Av utdrag fran Basun plus, ett register som hamtar uppgif-
ter fran bolagsregistret, skattemyndigheten och svensk adresséandring, fram-
gar att Arbetspolens néringsgrenar ar konsultverksamhet avseende foretags-
organisation, information m.m., redovisning och bokféring samt revision och
skatteradgivning. Arbetspolen har siledes inte uppgett att verksamheten
skulle innehalla uthyrning av arbetskraft.

Aven i den handling som #r benimnd “hyresavtal” anges Arbetspolen som
just formedlare. Av det s.k. hyresavtalet framgar vidare att Arbetspolen skall,
i man av tillgang till kunnig personal, tillhandahdlla arbetskraft” i form av
en polsk firma. Aven denna formulering talar for att det & fréga om formed-
ling. Aven det sitt pa vilket betalningsvillkoren har formulerats talar for att
det & frédga om ett ramavtal som ger de yttre forutséttningarna. Arbetspolen



tar enligt avtalets lydelse inget ansvar for uppkomna skador etc. | en uthyr-
ningssituation vilar principalansvaret normalt sett pa uthyraren. Det har alltsa
avtalats bort i det hér avtalet. Vidare anges i avtalet att bolaget inte utan
Arbetspolens skriftliga medgivande far anstélla, hyra eller pa annat sétt

direkt anlita foretag som tidigare formedlats via Arbetspolen. Ett sddant for-
bud strider mot 4 8 lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling och uthyr-
ning av arbetskraft vilket ocksatalar emot att det & fraga om ett uthyrnings-
avtal.

Forbundet har &ven fétt del av hur ett avtal mellan den polska arbetskraften
och Arbetspolen s3g ut. Av ett sddant avtal, mellan den polska firman och
Arbetspolen, framgar att Arbetspolens uppgift var att hjdpa de utlandska
personerna att hitta arbete i Sverige. Arbetspolen forbinder sig enligt avtalet
t.ex. att anskaffa erforderligatillstand for arbete som foretagare i Sverige.
Avtalet som helhet pavisar &ven det att Arbetspolen & en kontaktformedling.
Avtalet & inte ett avtal om att personerna skall ska hyras ut.

Det fanns magjlighet att anstalla

Bolaget har anfort att det i den uppkomna situationen inte fanns arbetskraft
som bolaget kunde anstélla. Det & inte riktigt att det inte fanns arbetskraft att
tillga Enligt arbetsmarknadsstatistik, for perioden maj till och med oktober
2003 avseende de regionalt intressanta kommunerna for Hedekas och Alv-
angen, har det varje manad funnits ca 7 arbetslosa och ca 23 arbetssokande
processoperatorer inom tré& och pappersindustrin samt ca 34 arbetddsa och
ca 80 arbetssbkande maskinoperatorer och montérer som t.ex. emballerare.
Det har saledes funnits arbetskraft att tillga for bolaget i naromradet varfor
bolaget inte har behdvt anlita utlandsk arbetskraft.

Kollektivavtal shrott

Det arbete som utforts omfattas av traindustriavtalet. Bolaget har genom att
inte tillampa avtalet pa de aktuella arbetstagarna brutit mot avtalet i dess hel-
het. Foljande brott kan preciseras. Enligt 8 5 mom. 1 &r den ordinarie arbets-
tiden 40 timmar per helgfri vecka. Arbetstagarna har arbetat minst 84 timmar
per vecka. Enligt 8 6 mom. 1 och 2 skall dvertidsersdttning och OB-tillagg
utga pavisst sitt. Nagra sddana ersattningar har inte utgettstill arbetstagarna.
De har inte heller fatt nAgon semestererséttning. Nagon avséttning till arbets-
tidskontot har inte skett, vilket strider mot regleringen om dettai kollektiv-
avtalets bilaga 20. Aven i andra hénseenden har bolaget brutit mot kollektiv-
avtalet genom att inte behandla personerna som arbetstagare, exempelvis vad
galler skyldighet att forhandla vid uttag av dvertid och liknande.

Skadestandets berakning

Bolaget har brutit mot kollektivavtalet, varfor bolaget & skyldigt att betala
skadestand till forbundet. Skadestandet bor bestémmas med utgangspunkt i
den vingt bolaget gjort genom att inte tillampa kollektivavtalet padei malet
aktuella arbetstagarna. Eftersom brottet bestdr i att avtalet som helhet inte



tillampats for arbetstagarna bor dock skadesténdet sittas nagot hogre &én
vinsten.

Forbundet har vid berékningen av bolagets vinst utgétt fran det antal timmar
de utléndska arbetstagarna arbetat under sin tid hos bolaget. Eftersom for-
bundet inte haft nagon kontakt med personerna, da de lamnat landet, grundar
sig uppgifterna pa vad forbundet fatt kénnedom om fran bl.a. andra arbetsta-
gare hos bolaget. Uppskattningsvis har arbetstagarna arbetat minst tolv tim-
mar per dag under sju dagar per vecka. De har sdledes arbetat 44 timmar mer
per vecka an vad avtalet tilldter. Med hansyn till lokalt avtal om arbetstidens
forlaggning och kollektivavtalets bestammelser om avtalsenlig tidlon om
101 kr 50 Ore, erséttning for obekvam arbetstid, ersédttning for Gvertid,
semesterersattning samt avséttning till arbetstidskonto har bolaget gjort en
vinst, genom att inte tilldampa kollektivavtalet, uppgaende till 1 307 457 kr.

For brott mot Overtidsreglerna bor ocksa ett skadestand utga motsvarande
dvertidsavgiften i arbetstidslagen. En sddan Overtidsavgift uppgar vid en
berékning till 2 704 906 kr.

Den totala vinsten som bolaget gjort & saledes 4 012 363 kr.
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget & bundet av kollektivavtal —traindustriavtalet — i forhallande till for-
bundet. P& bolagets arbetsstéllen i Alvangen och Hedekas har personer som
ar att betrakta som arbetstagare utfort arbete som omfattas av kollektivavta
let. Det har inte varit fraga om inhyrd arbetskraft eller enskilda uppdrags-
tagare hos bolaget. Bolaget har underlétit att tillampa kollektivavtalets
bestammel ser pa arbetstagarna och & darmed skadestandsskyldigt gentemot
forbundet for brott mot kollektivavtalet.

Arbetsgivarparterna

Bolaget borjade sin verksamhet ar 1956. Bolaget tillverkar emballage for
bilindustrin. Det & fraga om en relativt enkel produktion. Bolaget har nio
tillverkningsstallen och en bygghandel i Sverige samt dotterbolag utomlands.
Bolaget har cirka 80 anstallda. Bolagets verksamhet & helt beroende av en
stor kund. Kunden star for merparten av bolagets omsattning. Utan denna
kund skulle bolaget inte kunna fortsétta sin verksamhet, i vart fall inte i den
skepnad som bolaget har nu.

Okat arbetskraftsbehov

Under det andra kvartalet 2003 tkade orderingangen. Fraga uppstod da hur
bolaget skulle kunnaklaraav att 6ka sin produktion och hur l&nge en storre
efterfragan kunde forvantas bestd. Det var viktigt for bolaget att kunna 6ka
produktionen i enlighet med kundens behov. Hade inte bolaget klarat detta
hade kunden varit tvungen att vanda sig till en annan leverantér, vilket skulle
ha inneburit att bolaget hade sldppt in en konkurrent pa marknaden, ndgot
som i sin tur hade kunnat hota bolagets fortsatta verksamhet. Det foreldg



alltsa ett synnerligen allvarligt 1age for bolaget dar det gallde att anpassa
produktionen till kraven fran bolagets viktigaste kund.

Bolagets arsredovisningar visar att omséttningsokningen var enorm. Den
Okade orderingangen medforde att bolaget fick en omsattningsskning med
25-30 procent ar 2003.

Bolaget gjorde stora anstrangningar for att ckasin “fasta” personal. Under ar
2003 anstélldes 26 personer medan 17 personer slutade sin anstélining. Bola
get hade en hdg personalomséttning. Trots bolagets anstréngningar lyckades
bolaget inte anstéllatillrackligt med personal for att tacka det 6kade arbets-
kraftsbehovet. Pa de tva arbetsstallen som &r aktuellai malet var situationen
alvarlig. | Hedekas behovdes ytterligare arbetskraft eftersom lagren var fulla
med pallar som behtvde repareras. | Alvangen dar det sigas plywood till
lock for pallar hade orderingdngen 6kat med 6ver 100 procent. Bolaget
kunde inte dirigera om produktionen till andra arbetsstéllen. Det gick inte
heller att forutse om den 6kade orderingangen var temporér eller mer 1ang-
siktig. | den hér situationen anlitade bolaget ett bemanningsforetag, Arbets-
polen, for att tdcka en del av sitt arbetskraftsbehov.

Inhyrd arbetskraft

Bolaget har med Arbetspolen ingétt avtal om uthyrning av arbetskraft. De
avtal somingicks var hyresavtal vilket framgar av rubriken pa avtalen. Av
avtalet ingivet i malet framgar vidare foljande. Bolaget anges som hyresta-
gare. Arbetspolen tillhandahaller hyrestagaren (bolaget) arbetskraft i form av
en polsk firma som innehar F-skattesedel. For utfort arbete skall hyrestagaren
betala 140 kr/timmat+moms till Arbetspolen. | avtaet anges som en upplys-
ning vilken firma, vilken arbetskraft, det var fraga om. Avtalet anger att den
polska firman far utfora arbete som langst i tre manader.

Bolaget betalade i enlighet med avtalen den dverenskomna erséttningen till
bemanningsforetaget, Arbetspolen, som sedan ersatte personerna. Ingen
ersdttning har utgetts av bolaget direkt till den inhyrda arbetskraften. Det har
varit mojligt for bemanningsforetaget att byta ut den ndmnda personen i ett
avtal mot ndgon annan, vilket ocksa skedde.

| enlighet med avtalet arbetade ingen person langre én tre manader, i ndgra
fall har det varit fraga om betydligt kortare tidsperioder. Det vitsordas att
bemanningen vid arbetsstéllena for varje tidsperiod har varit den som for-
bundet gjort géllande. Det har dock inte varit fraga om en och samma person
somt.ex. har arbetat i sju ménader i Alvangen, utan det har alltsa varit fréga
om flera personer som avldst varandra.

Det har aldrig forelegat nagon avtalsrelation mellan bolaget och individernai
fraga. Bolaget har inte tréffat nagot skriftligt eller pa annat sitt nagot
uttryckligt anstallningsavtal med dem. Bolaget hade ingen kontakt med dem
innan de kom till bolaget. Det var Arbetspolen som hade den kontakten. Vil-
ken avtalsrelation som Arbetspolen hade med individerna vet bolaget inget
om. Bolaget har inte haft ndgon mojlighet att paverka den avtalsrelationen



eller haft ndgon insyn i den. Personerna har aldrig gentemot bolaget stéllt
négrakrav eller framfort eller visat at de ansett sig som anstélldai bolaget.
Allainblandade har agerat utifran att det varit fraga om en inhyrningssitua-
tion.

Bolaget har utgétt fran att Arbetespolen hyrt ut uppdragstagare. Om sainte
skulle ha varit fallet bor det ha varit fraga om uthyrning av arbetstagare.
Oavsett vilket har det inte varit fraga om ndgot anstallningsforhallande
mellan personerna och bolaget.

Forbundet har dberopat ett exempel pa hur ett avtal mellan Arbetspolen och
de polska firmorna kunde se ut. Arbetsgivarparterna vet inte om det avtalet
tillampades i praktiken eller inte. Vilken avtalsrelation som forelegat mellan
personerna och Arbetspolen har varit helt utanfor bolagets kontroll och moj-
lighet till insyn. Det framstar som naturligt att bolaget inte har nagon kanne-
dom om andra bolags avtalsrelationer. For bolaget har det saknat betydelse
om bemanningsforetaget formedlat arbetstagare eller uppdragstagare eller
hur relationen mellan personerna och bemanningsforetaget réttdligt skall
kvalificeras.

Den inhyrda arbetskraften har utfért enkla och monotona arbetsuppgifter.
Det har varit fraga om produktion av emballage och liknande. Det har inte
behovts négon langre upplarningstid. Arbetsuppgifterna har utforts relativt
gavstandigt och hade karaktéren av arbetsbeting. Normalt utfors de aktuella
arbetsuppgifterna av den fasta personalen pa ackord. Det &r saledes riktigt
som forbundet pastétt att arbetet avsett ordinarie arbete i produktionen under
bolagets arbetsledning och med bolagets verktyg och utrustning. Detta &r ju
det normala vid inhyrning av arbetskraft.

Bolaget har betalat mot faktura frén bemanningsforetaget. | fakturorna angav
Arbetspolen vilken person som utfort arbete och under hur manga timmar.
Tillsammans med fakturan frén Arbetspolen fick bolaget ett fakturaunderlag
av vilket framgick hur manga timmar varje person uppgivit sig ha arbetat var
dag. Bolaget hade inte full kontroll 6ver hur manga timmar som den inhyrda
personalen arbetade men daremot full kontroll dver hur mycket de produce-
rade. Bolaget jamforde déarfor t.ex. antalet emballage som producerats med
antalet arbetade timmar enligt fakturan fran Arbetspolen. Den slutsats
bolaget kunde dra var att om den inhyrda personalen hade gatt pa ackord sa
skulle de hatjanat ca 65-75 kr per timme. Det & en 1ag timpenning. Bolagets
anstéllda personal kommer i regel upp i nivaer om 135 kr per timme, men det
ar mojligt att uppna nivaer om 200 kr per timme om man &r riktigt duktig.
Aven om de inhyrda personerna skulle ha arbetat tolv timmar per dag, sa har
de anda producerat mindre an vad fast personal producerar pa atatimmar per
dag. Bolagets slutsats har varit att de inhyrda personerna antingen arbetade
valdigt langsamt eller att antalet timmar dverdebiterats. De belopp
Arbetspolen begérde for det utforda arbetet var dock i stort sett rimliga
utifran vad som producerades, varfor bolaget betalade i enlighet med
fakturorna.



Bolaget har tidigare anlitat bemanningsforetag och har da kunnat konstatera
att dettainte varit billigare &n att hafast anstélld personal. Inte heller i detta
fallet blev det billigare. Vid en jamférelse av vad de inhyrda personerna fak-
tiskt producerade och vad bolagets egna anstéllda brukar producerakan
bolaget konstatera att det var ungefar 20-30 procent dyrare med den inhyrda
personalen. Bolaget var emellertid i ett sddant lage att det var tvunget att
acceptera den extra kostnaden. Det var inte ett alternativ att inte kunna leve-
rera produkternatill kunden. Sa snart det blev mojligt har bolaget fasat ur
personerna fran produktionen och bolaget har nu lyckats anstélla fast perso-
nal.

Omfattningen av utfort arbete

Eftersom bolaget utgett erséttning till Arbetspolen for utfort arbete har bola
get inte utgett ndgon OB-erséttning, Overtidserséttning eller semesterersétt-
ning. Om personerna hade varit arbetstagare hos bolaget hade bolaget lett
arbetet och betalat i enlighet med kollektivavtalets reglering. | vilken omfatt-
ning och n&r de inhyrda personerna faktiskt har arbetat har bolaget inte full
kannedom om. Forbundet har pastétt at de har arbetat tolv timmar per dag
gju dagar i veckan. Detta &r en Gverdrift. Det & i och for sig riktigt att
Arbetspolen tagit betalt for mer &n 40 timmars arbete per vecka och person.
Som mest har varje persons “dvertid” omfattat 200 timmar.

Eftersom bolaget inte haft full kdnnedom om hur mycket den inhyrda perso-
nalen arbetat och i vilken omfattning de arbetat under kvéllar och helger kan
inte nagot belopp som underlag for en skadestandsberakning vitsordas. Note-
ras bor dock, som tidigare uppgivits, att den fasta personalen utfor de aktu-
ella arbetsuppgifterna pa ackord.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Arbetskraften var inte arbetstagare hos bolaget. Det foreldg inget avtalsfor-
hallande mellan bolaget och de aktuella personerna, varken uttryckligen eller
paannat sitt. Personernavar inhyrd arbetskraft. Enligt hyresavtal som bola-
get ingdtt med Arbetspolen har Arbetspolen forsett bolaget med arbetskraft, i
form av polska firmor, mot att bolaget utgivit viss timersdttning till Arbets-
polen. Kollektivavtalet har darfor inte varit tillampligt pa det arbete som
utfordes varfor bolaget inte gjort sig skyldigt till nagot kollektivavtalsbrott.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det forelag ett avtalsforhallande mellan
bolaget och personernai fréga har det i safall varit fraga om ett uppdragsta-
garforhallande.

Skulle domstolen finna att personerna ar att betrakta som arbetstagare hos
bolaget foreligger anda ingen skadestandsskyldighet baserad pa den eventu-
ellavinst bolaget skulle kunna ha gjort. De aktuella personerna var oorgani-
serade och de har inte avstétt sin rétt at framstélla eventuella krav pa bola-
get. Till dess personerna avstétt fran ndgon sadan eventuell rétt, saknar for-
bundet sdledes rétt till skadestand beréknad pa nagon eventuell vingt.
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Hyresavtalet har inte tillkommit for att kringga gallande kollektivavtal eller
arbetstagarbegreppet.

Skulle domstolen finna att det foreligger en skadestandsskyldighet for bola
get bor skadestandet falla bort eller jamkas kraftigt pa foljande grunder. De
aktuella personerna har inte avstétt fran sin eventuella rétt att framstalla eko-
nomiskt skadestand for forlust, vilket bor verka reducerande pa ett eventuellt
skadestand. Bolaget har inte gjort ndgon vinst genom att hyra arbetskraften
jamfort med om anstélld personal skulle ha utfort det aktuella arbetet. Ingen
av personerna har arbetat mer 6vertid an vad som ar tillatet, 200 timmar.
Bolagets syfte med inhyrningen har varit legitimt, namligen att |0sa et till-
falligt och kraftigt arbetskraftsbehov. Det & ogtridigt att det inte funnits
arbetstagare pa den s.k. foretrédesréttslistan att tillga samt ostridigt att
kollektivavtalet inte innehaller ndgon bestammelse som skulle forbjuda
inhyrning av arbetskraft. Skulle domstolen anse att personerna var arbetsta-
gare hos bolaget har detta varit mycket svart att forutse for bolaget.

Domskal
Tvisten

| malet & ogtridigt att ett antal personer kom att, under viss tid aren 2003 och
2004, utfora arbete for bolagets rakning pa arbetsstéllena i Alvangen och
Hedekas efter att avtal ingatts mellan bolaget och Arbetspolen. Det & ocksa
ogtridigt att bolaget inte tilldmpat det mellan parterna géllande kollektiv-
avtalet pa personernai fréga. Huvudfragan i malet & om personerna var
arbetstagare hos bolaget eller om de avtal som bolaget ingatt med
Arbetspolen & avtal om inhyrning av arbetskraft och om personerna dérmed
inte &r att betrakta som arbetstagare hos bolaget.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har vitt-
nesforhor hallits med M.L., tidigare anstélld i bolaget. Pa
arbetsgivarparternas begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med
bolagets verkstallande direktor A.L. och vittnesférhér med bolagets
produktionschef B.L. samt foérhor upplysningsvis med f.d.
forhandlingschefen pa Tr& och Mobelindustriférbundet L.F. Parterna har
ocksa dberopat skriftlig bevisning.

Lagen om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft

En ny lag om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft
(1991:746) tradde i kraft den 1 januari 1992. Lagen innebar bl.a. att uthyr-
ning av arbetskraft legaliserades. Sedan ar 1993 finns regler om uthyrning av
arbetskraft i lagen (1993:440) om privat arbetsformedling och uthyrning av
arbetskraft (prop. 1992/93:218).

Av 2 §i den sistnamnda lagen framgar att med uthyrning av arbetskraft avses
ett réttsforhallande mellan en bestéllare och en arbetsgivare som innebér att
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arbetsgivaren mot erséttning stéller arbetstagare till bestéllarens forfogande
for att utfora arbete som hor till bestéllarens verksamhet. Av lagtexten fram-
gar dltsd att den som hyr ut arbetskraften ér “arbetsgivare” och att det &
“arbetstagare” som stills till bestillarens forfogande. Lagtexten utgar sdledes
fran att den som hyrs ut &r arbetstagare hos uthyraren. Detta framgar &ven av
den numera upphdvda bestdmmelsen i lagen om att det skulle foreligga ett
skriftligt anstéliningsavtal mellan arbetsgivaren (uthyraren) och arbetstaga-
ren som reglerade anstallningsformen och den uthyrdes anstallningsvillkor.
Detta villkor togs bort med verkan fr.o.m. den 1 januari 1994 i och med att

6 a § om skriftlig information om anstallningsvillkor infordes i anstéllnings-
skyddslagen (prop. 1993/94.67).

| forarbetenatill 1991 ars lag (prop. 1990/91:124 s. 21) uttalas att for att
uthyrningsverksamhet skall féreligga maste arbetsgivaren uppbéra ersattning
i en eller annan form och att med bestéllare férstas den som stér som avtals-
part (uppdragsgivare) i ett avtal om inhyrning av arbetskraft.

Lagen reglerar ocksa privat arbetsformedling och enligt 1 § avses med
arbetsformedling enligt lagen verksamhet som har till andamal att skaffa
arbetetill arbetsstkande eller arbetskraft & arbetsgivare och som inte innebar
uthyrning av arbetskraft enligt 2 8.

Har personerna varit arbetstagare hos bolaget?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att personernai frégainte var arbets-
tagare hos bolaget eftersom de var inhyrda genom avtal mellan bolaget och
Arbetspolen. Férbundet har invant att avtalen inte var hyresavtal utan avsag
formedling av arbetskraft och att arbetskraften utfort arbete under sddana
forutsattningar att personerna maste betraktas som arbetstagare hos bolaget.
Parterna & Overens om att det arbete som arbetskraften har utfort avsett
ordinarie arbete i produktionen under bolagets arbetsedning och med
bolagets verktyg och utrustning.

Den form av uthyrning av arbetskraft som finns lagreglerad avser, som fram-
gar av redogorelsen ovan, situationen att en arbetsgivare stéller arbetstagare
till bestéllarens, inhyrarens, foérfogande, dvs. att de som hyrs ut &r arbetsta-
gare hos uthyraren. | dettafall angesi det exempel paavtal somingivitsi
madlet att Arbetspolen skall tillhandahdlla "arbetskraft i form av en polsk
firma” med F-skattesedel. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att avtalet i
enlighet med sin ordalydelse avsett uthyrning av enskilda uppdragstagare
alternativt att det i realiteten varit frdga om uthyrning av arbetstagare hos
Arbetspolen. De har vidare gjort géllande att oavsett avtalsrelationen mellan
personerna i fraga och Arbetspolen har bolaget hyrt in arbetskraft och i en
sadan situation kan inte personerna betraktas som arbetstagare hos bolaget.
De har darutover anfort att ndgra uttryckliga anstallningsavtal inte heller
kommit till stdnd mellan personerna och bolaget.

Savitt avser tolkningen av de avtal bolaget ingatt med Arbetspolen har
Arbetsdomstolen att utga fran ordalydelsen i det exempel pa avtal som getts
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ini malet och de uppgifter som foreligger i malet om hur bolaget tillampat
avtalen.

Inledningsvis kan konstateras att avtalet & rubricerat som ett hyresavtal.
Detta avgor i och for sig inte frégan om vad avtalet avser for avtalsrelation
men ger anda en indikation pa vad parterna velat astadkomma. For for-
bundets tolkning talar att avtalet anger Arbetspolen som férmediare. A andra
sidan anges bolaget som hyrestagare.

Det mest karaktéristiska for ett avtal om uthyrning av arbetskraft ar dock att
uthyraren far erséttning av inhyraren och att det & uthyraren som har det
ekonomiska ansvaret gentemot arbetskraften. | dettafall finnsi avtalet regle-
rat att bolaget skulle utge 140 kr/timme + moms till Arbetspolen for utfort
arbete. Av utredningen i malet far anses utrett att bolaget ocksa utgett ersétt-
ning till Arbetspolen for det arbete personerna utfort och att bolaget inte
betalat nagon ersttning direkt till personerna.

Mot denna bakgrund anser domstolen att Overvagande skél talar for att avta
let avsett uthyrning av arbetskraft och inte férmedling av arbetskraft. Det
faktum att det i av forbundet beropade registerutdrag inte anges att Arbets-
polen bedriver uthyrning av arbetskraft forandrar inte denna bedémning.

Regleringen i lagen om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft
utgar dock som namnts fran att det & arbetstagare hos uthyraren som hyrs ut.
Frégan & om det faktum att avtalet anger att det ar en firma med F-skatte-
sedel som hyrs ut foranleder ndgon annan bedémning av avtalsrelationen.

Hur arbetstagarbegreppet avseende en arbetstagare hos en uthyrare skall
definieras & oklart. Den helhetsbeddémning som normalt gors for att avgéra
om en person & arbetstagare eler inte kan inte till fullo anvéndas eftersom
de typiska arbetsgivarfunktionerna & delade mellan in- och uthyraren. En
person som typiskt sett ar att betrakta som arbetstagare host.ex. ett bolag for
vilket personen utfor arbete betraktas normalt inte som arbetstagare hos det
bolaget om personen & inhyrd, dvs. mot erséttning ar stalld till bestéllarens
forfogande. Personen & datypiskt sett arbetstagare hos uthyraren i stéllet
och kommer hos den arbetsgivaren pa sa sétt i atnjutande av réttigheter som
tillkommer en arbetstagare. Vid beddmningen av hos vem personen skall
betraktas som arbetstagare blir det i dessa fall av sérskild vikt att
uppmérksamma den grundl&ggande forutséttningen for ett arbetstagarfor-
hallande, namligen att arbetsdtagandet skall hasin grund i ett avtal mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren.

Frégan om vilken avtalsrelation som férelegat mellan personerna och
Arbetspolen ar dock inte aktuell for provning i detta mal. Enligt Arbetsdom-
stolens mening forandras inte beddmningen av avtalet mellan bolaget och
Arbetspolen som varande ett hyresavtal av vilken avtalsrelation som faktiskt
forelegat mellan Arbetspolen och arbetskraften eller av hur Arbetspolen
betecknat den arbetskraft som stélltstill bolagets forfogande. Bolaget far i
relation till Arbetspolen anses haingétt ett avtal om inhyrning av arbetskraft.
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Forbundet har gjort gallande att det arbetskraftsbehov som uppstod hos bola-
get hade kunnat motas med nyanstéllningar hos bolaget, eftersom det fanns
arbetslosai omradet som hade kunnat anstéllas. Forbundet har — sasom talan
far forstas — ifragasatt om inte syftet med avtalskonstruktionen var att
kringga kollektivavtalets regler om bl.a. 16n och andra anstalIningsférmaner.
Eftersom in- och uthyrning av arbetskraft &r tillaten har domstolen svart at
se att inhyrningen i sig skulle kunna beddmas som ett kringgdende for att
undkomma kollektivavtalets reglering. Fragan ar igen vilken betydelse det
har att avtalet anger att det varit fraga om uthyrning av en firma med F-
skattesedel.

Enligt Arbetsdomstolens mening skulle det otvivel aktigt vara utmanande och
i strid med systemet att reglera |6ner och andra anstallningsvillkor i kollek-
tivavtal, om det vore mojligt att tillgodose ett behov av arbetskraft for
utférande av arbete som normalt utfors av arbetsstagare genom att hyrain
personer som inte &r att betrakta som arbetstagare hos uthyraren. Arbete som
normalt utfors inom ramen for en kollektivavtalsreglering skulle da inte
kunna omfattas av ndgon kollektivavtalsreglering pa grund av det inte fore-
ligger négot arbetstagar-arbetsgivarforhllande mellan den uthyrda persona-
len och uthyraren.

Som Arbetsdomstolen redan papekat ar fragan om vilken avtalsrelation som
faktiskt forelegat mellan personerna och Arbetspolen inte aktuell for prév-
ning i dettamal. Enligt domstolens bedémning har det i malet emellertid inte
framkommit ndgot som motséger bolagets pastdenden om skalen till att
bolaget valde att i dettafall hyrain arbetskraft eller som talar for att avtalen
med Arbetspolen, pa det sétt de var formulerade, haft till syfte att kringga en
kollektivavtalstillampning for personernai fraga. Det kan darfor i malet inte
anses visat att bolagets syfte med avtalen varit att kringga kollektivavtalets

reglering.

Arbetsdomstolen finner siledes vid en samlad beddmning att de avtal som
bolaget ingatt med Arbetspolen har avsett inhyrning av arbetskraft. Enligt
arbetsgivarparterna har nagra uttryckliga avtal om anstéllning inte traffats
mellan personerna och bolaget. Forbundet har inte heller gjort gallande att s&
skulle ha varit fallet. Arbetsdomstolens slutsats & darfor att personernai
frdgainte varit arbetstagare hos bolaget. Bolaget har déarmed inte heller brutit
mot kollektivavtalets reglering genom att inte tillampa avtalet pa personerna.
Forbundets yrkande om allmént skadestand skall darfor avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall forbundet normalt sett ersitta arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Forbundet har emellertid yrkat att arbetsgivarparterna
och deras ombud, oavsett malets utgang, enligt 18 kap. 6 och 7 88 rétte-
gangsbalken skall ersétta forbundet for ombudsarvode med 26 250 kr. For-
bundet har anfért féljande. Kort tid innan den utsatta huvudférhandlingen
den 22 april 2005 gav arbetsgivarparterna 6verraskande in ett réttsutldtande,
daterat den 7 mars 2005, vilket foranledde att huvudforhandlingen stalldes
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in. Forbundet fororsakades darmed 6kade kostnader avseende ombudets
arbete med att forbereda sig infor huvudforhandlingen.

Arbetsgivarparterna har uppgett dels att ombudet i och for sig haft tillgang
till rattsutldtandet sedan mitten av mars 2005 och att anledningen till att detta
gavsintill domstolen forst den 19 april 2005 var att det forst da samts av
med personer externt, dels att de var beredda att aterkalla réttsutldtandet for
att undvika att forhandlingen den 22 april 2005 skulle stéllas in.

Ett réttsutldtande av det dlag som ingivits i malet far anses vara av samma
karaktar som parternas pladering i réttsfrégan i ett mal. Arbetsdomstolen kan
konstatera att det funnits mojlighet att ge in réttsutlatandet tidigare varfor
viss kritik kan riktas mot att sd inte skedde. Arbetsdomstolen finner dock i
detta fall inte att arbetsgivarparterna och deras ombud agerat vardslost eller
forsumligt. Det foreligger darmed inte skél for att med stod av 18 kap. 6 och
7 88 réattegangsbalken franga huvudregeln att forbundet som tappande part
skall ersitta motparternas rattegangskostnader fullt ut.

Savitt avser det belopp om sammanlagt 155 000 kr som arbetsgivarparterna
yrkat i ersattning for réttegangskostnader rader inte tvist forutom sdvitt avser
yrkat belopp om 16 000 kr for réttsutlatandet. Arbetsdomstolen finner utgif-
ten vara en ersittningsgill kostnad och finner ocksa att det yrkade beloppet ar
skaligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Skogs- och Trafackets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Skogs- och Tréfacket att ersétta Tr&- och
Mo6belindustriférbundets och Ljungbergs Snickerier Aktiebolags rétte-
gangskostnader med etthundrafemtiofemtusen (155 000) kr, varav 132 000
kr avser ombudsarvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, Inga Jerkeman, Bjorn
Mintzing, Hakan Torngren, Lillian Hindersson och Ing-Marie Nilsson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Monica Bjornfot Spaak



