ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 22/06
Mal nr A 158/04

Sammanfattning

Fréga om det forelegat grund for avskedande av tre arbetstagare som haft
anstalining vid en chokladfabrik. Arbetsdomstolen finner det inte visat att
arbetstagarna kant till eller forstétt att de i strid med internaregler hamtat
godis pa lagret, varfor grund for avsked eller uppsagning inte forelegat. Skal
foreligger att kritisera en av arbetstagarna for att utan lov ha hdamtat kasserad
datautrustning pa lagret men domstolen finner att agerandet inte varit av sa
allvarlig beskaffenhet att det kan motivera ett avskedande eller en
uppsagning. Aven fréga om storleken av det allménna skadestandet.

Postadr ess Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kandiet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besbk sadr ess 08-617 66 15
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 22/06
2006-02-22 Mal nr A 158/04
Stockholm
KARANDE

Svenska Livsmedel sarbetareforbundet, Box 1156, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen David Hellman, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Livsmedelsforetagen, Box 16347, 103 26 STOCKHOLM

2. Cloetta Fazer Produktion AB, 556008-0383, 590 60 LJUNGSBRO
Ombud for 1-2: chefsjuristen Magnus Weidenhaijn, adress som ovan under 1

SAKEN
Oqiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Livsmedelsféretagen och Svenska Livsmedel sarbetareforbundet (for-
bundet) géller kollektivavtal. Cloetta Fazer Produktion AB (bolaget) ar
medlem i Livsmedelsforetagen och bundet av kollektivavtalet.

H.J., L.T. och C.A. & medlemmar i forbundet. De var alla
tillsvidareanstallda hos bolaget och avskedades fran sina anstéllningar den
17 juni 2004.

Mellan parterna har uppkommit tvist om avskedandena. Savéal lokala som
centralatvisteférhandlingar har forts utan att parterna kunnat enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen

skall

1. ogiltigforklaraavskedandenaav H.J., L.T. och C.A. och

2. forpliktabolaget att till var och en av dem utge allmént skadestand med
120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning, den 4 augusti 2004, till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laglig grund

for avskedandena men val saklig grund for uppsagning har férbundet yrkat

att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att

1. till var ochenav H.J, L.T. och C.A. utge allméant skadestand med 80 000
kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 augusti 2004 till dess
betalning sker,

2. till H.J. utge ekonomiskt skadestand, avseende uppsagningsion och
semesterersattning med avdrag for uppburen arbetsloshetserséttning, med



51 615 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2004
till dess betalning sker,

3. till L.T. utge ekonomiskt skadestand, avseende uppsagningsién och
semesterersattning med avdrag for uppburen arbetddshetsersattning, med
57 875 kr jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen fran den 25 januari 2005 till
dess betalning sker, och

4. till C.A. utge ekonomiskt skadestand, avseende uppsagningslon och
semesterersattning med avdrag for uppburen arbetddshetserséttning, med
22 758 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2004
till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kéromalet. De har vitsordat de yrkade belop-
pen avseende ekonomiskt skadestand samt rénteyrkandena som skéligai och
for sig. For det fall skyldighet att utge allmént skadestand skulle foreligga
har arbetsgivarparterna yrkat att skadestandsbeloppen skall helt falla bort
eller jamkas.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

Bolaget tillverkar choklad, konfektyr och andra livsmedel. De aktuella
arbetstagarna arbetade pa bolagets fabrik i Ljungsbro. Fabriken ar uppbyggd
med s.k. linjer, ca 15 stycken, for produktion av vissa av bolagets produkter.
Till exempel tillverkas Kexchoklad vid en linje, allmént benamnd kexlin-
jen”. Vidare finns ett lager dar det forvaras produkter for transport till
externa kunder samt produkter som skall forsdljasi den butik som finns i
anslutning till fabriken. Fabriksbutiken séljer produkter som tillverkasi
Ljungsbro men ocksa produkter som tillverkas pa andra fabriker inom kon-
cernen.

H.J., L.T. och C.A. arbetade vid kexlinjen. H.J. anstélldes den 12 juni 1989
och L.T. den 7 mars 1988. Bada hade haft langa anstallningar i bolaget utan
anméarkningar nér de avskedades i juni 2004. C.A. anstélldes den 29 augusti
2000 och har &ven han arbetat utan anméarkning.

Arbetsgivarparterna har som grund for avskedandena gjort galande att H.J.,
L.T. och C.A. i strid med bolagetsregler hamtat godis fran lagret. Det ar
riktigt att de hamtat godis fran lagret till fikarummet men detta har inte varit i
strid med bolagets regler. Arbetsgivarparterna har darutéver gjort galande
att C.A. olovligen tagit med sig datautrustning fran lagret. Det &r riktigt att
han tog med sig datautrustningen i fraga, vilken han uppfattade som
kasserad. Han tog den med sig for att undersbka om den gick att anvandai
fikarummet.



Bolagetsinterna regler och praxis

Bolaget har skriftliga ordningsregler; ”Egentligen ganska sjélvklart”. I dessa
anges foljande: ”Det &r forbjudet att fran foretaget medfora varor eller annan
egendom som tillhor foretaget. Foretaget genomfor stickprovskontroller
regelbundet”. Efter avskedandena har ordningsreglerna andrats och innehal-
ler nu aven sarskilda regler for provsmakning av godis. Nagra sddana sar-
skilda skriftligaregler fanns inte tidigare. De nya ordningsreglerna delades ut
till de anstéllda under hésten 2004.

Enligt praxis pa bolaget géllde i tiden fore avskedandena foljande savitt
avsag rétten att taoch &a av bolagets produkter pa fabriksomrédet. De
anstallda &gde rétt at hamta godis fran den egna linjen och fran andra linjer
samt fran lageromradet. Eftersom godiset ofta hamtades till fikarummet var
det vanligt att det hamtades lite stérre kvantiteter sa att det skulle récka bade
till det egna skiftet och till féljande skift. Det har varit vanligt att det legat
godisi fikarummen, som utan tvekan hamtats fran just lagret. Arbetsledare
som vistades i fikarummen har inte reagerat med anledning av detta. Att det
var tilldtet att hamta godis @ven fran lagret var en av arbetsledningen godta-
gen praxis.

Nyanstalld personal har fétt information om att de absolut inte far fora med
sig produkter ut fran fabriksomrédet. | 6vrigt informerades om att det stod de
anstéllda fritt att hamta och &ta godis pa fabriksomradet.

Av bolagets egna ordningsforeskrifter "Egentligen ganska sjilvklart” fram-
gar ocksa att atgarder enligt anstallningsskyddslagen vidtas forst vid uppre-
pade forseelser.

Den information som arbetsgivarparterna hanvisat till och som funnitsi per-
sonaltidningen Det rétta” den 2 mars 2000 har inte varit kiand for H.J,, L.T.
eller C.A. Tidningen kommer varje vecka och l&ggs i personalutrymmena.

Arbetsgivarparterna har i malet gjort géllande att det endast varit tillatet att
hémta och &ta godis fran sarskilda smakstationer. Detta gallde enligt forbun-
det inte vid tiden for avskedandena. Systemet med smakstationer har
utvecklats under aren och var inledningsvistill for externa besokare i fabri-
ken. Vid tidpunkten for avskedandena fanns endast ett fatal smakstationer.
Efter avskedandena har det dock satts upp fler smakstationer.

Handel seforloppet

Pa lageromradet finns dels produkter som skall levererastill externa kunder,
dels produkter som skall séljasi fabriksbutiken. De produkter som skall till
externa kunder via bolagets centrallager i Norrkoping forvaras pa lagret i
inplastade pallar. Dessa produkter har H.J., L.T. och C.A. inte rort. Det godis
som skall séljasi fabriksbutiken forvaras pa olika sétt i |ador, pasar, askar
och har stétt i kartonger fritt pagolvet eller pa en pall. Ibland & det fragaom
andrasorteringsgodis som séljsi butiken. Det godis som H.J,, L.T. och C.A.
har hamtat stod i 6ppna kartonger paen pall eller fritt pagolvet. Dessa



kartonger har altsd inte brutits upp av H.J., L.T. eller C.A. Nagon risk for att
det skulle levereras ofullstandigt godstill kunder har inte forelegat eftersom
godiset skulle séljas i fabriksbutiken. Produktionsledaren har ocksa haft
aktuell pall under Gvervakning under hela perioden. P& 6vervakningsfilmen
framgér att pallen har stélltsi ordning for att det skall ga att hamta godis fran
den. Overvakningskamerorna har sarskilt riktats mot pallen.

C.A.

Det &r riktigt att C.A. den 18 april samt den 2 och den 9 maj 2004 tog med
sig godis fran lagret. Han har dock inte som pastatts dppnat nagon forsluten
kartong och ur den tagit godiset. C.A. var bland de senast anstéllda pa
kexlinjen och skickades ofta av andra arbetskamrater for att hamta godistill
fikarummet pa det sétt som varit praxis inom bolaget. Det & ocksariktigt att
han den 23 april och den 2 maj 2004 tog med sig kasserad datautrustning
fran lagret.

H.J. och L.T.

Det &r riktigt att H.J. och L.T. den 24 april 2004 tog med sig ett mindre antal
chokladaskar fran lagret. Askarna lag dock i en 6ppen lada och de har alltsa

inte dppnat ndgon forsluten |ada som pastatts. H.J. och L.T. har hamtat godis
som var avsett for det egna fikarummet pa kexlinjen. De har hamtat godis sa
att det skulle rackartill bade deras skift och nastkommande skift.

Eftersom det varit tillatet att hamta godis pa fabriken 6verlag sa lange godi-
set inte fordes ut fran fabriksomradet kom det valdigt dverraskande nar bola-
get pastod att H.J.,, L.T. och C.A. skulle ha stulit godis.

Arbetsgivarparterna har pastatt att det hamtats godis pa lagret endast kvalls-
och nattetid. Forbundet delar inte den uppfattningen. Det har skett i samma
utstrackning pa dagarna ocksa. Av videoupptagningarna framgar att personer
aven dagtid tagit godis pa lagret.

Sammanfattning av grunderna for talan

H.J., L.T. och C.A. har i april-maj 2004 hamtat godis pa lagret till
fikarummet helt i enlighet med géllande praxis pa bolaget. De har dltsainte
handlat i strid med da gallande ordningsforeskrifter eller praxis. C.A. har
ocksa hamtat kasserad datautrustning pa lagret och fort den till fikarummet
for att prova om det var mojligt att anvanda den dar pa rasterna.
Datautrustningen har darefter ater kasserats. Bolaget har inte franhéants nagon
egendom.

H.J., L.T. och C.A. har avskedats fran sina anstallningar utan att ens saklig
grund for uppsagning forelegat. Avskedandena skall darfor ogiltigforklaras
och bolaget &r skyldigt att utge allméant skadestand till dem. For det fall
domstolen skulle finna att bolaget haft saklig grund for uppsagning men inte
skél for avskedande har de rétt till ekonomiskt skadestand under en
uppsagningstid samt rétt till allméant skadestand.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Tvisten & hanforlig till bolagets produktionsanldggning i Ljungsbro dar
ungefar 350 personer arbetar.

Forbundets uppgifter om ndr H.J., L.T. och C.A. borjade sina anstéllningar &r
riktiga. Arbetsgivarparterna vill sarskilt peka pa att de aktuella arbetstagarna
och da sarskilt H.J. och L.T. har lang anstallningstid vid bolaget varfor de
borde kanna till bolagets regler val.

Bolaget hade sedan lange haft problem med stélder och svinn. Av det skélet
tog bolaget upp en férhandling med de aktuella arbetstagarorganisationerna
under varen 2004. Vid férhandlingarna enades bolaget och arbetstagarorga-
nisationerna om att sétta upp overvakningskameror i lagret. Kamerorna sattes
upp i den del av lagret som ligger langst bort och som kallas for ”grona
rummet”. I denna del av lagret forvaras fardigpackade varor som dels skall
levereras till extern kund direkt eller via centrallagret i Norrkoping, dels skall
levereras till bolagets egen butik vid anléggningen i Ljungsbro. Eftersom det
ar fréga om fardigpackat och forseglat gods som &r klart for leverans kan de
anstéllda inte ha ndgon kénnedom om huruvida varorna skall séljas externt
eller i fabriksbutiken. Pa den hér delen av lagret forvaras, utOver bolagets
produkter, ocksa fran tid till annan viss datautrustning. Det kan vara fraga
om datautrustning som precis kopts in men ocksa om datautrustning som
kasserats. Vad som &r viktigt att framhdlla ar att den anstéllde inte kan veta
om det ar fréga om nyinkdpt utrustning, nagot som skall repareras eller om
det & fraga om utrustning som kasserats.

Tillgrepp pa lagret innebér en risk for att bolaget levererar kartonger med
bristande innehall till kund. Om tillgreppen inte upptéackts hade det sdledes
funnitsrisk for att kunden skulle ha gjort en forlust eller, om det bristande
innehdllet upptéckts, att relationen mellan bolaget och kunden forsamrats.

Handel seforl oppet

Overvakningskamerorna sattes upp den 12 april 2004. Genom 6vervakningen
upptackte bolaget att bl.a. de nu tre aktuella arbetstagarna uppehallit sig i den
hér delen av lagret. Det upptécktes att C.A. flera ganger aterkom varvid han
tog med sig godis vid ett antal tillfallen och datautrustning vid ett antal
tillfallen. Vidare framgér av kameraupptagningarna att H.J. och L.T. vid ett
tillfalle tog med sig chokladaskar.

Overvakningskamerorna satt uppe under fyra veckor. Kamerorna har satts
igang av rorelse. Av upptagningarna som gjorts kan konstateras att det ar
valdigt literérelse i den hér delen av lagret. Utéver de arbetstagare som &r
aktuellai malet har bolaget sett dtta personer som tar ndgot fran lagret. En av
dessa & en vaktare som sedermera avskedats fran vaktbolaget. En arbetsta-
gare har bolaget tréffat en forlikningsdverenskommelse med. Under dagtid



nar det funnits arbetsledning pa lagret har det inte iakttagits att nagon tagit
nagot. Tillgreppen har skett pa kvélls- och nattetid. Dettatyder pa att arbets-
tagarna kant till att det varit otillatet att hamta godis pa lagret.

Foljande har iakttagits pa banden.

C.A.

— Den 18 april 2004 kl. 00.36 har C.A. 6ppnat en stor kartong och ur den
tagit en mindre ask godis.

— Den 23 april 2004 kl. 23.19 har han tagit datautrustning som bolaget inte
kunnat identifiera.

— Den 2 ma 2004 kl. 00.40 har han tagit en burk 16sgodis samt datautrust-
ning som inte heller har kunnat identifieras.

— Den 9 maj 2004 kl. 01.47 har han tagit tva askar godis.

H.J ochL.T.

— Den 24 april 2004 kl. 21.50 har H.J. och L. T. 6ppnat en stérre hoptejpad
kartong och tagit ca gu chokladaskar, Geisha eller Wienernougat. De
Oppnade chokladaskarna pa plats och héallde ur innehallet i en medhavd
plastpase varefter de gomde de tomma askarnai en storre kartong. Geisha
och Wienernougat tillverkas inte i Ljungsbro utan i Finland varefter de
transporterastill bolaget for att sedan distribueras till kund.

Det svinn som foranledde bolaget att montera upp 6vervakningskamerorna
har i princip upphort efter att H.J.,, L.T. och C.A. avskedats.

Gallande regler

Av ordningsreglerna”Egentligen ganska sjélvklart” framgar att de anstéllda
har rétt att hdamta produkter for provsmakning vid produktionslinjerna och
vid utstdllda smakstationer. Det & riktigt att den regleringen tillfordes de
skriftliga ordningsreglerna forst under hosten 2004. Reglerna har dock géllt
hela tiden och de har varit kdnda. Bolaget har informerat om dem dels vid
introduktionen till nyanstéllda, dels skriftligen vid &erkommande tillféllen,
t.ex. i den veckovis utkommande personaltidningen “’Det ritta”. I ”Det rétta”
nr 8, den 2 mars 2000 uttalade bolagets VD D.B. foljande. ”’Pa férekommen
anledning maste jag tyvarr papeka att de produkter som finns packade till
butiken eller finns uppstallda for vidare foradling i fabriken inte far roras.
Eventuell provsmakning skall ske vid de speciella provsmakningsstéllena
som finns pa samtliga linjer. Den som uppmérksammar missbruk (&ven
extern personal) uppmanas att rapportera detta till sin produktionsledare”.

Ingen av arbetstagarna har haft tillatelse att hamta godis pa lagret. Den nér-
maste smakstationen ligger ca sex meter fran kexlinjen. Det fanns saledes
ingen anledning att i stallet gaivag langst bort palagret for att hamta godis.

Bolaget bestrider att det funnits en sadan praxis som forbundet pastar i malet
och att det var vanligt att anstallda hamtade godis pa lagret. Under de fyra
veckor dvervakningskamerorna funnits pa plats ar det 8-10 personer, att jam-



foras med totalt 350 anstallda, som tagit godis pa lagret. Detta har endast
skett under tider da arbetsledningen varit franvarande.

Alldeles oavsett vad arbetstagarna gjort med godiset fran lagret har detta
franhants bolaget. Likasa saknar det betydelse om den datautrustning C.A.
tagit var kasserad. Han har inte haft rétt att sjalv bestdmma vad han far ta pa

lagret.
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

H.J., L.T. och C.A. har grovt &sidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
samt rubbat det fortroende som & nddvandigt inom ramen for ett
anstallningsférhallande genom att i strid med bolagets regler hamta godis pa
lagret samt vad galler C.A. genom att ta med sig datautrustning fran lagret.
Bolaget har darfor haft laglig grund for avskedandena. | vart fall har det
forelegat saklig grund for uppsagning.

Grund for jamkning av ett eventuellt allmént skadestand foreligger dels pa
grund av att situationen maste anses ha varit svarbedomd for bolaget, dels
eftersomH.J.,, L.T. och C.A. medverkat till den uppkomna situationen.

Domskal
Tvisten

Det ar i malet ogtridigt att H.J. och L.T. hamtat fem-sju chokladkartonger
fran lagret den 24 april 2004 samt att C.A. vid tretillfallen, den 18 april samt
den 2 och 9 maj 2004, hamtat godis fran lagret och att han den 23 april 2004
och vid tillfallet den 2 maj 2004 aven tagit med sig datautrustning fran lagret.
Arbetsdomstolen har att ta stéllning till om detta skett i strid med da géllande
regler och praxis vid bolaget. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att sa
varit fallet varfor avskedandena varit lagligen grundade. Forbundet har gjort
gallande att arbetstagarna hamtat godis helt i enlighet med géllande praxis pa
bolaget samt att den datautrustning C.A. hamtat varit kasserad varfor
avskedandena inte varit lagligen grundade.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med H.J., L.T. och C.A. samt vittnesforhor
med vice klubbordféranden L.S., processféraren och styrelsesuppleanten i
klubbstyrelsen M.P., truckféraren C.K. och lagerarbetaren M.K. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med
verkstéllande direktéren D.B. samt vittnesforhor med processledarna M. S.
och R.S. samt med I-M.S., personalansvarig vid bolaget. Pa parternas
begéran har domstolen tagit del av valda delar av videobandinspelningen
fran 6vervakningskameran. Parterna har &ven dberopat skriftlig bevisning.



Handel seforloppet

Handelseforloppet &r i huvudsak ostridigt. Av utredningen i malet har fol-
jande framggatt.

H.J. och L.T.

H.J. och L.T. har den 24 april 2004 cakl. 21.50 gétt tillsammans fran
kexlinjen till lagret for att hdmta godis. De har ur en storre kartong tagit ett
mindre antal chokladaskar, ca5-7 €. Av videoupptag-ningen framgar att det
inte varit fraga om en inplastad pall. H.J. och L.T. har fornekat at de brutit
upp kartongen som chokladaskarna lag i. Av videoupptagningen gar inte att
dra slutsatsen att kartongen som de tog chokladaskarna ur var forseglad. H.J.
har beréttat at hon tog tva askar och L.T. har uppgett att hon tror att hon tog
fyraaskar. Bada har uppgett att chokladaskarna var Fazerprodukter, choklad
som de visste inte tillverkas i Ljungsbro. Av L.T:s uppgifter och
videoupptagningen har framgétt att hon hallt ned en del av chokladen i en
medhavd plastpase. Enligt hennes egna uppgifter gjorde hon sa for att lattare
kunna ha en del choklad i fickan som hon kunde &a nér hon arbetade. De har
bada uppgett att de darefter tervande till arbetet vid kexlinjen och att de lade
chokladen i fikarummet.

C.A.

C.A. har uppgett at han ofta blev ivagskickad till lagret av de dvriga pa
skiftet och att han pa lagret hamtade godis till sig sjalv och till andra. Han
har hdmtat en mindre ask godis den 18 april 2004 kl. 00.36, en burk l6sgodis
den 2 maj 2004 kl. 00.40 och tva askar godis den 9 maj 2004 kl. 01.47.

| malet & ogtridigt att C.A. den 23 april och vid tillféallet den 2 maj 2004
ocksatagit med sig nagon form av datautrustning. Bolaget vet inte vilken
utrustning det varit fraga om och det gar inte heller av videoupptagningen att
avgora detta. Hord 6ver detta har C.A. uppgett foljande. Vid det forsta
tillfallet tog han en kasserad béarbar dator ur en stor s.k. wellbox dér det 13g
kasserad datautrustning. Han tog datorn for att undersdka om den fungerade
och om den gick att anvénda under rasternai fikarummet. Eftersom han inte
fick den att startagick han tillbakatill lagret och tog vid det andratillféllet
med sig en laddare. Han lyckades aldrig fa datorn att fungera varfor han
slangde den i en container pa fabriksomradet. Han &r duktig pa datorer och
for honom var det galvklart att det var frdga om kasserad utrustning.

Vittnet M.P. har i denna del uppgett att det inne pa lagret funnits en sk.
wellbox som det stod skrép” pa och som inneholl kablar och annat.

Har arbetstagarna handlat i strid med interna regler omvar godis fick
hamtas?

De skriftliga ordningsforeskrifter som aberopatsi malet &r bolagets regler
bendmnda “Egentligen ganska sjilvklart”. I malet dr ostridigt att de, vid tid-
punkten for avskedandena, inte inneholl nagon reglering av de anstalldas rétt
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att inom fabriksomradet hdmta och &ta av bolagets produkter. Den reglering
som fanns angav endast att det inte varit tillatet att ta med sig varor eller
annan egendom fran fabriken.

Fréga & davilkaregler som géllde for provsmakning av bolagets produkter
inom fabriksomradet.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande féljande. Det har aldrig varit tillatet at
hamta godis pa lagret och det har inte heller utvecklats nagon sadan praxis
som bolaget godtagit. Den reglering av provsmakning som inférdes i de
skriftliga ordningsreglerna hosten 2004 innebar inte att nagra nya regler
infordes utan endast att de regler och den praxis som redan gallde fick skrift-
lig form.

Av de skriftliga ordningsreglerna fran hosten 2004 framgar att det &r tillatet
att provsmaka

— ofdrpackade kvalitetsprov vid produktionslinjen,

— varuprover vid utstdllda smakstationer (markerade med skylt ”smaksta-
tion”) och

— varuprover som skanks av foretagets representant.

Forbundet har invant att enligt den praxis som foreldg i fabriken var det van-
ligt forekommande att de anstallda hamtade produkter &ven pa lagret och att
arbetsledningen maste ha kant till detta och att den inte ingripit mot detta.

Bolagets forhdrspersoner har uppgivit foljande om vad som géllt avseende
provsmakning.

Bolagets verkstéllande direktor D.B. och produktionsledarna M.S. och R.S.
har uppgett att de regler som tillforts den reviderade versionen av
”Egentligen ganska sjdlvklart” &r de som gillt for provsmakning hela tiden
och att det inte funnits nagon praxis om att det var tillétet att hamta godis
aven palagret. M.S. och R.S. har ocksa erinrat sig tillféallen da de sett att det
funnits produkter fran lagret i ett av fikarummen respektive i en processhytt
och att de da patalat detta.

[-M.S., personalansvarig vid bolaget, har uppgett foljande. Det har inte varit
tillétet att hamta godis fran lagret och det har enligt henne inte heller
utvecklats nagon sadan praxis. Vid den introduktion som alla nyanstéllda far,
har hon eller ndgon annan muntligen informerat om att det varit tillatet att ta
godis fran produktionen samt fran de smakstationer som finns uppstallda.

Till stod for att det inte var tilldtet att hamta godis pa lagret dven fore avske-
dandena har arbetsgivarparterna dberopat den information som fanns i perso-
naltidningen Det rétta” i mars 2000. D.B. pdpekar i tidningen att produkter
som finns packade till butiken eller finns uppstélida for vidare foradling i
fabriken inte far roras samt att eventuell provsmakning skall ske vid de
speciella provsmakningsstéllena som finns pa samtliga linjer.
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Enligt Arbetsdomstolens mening talar de uppgifter som arbetsgivarparternas
forhorspersoner lamnat i forening med informationen fran Det rétta” fOr att
det inte varit tilldtet for de anstallda att ta produkter fran just lagret.

Forbundets forhodrspersoner har uppgivit féljande.

H.J., L.T. och C.A. har sasmstammigt beréttat att de hamtade godis pa lagret
som allaandra. Enligt deras uppgifter uppfattade de reglerna sa att det inte
var tillétet at ta det godis som fanns i de inplastade pallarna som skulle till
kund men déaremot det godis som fanns i andra kartonger som var amnade for
fabrikens egen butik. Allatre har uppgivit att de forstod att det inte var
tilldtet att 6ppna kartonger som var tillslutna. | vrigt har de uppgett at de
informerats om att det inte var tillatet att foramed sig varor fran
fabriksomradet men att det inom omradet stod dem fritt att &a godis. De har
vidare beréttat att ingen av dem kunnat erinra sig hatagit del av den
information som fanns i personaltidningen ar 2000 eller att de muntligen av
nagon arbetsledare eller gruppledare fétt information om att det inte var
tilldtet att hamta godis pa lagret.

H.Js, L.T:soch C.A:s uppgifter stods av vittnesmalen fran de angtélldaL.S.,
M.P., C.K. och M.K. L.S. och M.P. arbetar i produktionen. C.K. &r
truckforare pa lagret och M.K. arbetar ocksa palagret. Allafyrahar arbetat
pa fabriken sedan 1980-talet. Av vittnesuppgifterna har i korthet framgatt
foljande. Néar de anstélldes fick de information om att det var tillétet at &a
godis pa omradet men att de inte fick ta med sig nagra varor utanfor
grindarna. Det var vanligt att hamta godis pa lagret. De flesta var sugna pa
nagot annat godis an fran den egna linjen och det var léttare att hitta olika
sorter bland det godis som fanns pa lagret som skulle till fabriksbutiken &n
att garunt pa alaavdelningar. Losviktsgodis som skulle paketeras i butiken
|&g oftai Oppna kartonger. Det godis som hamtats pa lagret lades vanligen i
fikarummen i en kartong pa golvet eller direkt pabordet sa att alla kunde &ta,
vilket arbetsledarna maste ha noterat. Arbetsledarna har inte reagerat mot
detta. Efter avskedandena har nyaregler inforts. Enligt dessa &r det inte
langre tilldtet att hamta godis pa lagret. De har uppfattat de nya reglerna som
en foréndring jamfort med vad som géllde tidigare. Antalet smakstationer har
ocksa utokats. Bade C.K. och M.K. som arbetar palagret har uppgivit att de
sett olika personalkategorier hamta godis pa lagret. C.K. har vidare beréttat
att de som arbetar palagret i sitt eget fikarum haft godis fran lagret och att
hans egen arbetsledare kant till detta utan att denne kommenterat det.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Det star i malet klart att bolaget inte Onskade att de anstéllda skulle hamta
godis pa lagret och att den hogsta arbetsledningen ansag att det inte var tilla
tet. Emellertid har framgatt att det bland de anstéllda forelegat betydande
oklarheter om vilkaregler som gallt sdvitt avsdg just lagret och att det i tiden
fore avskedandena inte var ovanligt at de anstéllda hamtade godis pa lagret,
dock inte frén inplastade pallar eller ur forseglade kartonger. De angtéllda
som hortsi malet har inte uppfattat att dettastod i strid med négraregler i
bolaget. Med hansyn till detta finner Arbetsdomstolen inte visat at H.J., L.T.
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eller C.A. kant till eller forstatt att de agerat i strid med internaregler nar de
hamtat godis pa lagret pa sétt som skett.

Hur ar C.A:s agerande avseende datautrustningen att bedoma ?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det var otillatet att ta med sig data-
utrustningen fran lagret, oavsett vilka skal C.A. hade for detta

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skél att ifragasétta C.A:s
uppgifter om att han tog med sig datautrustningen till fikarummet i
férhoppningen att kunna anvanda den dér under pauser och att det enligt
hans bedomning var fréga om kasserad utrustning som han sedan sléangde nér
det visade sig att den inte fungerade. Domstolen lagger darfor dessa
uppgifter till grund for den fortsatta bedémningen.

Datautrustningen tillhdrde ostridigt bolaget. Aven om bolaget lagt utrust-
ningen som kasserad i en s.k. wellbox pa lagret hade bolaget fortfarande rét-
ten att forfoga 6ver densamma. C.A. har inte haft nagon tillatelse att ta
datautrustningen och dérmed heller inte haft rétt att flytta den. Hans egen
ingtéllning synes, felaktigt, vara att han fick géra som han gjorde eftersom
han bedémde utrustningen som kasserad.

Arbetsdomstolen finner att C.A. maste hainsett at han inte fick ta
datautrustningen och att han sdledes agerat pa ett klandervart sétt genom att
ta den kasserade datautrustningen fran lagret till fikarummet och sedan
sléanga bort den.

Har det forelegat grund for avskedande eller i vart fall saklig grund foér upp-
sagning?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har &sidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfa-
rande som inte rimligen skall behtvatalasi nagot rattsforhallande.

Arbetsdomstolen har ovan inte funnit utrett att de i malet aktuella arbetsta-
garna kant till eller forstétt att de agerat i strid med ndgrainternaregler nar
de hamtat godis pa lagret. Skal for avskedanden pa den grunden har darmed
inte forelegat.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning har H.J.s och L.T:s handlande inte
heller utgjort saklig grund for uppsagning. Avskedandena av dem skall
darfor ogiltigforklaras.

Sdvitt avser C.A:s agerande med datautrustningen &r utrett att han inte hade
rétt att handla som han gjorde och att han maste ha insett det. Det finns
anledning att dlvarligt kritisera hans handlande héarvidlag. Arbetsdomstolen
finner dock vid en samlad beddmning att agerandet inte varit av sa allvarlig
beskaffenhet att det kan motivera ett avskedande eller en uppsagning. Grund
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for avskedande eller uppsagning har darmed inte heller forelegat savitt avser
C.A. Bolagets avskedande av honom skall darfor ogiltigforklaras.

Sadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat H.J., L.T. och C.A. utan att
ens saklig grund for uppsagning forelegat. For detta brott mot
anstéllningsskyddslagen &r bolaget skyldigt att utge allméant skadestand till
envar av arbetstagarna.

Arbetsgivarparterna har havdat att skadestandsskyldigheten bor jamkas helt
eller delvis. Enligt Arbetsdomstolens mening bor vid bedémningen av stor-
leken pa det almanna skadestandet beaktas att det funnits anledning till all-
varlig kritik av C.A:s agerande. Mot den bakgrunden bestammer domstolen
att allmant skadestand skall utgatill honom med skaliga 50 000 kr. Det
allménna skadestandet till H.J. och L.T. bestéams till 100 000 kr vardera.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall arbetsgivarparterna ersétta forbundet for dess rétte-
gangskostnader.

Forbundet har yrkat erséttning for réttegangskostnader med 212 469 kr,
varav 159 250 kr avser ombudsarvode, 8 706 kr avser tidsspillan och 44 513
kr avseende kostnader for forbundets forhdrspersoner.

Arbetsgivarparterna har overlamnat till domstolen att prova skaligheten av de
yrkade kostnaderna och sérskilt ifragasatt kostnaderna for logi och forlorad
arbetsfortjanst avseende L.S. och M.P.

Nér det gédller forbundets utlégg for L.S:soch M.P:singtéllelse till
huvudforhandlingen har forbundet betraffande envar yrkat erséttning for tva
nétters logi och forlorad arbetsfortjanst under tva dagar. Med beaktande av
att de namnda vittnena horts under huvudférhandlingens forsta dag och da
forbundet inte lamnat ndgon narmare forklaring till den yrkade kostnaden
kan inte utlagg for mer &n en dvernattning och en dags forlorad
arbetsfortjanst anses som en nbdvandig kostnad. Arbetsdomstolen finner
darfor att forbundet skaligen bor tillerkannas ersattning med halften av de
yrkade beloppen i dessadelar. Yrkade kostnader i 6vrigt finner domstolen
skéliga.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandenaav H.J., L.T. och C.A. ogiltiga.
2. Arbetsdomstolen forpliktar Cloetta Fazer Produktion AB att till H.J. betala

etthundratusen (100 000) kr i allmant skadestand, med rantaenligt 6 §
rantelagen fran den 4 augusti 2004 till dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Cloetta Fazer Produktion AB att till L.T. betala
etthundratusen (100 000) kr i allmant skadestand, med rantaenligt 6 §
rantelagen fran den 4 augusti 2004 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Cloetta Fazer Produktion AB att till C.A.
betala femtiotusen (50 000) kr i allmant skadestand, med rantaenligt 6 §
rantelagen fran den 4 augusti 2004 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Livsmedelsforetagen och Cloetta Fazer
Produktion AB att med hélften vardera ersétta Svenska Livsmedel sarbetare-
forbundet for réttegangskostnader med tvahundrasextusenniohundratjugonio
(206 929) kr, varav 159 250 kr avser ombudsarvode, med réanta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledambter: Cathrine Lilja Hansson, Soren Oman, Christer Mahl, Agne
Werneskog, Teddy Glans, Gunilla Kevdal och Lars E. Rabenius. Enhdlligt.

Sekreterare: Monica Bjornfot Spaak



