ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 20/06
Mal nr B 13/05

Sammanfattning

| ett anstéliningsavtal om tidsbegransad anstélining mellan ett bolag och dess
verkstéllande direktor fanns bl. a. en bestammelse om att den verkstéllande
direktdren “vid uppségning eller avsked” fran bolagets sida inte ldngre skulle
harétt till vissa avtalade formaner. | tvist rérande tolkningen av denna
bestammelse uppstod bl. a. frdga om rétten till uppsagning var inskrankt pa
visst sétt samt om bestammelsen skulle anses innebéra att den verkstéallande
direktoren forlorade rétten till de aktuella formanerna under uppsagningstid
om han under denna blev arbetsbefriad. Arbetsdomstolen har funnit att den
verkstéllande direktoren inte hade rétt till de omtvistade formanerna.
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OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsrétts, avd. 3, dom den 20 januari 2005 i mal nr T 9408-03

Tingsréttens dom, se bilaga.

N.S. har i forstahand yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréttens
dom, skall bifalla hans vid tingsrétten fordatalan och befria honom fran
skyldigheten att utge erséttning for Villadgarnas Utveckling Aktiebolags
(bolagets) réttegangskostnader vid tingsratten samt forplikta bolaget att till
honom utge erséttning for hans réttegangskostnader vid tingsrétten.

N.S. har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall befria honom fran
skyldigheten att ersitta bolaget dess réttsgangskostnader vid tingsrétten.

Bolaget har anslutningsvis 6verklagat tingsréttens dom och yrkat fullt bifall
till sitt vid tingsrétten framstéllda yrkande om erséttning for réttegangskost-
nader.

Part har bestritt motparts andringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.
N.S. har, for det fall han skall anses som forlorande part, yrkat att vardera

parten enligt 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister skall
sta sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget har bestritt yrkandet.



Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Utredningen i Arbetsdomstolen &r
densamma som vid tingsrétten, varvid samtliga som hordes vid tingsrétten
horts pa nytt i Arbetsdomstolen.

Parterna har till st6d for sin talan aberopat samma grunder som vid tings:
rétten och de har till utveckling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma
som antecknats i tingsréttens dom.

Domskal
Tvisten

Den 8 september 2000 undertecknades ett anstallningsavtal mellan N.S. och
bolaget. Avtalet & bifogat tingsréttens dom som bilaga 1. | en skrivelse den
23 mg] 2002 sade bolaget upp anstallningsavtalet med N.S. och angav i
uppsagningshandlingen bl. a. f6ljande. “Eftersom avtale[t] géller till och med
den 31 december 2005 innebar uppsagningen att dterstaende tid framtill dess
att anstallningen upphdr & att betrakta som uppsagningstid. Under
uppsagningstiden & Du — under den sjdvklara forutséttningen att Du fullgor
Dina forpliktelser enligt anstallningsavtalet — beréttigad till de férmaner som
framgar av [avtalet].” I skrivelsen alade bolaget vidare N.S. att utforavissa
arbetsuppgifter till och med den 30 september 2002, varefter han
arbetsbefriades for resterande avtalstid. Av skrivelsen framgar slutligen att
bolaget @&ven angav att N.S:s anstéllningsvillkor skulle galla fullt ut till och
med den 30 september 2002 men att han enligt 8§ 3i angtéllningsavtalet fran
och med den 1 oktober 2002 endast skulle harétt till [6n enligt 8 2 punkt 1 i
anstaliningsavtalet medan 6vriga villkor skulle falla bort.

Tvisten i malet handlar om N.S. &ven under perioden den 1 oktober 2002 till
och med den 31 december 2005 skall anses haréit till de formaner som
framgar av § 2 punkterna 2-5 i anstallningsavtalet av den 8 september 2000.

| malet & ogtridigt att N.S:s angtéliningsavtal inte har sagts upp for att
upphorai fortid, da det fortsatt at gélatill och med den 31 december 2005.
Tvistefragan & om bolaget haft rétt att under pagaende avtalstid séga upp
avtalet och om bolaget genom att arbetsbefria N.S. under resterande avtalstid
befriats fran skyldigheten att utge de omtvistade formanerna.

Pa samma satt som tingsrétten provar Arbetsdomstolen forst fragan om
anstallningsskyddslagen skall anses tillamplig pa N.S:s anstéllnings-
forhallande och darefter vilken innebord § 3 i anstéllningsavtalet skall anses
ha.



Anstallningsskydds agens tillamplighet

Nér det galler frdgan om anstallningsskyddslagens tillamplighet i fore-
varande fall gor Arbetsdomstolen samma bedémning som tingsrétten (se AD
1998 nr 22). N.S:s anstéllningsavtal skall darfor enligt &ven
Arbetsdomstolens mening beddmas utifran allméanna avtalsréttsliga principer.

Har N.S. ratt till de omtvistade formanerna?

Den omtvistade bestammelsen i 8 3 i anstéliningsavtalet har foljande lydelse.

“Detta avtal géller fran dagen for undertecknandet till och med den

31 december 2005, da avtalet upphor utan uppsagning. N.S. har rétt till
|6neerséttning enligt § 2 punkt 1 t.0.m. den 31 december 2005 aven vid
uppsdgning eller avsked frén bolagets sida.”

N.S. har gjort gédllande féljande. Bolaget har genom sitt agerande gjort en
partiell uppsagning av villkor i anstéllningsavtalet och en sédan uppsagning
& inte mojlig, varfor bolagets étgard ar en nullitet och saknar réttslig verkan.
Om bolaget skall anses ha sagt upp hela anstéllningsavtalet & uppsagningen
inte giltig eftersom avtalet endast far sdgas upp om det foreligger grund for
avskedande eller rétt till fortida uppsagning pa grund av situationer som &r
att betrakta som force majeur, sdsomt.ex. konkurs eller att verksamheten
omdjliggorstill foljd av myndighetsbeslut. Bestammelsen i fraga stadgar att
det endast &r i sadana situationer som de aktuella férmanerna faller bort. |
forevarande fall har det inte forelegat nagon sadan situation. Om bolaget
anses haft réatt att sdga upp avtalet har det enligt avtalet i vart fall inte varit
mojligt att under I6pande uppsagningstid éndra N.S:s formaner. Med
begreppet vid uppsidgning” kan inte forstas arbetsbefrielse.

Bolaget har a sin sida anfort foljande. Det har inte varit fraga om nagon
partiell uppsagning. Den uppsagning som gjordes den 23 maj 2002 avsag
hela avtalet, men avtalet gallde till avtalstidens slut eftersom ndgon uppsag-
ningstid inte reglerats mellan parterna. Bestammelsen i fraga reglerar vad
som skall gallavid en uppsagning och det har darmed varit mgjligt att séga
upp avtalet dven pa grund av andra omstandigheter &n dem som N.S. anfort.
Parterna har i bestdmmelsen reglerat vilka anstallningsvillkor som skulle
gallafor N.S. vid en uppségning, dvs. vid arbetsbefrielse under resterande
avtalstid.

Den avgorande fragan for provningen av N.S:stalan & saledes hur
bestdmmelsen i 8 3 i anstéllningsavtalet skall tolkas.

Som tingsrétten konstaterat kan parternainte anses ha gett uttryck for nagon
gemensam partsavsikt om bestdmmelsens innebdrd. Av betydelse for tolk-
ningen blir déarmed avtalets ordalydelse och omsténdigheternavid avtalets
tillkomst.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor tvistefragan dven ses mot bakgrund av
det réttslage som anses gélla betréffande sadana avtal somnu &r i fraga.
Eftersom anstallningsskyddslagen som huvudregel inte &r tillamplig saknar



verkstallande direktorer det skydd som annars tillkommer arbetstagare. For
uppsagning av en verkstallande direktors anstéllningsavtal krévs saledes inte
saklig grund. Det anses foreligga ett legitimt intresse av att nar som helst
kunna entlediga och byta verkstallande direktor. Arbetsdomstolen har i ett
mal uttryckt saken sd att en bolagsstyrelse har rétt att skilja en verkstallande
direktor fran sin befattning i ett 1age dd man inte langre har fortroende for
honom (se AD 1997 nr 3). Som Arbetsdomstolen tidigare konstaterat |amnar
dock personer med foretagsledande eller darmed jamforlig stallning regel-
massigt sina anstaliningar omedelbart i samband med att en uppsagning sker
(se AD 1988 nr 20). Om uppsagningstid galler & den verkstallande direk-
toren emellertid fortfarande anstélld och har rétt till samma 16n och |6nefor-
maner som fore uppsagningen om inget annat avtalats. En uppsagningstid far
sdledes sallan verkan som anstallningsskydd utan i stéllet verkan som eko-
nomiskt skydd.

For uppsagning av en verkstallande direktors anstdllningsavtal galler som
redan konstaterats allménna avtalsréttsiga principer. | dettafall & det fraga
om ett visstidsavtal, vilket parterna & Overens om. Ett sadant avtal géller
avtalstiden ut om inte parterna avtalat ndgot annat, t.ex. om och hur uppsag-
ning kan ske. Ett visstidsavtal kan dock som regel alltid hdvas om motparten
gjort sig skyldig till grovt kontraktsbrott. Om ett visstidsavtal inte & uppsag-
ningsbart innebér det, som framgar av vad som anforts ovan, emellertid inte
att den verkstéllande direktoren inte kan skiljas fran sina arbetsuppgifter. Om
en uppsagning saledes vidtas i strid med avtalet innebér detta alltsa att den
verkstallande direktéren som huvudregel har rétt till avtalad ersdttning for
den resterande avtalsperioden.

Av den i malet aktuella bestammelsens ordalydelse framgar klart att den
reglerar vad som skall gélla vid uppségning eller avskedande fran bolagets
sida. Ordalydelsen ger darmed inte stod for ndgon annan slutsats an att en
uppsagning av avtalet varit mojlig under |6pande avtalstid med de f6ljder
som framgar av den aktuella bestammelsen. Fraga ar dock under vilka forut-
séttningar en sddan uppsagning varit tillaten.

Av ordalydelsen kan enligt Arbetsdomstolens mening inte utlésas att upp-
sagningsmojligheten skulle vara begransad till sadana exceptionella forhal-
landen som N.S. hévdat. Tvartom talar den allmant hallna skrivningen for en
vidstrackt rétt till uppsagning pa sétt bolaget har gjort géllande.

Fréga & om vad som forekom vid avtalsforhandlingarna ger stod for nagon
annan tolkning. Av utredningen i malet framgar féljande om vad som fére-
kom vid avtalsforhandlingarna. Samtidigt som N.S. férhandlade om
anstallningsavtalet med bolaget forde han aven férhandlingar med
Villadgarnas Riksforbund betréffande avtal om pensionsformaner. Bada av-
talsforslagen var fran borjan likalydande pa sa sétt att de angav att “ingen-
dera parten kan séga upp eller hdva avtalet”. Det var N.S. som hade forfattat
avtalsforslagen. B.B har uppgett att han hade synpunkter pa den
formuleringen och ville fa klargjort vad som skulle héanda med N.S:s
formaner om denne blev uppsagd och arbetsbefriad innan avtalstidens slut.
B.B har redogjort for att han per telefon talade med N.S. om detta. B.B har



vidare beréttat att han i stéllet for den av N.S. foredlagna texten ville att det i
avtalet skulle sta att N.S. skulle ha “ritt till 16nen, for nidrvarande 31 000 kr
t.0.m. den 31 december 2005, dven vid uppsigning fran bolagets sida”. N.S.
har bekréftat att B.B hade vissa synpunkter pa avtalsforlaget och att denne
per telefon dikterade forslaget till text for N.S. som han antecknade. N.S. har
dock bestamt férnekat att det vid nagot tillfalle talades om arbetsbefrielse.
Bade B.B och N.S. har beréttat att N.S. efter telefonsamtalet 6nskade fa viss
betanketid for att fundera Over andringsforslaget. N.S. har beréttat att han
darefter &t réttdigt analysera vad den foreslagna texten innebar och att han
fick beskedet att avtalet kunde sagas upp endast vid exceptionella
forhdllanden. B.B och N.S. har vidare samstammigt uppgett att N.S. darefter
aterkom med en nagot forandrad text som parterna enades om och som
sedermera kom att bli den omtvistade bestammelsens slutgiltiga lydelse.

Det réder saledes oklarhet om N.S. uppfattade varfor B.B. ville fatill stand
andringen i avtalsforslaget. Nagot besked fran N.S. till motparten om hur han
uppfattade texten synes inte heller ha forekommit. Den slutsats som gér att
dra av vad som forekom under férhandlingarna & att bestdmmelsen i vart fall
varit avsedd att betyda nagonting annat an det forbud mot uppsagning och
hé&vning som fanns i det ursprungliga avtalsforslaget. Arbetsdomstolens
slutsats & att det av vad som &r utrett om omstandigheterna vid avtalets
tillkomst inte framkommit ndgot som talar for att bestémmelsen borde tolkas
paannat sitt an i enlighet med sin ordalydelse.

Sammanfattningsvis finner sdledes Arbetsdomstolen inte annat visat an att
bestammelsen i fraga reglerar att uppsagning varit mojlig utan ndgon in-
skrankning till sddana exceptionella forhallanden som N.S. héavdat.

Bolaget hade sdledes rétt at sdga upp avtalet. Av ordalydelsen framgar da att
vid uppsagning har N.S. rétt till [6n enligt 8 2 punkten 1, dvs. inte rétt till de
omtvistade formanerna. N.S. har dock inviint att det inte av begreppet “vid
uppségning” framgér att det skulle vara fraga om nér arbetsbefrielse sker
samt att han sa lange uppsagningstid 16per har rétt till samtliga formaner
enligt avtalet.

Som ovan redogjorts for rader oklarhet om vad som sades mellan parterna
under avtalsforhandlingarna om syftet med den omtvistade delen av texten.
Inte heller i denna del finner domstolen att vad som &r utrett om omstandig-
heterna vid avtalsférhandlingarna ger nagot klart stod for hur avtalet bor
tolkas.

Vid bestammandet av avtalets innebord i detta avseende bor dock ledning
kunna hamtas fran vad som kan anses brukligt betréffande dennatyp av av-
tal. Som ovan anférts & det i princip regel att en verkstéllande direktor lam-
nar sin anstéllning i samband med att en uppsagning gors sant att denne
anda har rétt till 16n och andra férmaner under uppsagningstiden eller under
resterande avtalstid, om inte annat avtalats. Mot denna bakgrund framstar det
som svart att kommatill nagon annan slutsats an att parterna just avtalat om
att N.S. vid uppsagning, dvs. om han skulle bli uppsagd och darmed falamna
sina arbetsuppgifter, skulle erhdlla endast 16n enligt punkten 1. Det hade inte



varit meningsfullt att, som N.S. hévdat, avtala om att formanernai fragainte
langre skulle utga efter det att avtalet helt har upphort att galla. Sa skulle ju
vara fallet under alla forhallanden. Det kan sdledes starkt ifragaséttas vad
bestammelsen i forevarande fall skulle kunna ha for annat syfte an att reglera
vad som skulle géllai héndelse av att N.S. vid uppségning skulle vara
tvungen att lamna sin befattning. For denna standpunkt talar aven det faktum
att flertalet av de omtvistade formanerna ar sddana att de &r relateradetill
utforandet av en arbetsprestation. Med beaktande av det nu anférda och
avtalets ordalydelse finner Arbetsdomstolen att avtalet bor tolkas som
bolaget havdat.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen dérmed att Gvervagande skél talar for
att § 3i angtallningsavtalet skall tolkas pa det sitt som bolaget gjort géllande.
Bolaget har sledes enligt avtalet haft rétt att sdga upp avtalet pa det sétt som
gjordes. Av avtalet foljer da att N.S. till avtalstidens slut endast haft rétt till
|6neférmanerna enligt § 2 punkten 1. N.S. kan darmed inte anses ha négon
rétt till formanerna enligt § 2 punkterna 2-5 under perioden den 1 oktober
2002 till och med den 31 december 2005. Karomalet skall foljaktligen, som
tingsrétten funnit, ogillas.

Réattegangskostnader vid tingsratten och sammanfattande bedomning

Arbetsdomstolen delar tingsrattens dvervaganden vad géller fragornaom
rattegangskostnader.

Det anfordainnebér att tingsréttens domslut skall faststéllas.
Réattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

Det saknas aven i Arbetsdomstolen skél att franga huvudregeln om tappande
parts skyldighet att ersitta motparten for réttegangskostnader. N.S. skall
darfor forpliktas ersitta bolaget for dess réttegangskostnader i Arbets-
domstolen. | samband med huvudférhandlingens avslutande yrkade bolaget
ersattning for sina kostnader med 82 325 kr. Om detta belopp réder inte tvist.
Bolaget har darefter i skrift, som efter huvudférhandlingens avslutande in-
kom till Arbetsdomstolen, yrkat ersattning med ytterligare 28 500 kr avse-
ende ombudsarvode. Dessa kostnader kan enligt 18 kap. 14 § réttegangs-
balken inte beaktas. N.S. skall dérmed forpliktas ersitta bolaget med

82 325 kr.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststéller tingsréttens domslut.

2. Arbetsdomstolen forpliktar N.S. att ersétta Villadgarnas Utveckling
Aktiebolag for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
attiotvatusentrehundratjugofem (82 325) kr, varav 70 000 kr avser ombuds-
arvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstndamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Gunilla Svahn Lindstrom, Christer
Mahl, Peter Ander, Ulf Perbeck, Jan Sj6lin och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Anu Rintala

Tingsréttens dom (ledaméter: Peter Prom, Jakob Hedenmo och Maria
Holcke)

BAKGRUND

N.S. anstélldes som verkstallande direktdr i Villadgarnas Riksférbund
(férbundet) den 1 mars 1988. Den 1 juli 2000 tilltradde han parallellt &en en
befattning som verkstallande direktdr i det av forbundet helagda Villadgarnas
Utveckling Aktiebolag (bolaget). Under den i malet aktuella perioden fanns
endast tva anstélldai bolaget, varav en var N.S.

Sedan N.S. uttryckt 6nskemdl om att fa lamna sin anstallning i forbundet och
koncentrera sig pa befattningen i bolaget tréffades ett avtal den 8 september
2000 med férbundet om att han skulle lamna sin anstéllning dér den

7 oktober 2001. Forbundet skulle dock &ven fortséattningsvis svara for N.S:s
pensionspremier till och med den 31 december 2005 med viss avrakning.
Sedermera justerades avtalet i sa métto att N.S. lamnade befattningen som
verkstéllande direktor i forbundet redan den 1 februari 2001.

Den 8 september 2000 undertecknades &ven ett anstaliningsavtal mellan N.S
och bolaget, se domsbhilaga 1. Av avtalets 2 § framgar vilken 16n och 6vriga
anstallningsvillkor som skulle gallafor N.S. Enligt avtalets 3 §, som avser
avtalets giltighetstid, géller avtalet fran dagen for undertecknandet till och
med den 31 december ar 2005, da avtalet skall upphora utan uppsagning.
Vidare anges i andra meningen i samma paragraf att N.S. har rétt till
[6neerséttning enligt 2 8§ punkt 1 till och med den 31 december 2005 aven vid
uppsagning eller avsked fran bolagets sida.

Den 23 ma] 2002 avsande bolaget och férbundet en gemensam skrivelse
bendmnd “Uppsédgning av anstdllningsavtal” till N.S. I skrivelsen &lades N.S.
att utfora vissa arbetsuppgifter till och med den 30 september 2002 samt
arbetsbefriades for resterande avtalstid, dvs. den 1 oktober 2002 —

31 december 2005. Bolaget har fran och med den 1 oktober 2002 endast
betalat ersittning till N.S. enligt § 2 punkten 1 och har sdlunda inte betalat
nagon ersattning till N.S. enligt 8§ 2 punkterna 2-5.

YRKANDEN M M

N.S. har yrkat att tingsrétten skall faststdla att N.S., under perioden den

1 oktober 2002 till och med den 31 december 2005, har rétt till de bolagets
ekonomiska dtaganden som framgar av 2 § punkterna 2-5 i det mellan
parternatréffade anstéliningsavtalet av den 8 september 2000.



Bolaget har bestritt yrkandet. For det fall att tingsrétten skulle bifallaN.S:s
talan skall i allt fall skyldigheternai anstallningsavtalet enligt 2 8
punkterna 4 (erséttning for tjansterum m.m.) och 5:1 (fri prenumeration pa
tva dagstidningar) bortfalla pa grund av jamkning.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

For det fall att tingsrétten skulle ogilla N.S:s talan har denne yrkat att vardera
part skall béra sin réttegangskostnad. Bolaget har bestritt yrkandet.

GRUNDER
N.S. har till grund for kdromalet anfort foljande.

Bolaget har for perioden den 8 oktober 2001 till och med den 31 december
2005 ingatt ett visstidsavtal med N.S. angdende hans anstallning som
verkstallande direktér. Avtalet upphdr utan uppsagning. Bolaget har gjort en
partiell uppsagning av villkor i anstéllningsavtalet. En sadan partiell
uppsagning & inte mojlig och bolagets atgard &r darfor en nullitet som
saknar réttdig verkan.

Om bolaget skulle anses ha sagt upp anstallningsavtalet & uppsagningen inte
giltig. Ett visstidsavtal far endast ségas upp om det foreligger grund for
avsked eller rétt till fortida uppsagning pa grund av situation liknande force
majeure, t.ex. konkurs eller att verksamheten omojliggorstill f6ljd av
myndighetsbeslut, eller vid ett sddant grovt avtalsbrott att avskedsgrund
foreligger betréffande arbetstagaren. | dettafall har det inte forelegat en
sadan situation och det har sdledes inte funnits nagon rétt for bolaget att siga
upp avtalet i fortid.

For det fall tingsrétten skulle finna att avtalet har sagts upp och att
uppsagningstid 16per skall N.S. under denna period ha rétt till oféréndrade
anstaliningsvillkor. N.S. avsattesi praktiken som verkstéllande direktor i
bolaget redan den 3 januari 2002. Eftersom N.S. inte arbetade som
verkstéllande direktor vid uppsagningen den 23 maj 2002 omfattas hans
anstéllningsavtal av anstallningsskyddslagen. Enligt 12 § namnda lag far
anstéllningsférmaner inte reduceras under 16pande anstallningstid. For det
fall anstallningsskyddslagen inte skulle ansestillamplig ger 12 §i vart fall
uttryck for en allman princip som skall tillampas analogt i det aktuella fallet.

Det saknas skal for jamkning av anstéllningsformanerna. Hyran och rétten
till dagstidningar ar anstéllningsférmaner for vilka N.S. har deklarerat.

Bolaget har till grund for sitt bestridande anfort féljande.

Anstallningsavtalet av den 8 september 2000 mellan bolaget och N.S.
reglerar vad som skall galla vid en eventuell uppsagning. Aven en
tidsbegransad anstélining kan ségas upp och uppsagning av avtalet har skett.
Den gemensamma partsavsikten vid avtalets tecknande var att formanerna
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enligt anstaliningsavtalet 2 8§ punkterna 2-5 skulle bortfallaom N.S. blev
arbetsbefriad.

Grunden for jamkning &r att N.S. har varit arbetsbefriad fran den 1 oktober
2002. Formanernai 2 § punkterna 4 och 5:1 ar naturligt kopplade till
arbetsprestationen varfor det med hansyn till omsténdigheterna skulle vara
oskaligt enligt 36 § avtalslagen att ersdttning for dessa skall utga fastan N.S.
varit arbetsbefriad under perioden.

UTVECKLANDE AV TALAN
N.S.

Den 8 september 2000 undertecknade N.S. ett anstéliningsavtal med bolaget
och ett avtal med forbundet. Slutférhandlingar betraffande
anstaliningsavtalet fordes mellan N.S. och B.B. Under dessa kom B.B. med
tva andringsforslag dels att pensionsformanen skulle reduceras kraftigt, dels
att, om anstallningen i bolaget skulle upphdrai fortid, vissa av formanerna
skulle bortfalla. Efter vissa diskussioner tog B.B. tillbaka forslaget
betraffande reduceringen av pensionsformaner. N.S. bad om beténketid
betraffande forslaget om minskade formaner och kontaktade i anledning
hérav advokaten T.J.

Enligt T.J. var det ett vattentétt anstéllningsavtal som endast kunde ségas upp
om bolaget forsattes i konkurs eller om bolaget fejkade” en konkurs for att
kringga sina skyldigheter. T.J. upplyste &ven N.S. att om det senare
intréffade kunde styrelsemedlemmarna i bolaget bli personligen
skadestandsskyldiga. Mot bakgrund harav godtog N.S. andringsforslaget
varvid den andra meningen i 3 8§ fordes in i anstéllningsavtalet.

Under & 2001 arbetade N.S. som verkstéllande direktor i bolaget. |
december 2001 beslutades vid styrelseméte att stérre delen av bolagets
verksamhet skulle foras Over till forbundet samt att N.S. skulle avvecklas
som verkstéllande direktor aven i bolaget. Den 6 december 2001 fick N.S.
beskedet att han inte fick inga nagra avtal eller géra négra investeringar for
bolagets rakning.

Pa en extra bolagsstamma den 3 januari 2002 valdes en ny styrelse. Trots att
det enligt arbetsordningen for bolagets styrelse framgar att verkstéllande
direktoren skall foreslastill ordinarie ledamot ingick N.S. intei styrelsen.
N.S. fick instruktioner av H.L. att inte l&gga sig i bolagets verksamhet och
hans ledningsuppgifter forsvann. N.S. fick sdledes inte utfora nagra av de
funktioner som framgar av bolagets instruktioner for verkstéllande
direktoren, sdsom att vara foredragande i styrelsen och handha bolagets
|6pande forvaltning. Bortsett fran en arbetsinsats under februari 2002 utforde
N.S. inget arbete i bolaget fran den 3 januari 2002.

Den 11 januari 2002 traffades N.S. och H.L. for att skissa pa en slutlig
uppgorelse mellan parterna. Den 2 april 2002 tackade N.S. ngj till ett bud
fran bolaget. Han erholl svar fran bolaget den 24 maj 2002 i form av en
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uppsagning. N.S. hade dai praktiken varit avsatt som verkstallande direktor i
fem ménader, fran den 3 januari 2002.

En partiell uppsagning av avtalet &r inte mojlig varfor bolagets dtgard ar en
nullitet som saknar réttsig verkan. Avtalet har saledes inte sagts upp till
upphorande i fortid och bolaget skall darfor uppfylla avtalet i alladelar. Det
har foljaktligen inte funnits nagon mojlighet att under anstéllningstiden sénka
ersattningen enligt avtalet utan bolaget har dragit in vissa anstallningsvillkor
helt avtalsvidrigt.

Enligt N.S:s uppfattning & avtalet ett renodlat visstidsavtal som binder
parternatill den 31 december 2005 och endast kan upphora genom s.k.
fortida uppsagning vid konkurs och andra force majeure liknande situationer
eller vid ett sddant grovt avtalsbrott att avskedsgrund foreligger betraffande
arbetstagaren. Det & endast under sadana forhallanden som en tillampning
av 3 8§ andrameningen i avtalet skulle bli aktuell. | dettafall foreligger inte
en sadan situation och det har saledes inte funnits nagon rétt att sdga upp
avtalet i fortid.

Skulle tingsrétten finna att det 16per en uppsagningstid har N.S. rétt till
ersattning under dennatid enligt 12 § lagen om anstéllningsskydd. Eftersom
N.S. i praktiken blivit avsatt fran sin befattning redan den 3 januari 2002 &
anstallningsskyddslagen tillamplig. | vart fall ger 12 § uttryck for en allman
arbetsréttdig princip av sadan generell rackvidd att den &r gallande &ven
utanfor anstallningsskyddslagens tillampningsomrade och skall tillampas i
det aktuellafallet.

Bolaget

De avtal som undertecknades den 8 september 2000 skall sesii ett
sammanhang. En skillnad mellan avtalen &r att det inte finns nagon mojlighet
att saga upp avtalet med forbundet i fortid. Enligt 3 § i anstallningsavtalet
framgar daremot vad som skall gallai handelse av en fortida uppsagning
eller ett avsked. Det &r saledes mojligt att sdga upp dettaavtal i fortid.
Bolagets avsikt med den andra meningen i 3 8 var att N.S. inte skulle ha rétt
till ersattning enligt 2 § punkterna 2-5 om han inte utforde arbete i enlighet
med anstallningsavtalet.

Under & 2001 fungerade bolagets verksamhet daligt. Inte heller fungerade
informationen mellan bolaget och férbundet sérskilt val. Mot bakgrund hérav
beslutade forbundet i december 2001 att vissa ledamater i styrelsen skulle
bytas ut.

Under januari 2002 férde H.L. och N.S. vissa diskussioner om att N.S. skulle
avgai fortid. Fran dennatidpunkt utforde N.S. inte sd mycket arbete for
bolagets rakning.

Bolaget sade upp N.S. i ett brev daterat den 23 maj 2002. |
uppsagningsbrevet forklarade bolaget konsekvenserna av uppsagningen med
avseende bl.a. pa arbetsskyldighet, tillampningen av 16ne- och évriga
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anstallningsfragor. N.S. arbetsbefriades under uppsagningstiden fran den
1 oktober 2002 fram till och med den 31 december 2005.

DOMSKAL

N.S. har horts under sanningsforsakran. Pa bolagets begéran har forhor under
sanningsforsakran hallits med forbundsdirektoren i Villadgarnas Riksforbund
H.L. samt med vice ordforanden i Villaggarnas Riksforbund och tidigare
styrelseordféranden i bolaget B.B. Vidare har pa bolagets begaran hallits
vittnesforhor med den tidigare forbundsordféranden i Villadgarnas
Riksférbund och tidigare styrelseledamot i bolaget A.B. Parterna har
aberopat viss skriftlig bevisning.

N.S. har bekraftat vad som anforts sakframstéllningsvis och dérutover
huvudsakligen beréttat foljande. Avtalen med bolaget och férbundet var |
princip fardiga fore sommaren 2000 men undertecknades forst i borjan av
hosten. Nér B.B. presenterade andringsforslagen blev han mycket upprord.
Han tog kontakt med advokaten T.J. som upplyste honom att det var ett
vattentétt avtal och att han inte kunde ségas upp i fortid. Han avrapporterade
dettatill en grupp med bl.a. A.B. och B.B.

Han arbetade sjdvstandigt i bolaget med vinstdrivande fragor och han hade
fatt ett muntligt besked att hans eftertradare hos forbundet inte skulle sitta
med i bolagets styrelse. Under hdsten 2001 uppkom vissa samarbetsproblem
mellan bolaget och forbundet. | anledning hérav framférde han kritik till
forbundsordféranden att bolaget inte fick arbeta gjavstandigt.

Den 22 november 2001 informerades han om att forbundet avsag att Gverfora
bolagets verksamhet till forbundet. Bolaget skulle i stéllet tillféras nya
arbetsuppgifter av utredningskaraktar pa handlaggarniva Vid styrelsemote
den 6 december 2001 valdes B.B. till styrelseordférande i bolaget och detta
bekréaftade att forandringen var pa vég att genomforas. Han blev tillsagd av
B.B. att han fortséttningsvis inte fick underteckna nagra avtal for bolagets
rakning eller gora nagrainvesteringar. Den 7 december 2001 beslutade
forbundsstyrelsen att bolagets verksamhet skulle flyttastill foérbundet.

Vid den extra bolagsstdmman den 3 januari 2002 valdes en ny styrelse. | och
med att han inte blev invald i denna ansdg han att saken var utagerad. |
borjan av januari 2002 satte han sig ned tillsammans med H.L. for att
forhandla en slutuppgorelse mellan parterna. H.L. sade & honom att inte
lagga sig i verksamheten. Under varen deltog han foljaktligen inte i bolagets
verksamhet eller narvarade pa dess styrelsemoten. Han fick inte del av utkast
till &rsberéttelsen och skrev inte heller under densamma.

H.L. har bekréaftat vad som anforts sakframstallningsvis och darutéver
huvudsakligen beréttat foljande. Bolaget, som skulle arbeta med
medlemsformaner, gick under & 2001 inte bra och forbundet 6nskade
ytterligare insyn i verksamheten. Vid arsskiftet 2001-02 genomfordes vissa
forandringar i verksamheten och bolagets verksamhet dterfordes delvis till
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forbundet. Avsikten var inte att franta N.S. dennes befattning som
verkstéllande direktor.

B.B. har uppgett i huvudsak foljande. Han var den som for bolagets rékning
forhandlade fram N.S:s anstallningsavtal. Den 3 september 2000 faxade N.S.
tva konkreta avtalsforslag till honom, varav ett avsag bolaget och ett avsdg
forbundet. Efter att ha gatt igenom avtalen redovisade han sina synpunkter
for bde N.S. och styrelsen. Det var dock A.B. som hade huvudansvaret for
N.S:s avtal med forbundet. De bada avtalsforslagen var likartade pa sa sétt
att de inte gick att sdga upp i fortid. Han godtog inte detta och hade
synpunkter pa att ingendera parten kunde saga upp anstallningsavtalet.
Vidare var han av den uppfattningen att N.S. vid en uppsagning eller ett
avskedande endast skulle ha rétt till 16n och intetill de formaner som var
knutna till arbetsprestationen. N.S. formulerade om avtalet med beaktande av
hans synpunkter och skrev dérvid in en andra mening i avtalets tredje
paragraf. Syftet med denna andra mening var att N.S. inte skulle erhalla
ersattning enligt 2 8 punkterna 2-5 i anstdlningsavtalet om han inte deltog i
bolagets arbete.

A B. har uppgett i huvudsak foljande. Han deltog i den grupp som
forhandlade fram avtalen med N.S., som var en van och skicklig forhandlare.
Avtalen diskuterades ingaende inom gruppen. Man enades om att erséttning
enligt anstéllningsavtalet inte skulle utga enligt 2 § punkterna 2-5 for det fall
N.S. blev arbetsbefriad.

Tingsréttens beddmning

| malet &r tvistigt om anstallningsskyddslagen &r tillamplig pa N.S:s
anstalining hos bolaget. N.S. anser att lagen &r tillamplig men bolagets
mening ar att han & undantagen fran lagen pagrund av regelni 1 § forsta
punkten anstallningsskyddslagen. Enligt den bestammelsen undantas fran
lagens tillampning arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och
anstéllningsvillkor far anses ha en foretagsledande eller darmed jamforlig
stdlning.

Det & odridigt att N.S. var anstdlld som verkstéllande direktor for bolaget
samt att denne haft en foretagdedande och gjdlvstandig roll hos bolaget. N.S.
har sdledes haft en sadan stallning som normalt omfattas av namnda
undantag fran anstallningsskyddslagens tillampningsomrade. N.S. har dock
gjort gallande att eftersom han i praktiken avsattes fran denna befattning
redan den 3 januari 2002 skall hans anstallningsavtal omfattas av
bestdmmelserna i anstallningsskyddslagen.

Av utredningen framgar att storre delen av bolagets verksamhet overflyttades
till forbundet under slutet av & 2001 samt att parterna redan den 11 januari
2002 sasmmantréffade for att hitta en slutlig [6sning pa N.S:s och bolagets
mellanhavanden. Darefter fordes forhandlingar mellan parterna under varen
fram till dess att N.S. sades upp den 23 maj 2002.
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Enligt tingsréttens uppfattning far det anses naturligt att N.S., under den
period da parterna forhandlade om en slutuppgorelse, frantogs sina
foretagsledande uppgifter. Den omstandighet att N.S. under denna period
inte var verksam som verkstallande direktor paverkar darfor inte
bedbmningen av hans anstélining hos bolaget. Mot bakgrund héarav finner
tingsrétten att N.S. dven efter den 3 januari 2002 har haft en sadan ledande
stallning i bolaget att hans anstéllningsavtal inte skall omfattas av lagen om
anstallningsskydd.

Tingsrétten har sdledes att préva hur N.S:s anstallningsavtal skall bedomas
utifran allmanna avtalsréttsliga principer.

| anstéllningsavtalets 3 § har parternareglerat fragan om avtalets
giltighetstid. Av paragrafen framgar att avtalet géller till och med den

31 december & 2005, daavtalet upphtr utan uppsagning, samt att N.S. har
rétt till viss |6neerséttning aven vid uppsagning eller avsked fran bolagets
sida

N.S. har gjort gdllande att parterna har tréffat ett renodlat visstidsavtal vilket
binder parterna under hela avtalstiden och att det skall tolkas pa sa sétt att
avtalet endast far sigas upp vid vissa exceptionella situationer sasom
konkurs, force majeure eller grovt avtalsbrott fran arbetstagarens sida.
Bolaget har a sin sida anfort att anstallningsavtalet reglerar vad som skall
gallai handelse av en fortida uppsagning eller ett avsked sant att detta
innebér att anstéllningsavtalet & maojligt att séga upp i fortid.

Parterna har saledes inte gett uttryck for ndgon gemensam partsavsikt om hur
anstéllningsavtalet bor tolkas. Inte heller kan paragrafens sprakliga
utformning ge nagon narmare ledning om parternas vilja hur avtalet skall
tillampas. Enligt lydelsen i 3 § kan angtéllningsavtalet tolkas bade som ett
renodlat visstidsavtal, vilket N.S. har pastétt, och som en kombination av ett
visstidsavtal och en tillsvidareanstallning, vilket bolaget har gjort géllande.
Anstallningsavtalet & sdledes oklart. Tingsrétten har darfor att faststalla
avtalsinnehdllet utifran de omstandigheter som forelag vid avtalsslutandet.

Det ar ogtridigt i malet att villkoren i anstéllningsavtalet forhandlades mellan
N.S. och bolagets davarande styrelseordforande, B.B. Avtalet
undertecknades den 8 september 2000. Vid dennatidpunkt hade N.S., som &
utbildad jurigt, varit verkstallande direktor i forbundet sedan 1988 och han
var en erkant skicklig férhandlare. Vidare var N.S. ansvarig for framtagandet
av anstaliningsavtalet. Med hansyn hartill finner tingsrétten att N.S. vid
avtalsforhandlingarna har intagit en stallning som jamboérdig med bolaget.

Det & klarlagt att N.S., samtidigt som anstéliningsavtalet forhandlades med
bolaget, &ven forde forhandlingar med forbundet betraffande ett avtal om
pensionsformaner. Avtalen undertecknades sasmma dag och var tankta som
en helhetslosning vid N.S:s 6vergang fran forbundet till bolaget. Fran borjan
var bada avtalsforslagen likartade pa sa sétt att de inte gick att sdga upp i
fortid.
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Av utredningen framgar att B.B. hade synpunkter pa att anstallningsavtalet
inte gick att sdga upp i fortid och vilken erséttning som skulle utgatill N.S.
vid en uppsagning eller ett avskedande. Enligt B.B. framférde han dessa
synpunkter till N.S. och styrelsen. N.S. formulerade om anstéllningsavtalet
utifran synpunkterna, varvid den andra meningen i 3 § ladestill. N.S:s avtal
med forbundet dndrades dock inte pa detta sétt.

N.S. har uppgett att han godtog andringsforslaget forst efter det att han hade
kontaktat en advokat for att utrona vilka juridiska konsekvenser detta skulle
ha. N.S. har gjort gallande att han dérefter upplyste bl.a. B.B. och A.B. om
att anstallningsavtalet trots foréndringen inte gick att séga upp i fortid.
Varken B.B. eller A.B. har dock kunnat erinrasig att de erhdll ett sddant
besked. Dessutom anser tingsrétten att det verkar fogatroligt att bolaget, som
initierat fragan om uppsagning, skulle godta ett besked att anstéllningsavtalet
inte gick att sga upp i fortid utan att krédva nddvandiga férandringar av
avtalsvillkoren. Mot bakgrund hérav kan det inte anses visat i malet att N.S.
informerade och forklarade for bolaget att anstéllningsavtalet inte skulle ga
att sagaupp i fortid. Dettatrots att N.S. maste hainsett att bolaget 6nskade
ha en sadan mojlighet.

Vid en sammantagen beddmning av dessa omstandigheter finner tingsrétten
att N.S. inte har formétt visa att parterna avsett att inga ett renodlat
visstidsavtal som inte skulle ga att saga upp i fortid, varken helt eller
partiellt. Bolaget har sdlunda haft mojlighet att saga upp avtalet och aven
gjort detta. | foljd harav & N.S. inte beréttigad till den ytterligare erséattning
han havdat i malet.

Pa grund av det anforda skall karomalet lamnas utan bifall.
Vid denna utgang skall N.S. ersétta bolaget for dess réttegangskostnader.

Réttegangsbalkens bestammelser om fordelning av réttegangskostnader i
tvistemal géller enligt 5 kap. 3 § lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister &ven i arbetstvister. Huvudregeln ar enligt 18 kap. 1 8
rattegangsbalken att den part som tappar malet skall ersitta motparten hans
rattegangskostnader.

For det fall att tingsrétten skulle ogilla kéaromalet har dock N.S. yrkat att
vardera part skall sta sin réttegangskostnad enligt undantagsregeln i 5 kap.
2 § lagen om réttegangen i arbetstvister. Som grund for yrkandet har N.S.
anfort att han haft skalig anledning att fa tvisten provad. Bolaget har bestritt
yrkandet.

Vad N.S. anfort i dennadel eller vad som i dvrigt framkommit i malet utgor
inte sddana sérskilda omstandigheter att det finns anledning att bestamma
fordelningen av réattgangskostnader pa annat sétt @n enligt huvudregeln. N.S.
skall alltsa forpliktas att ersétta bolagets réttegangskostnader.

Bolaget har yrkat ersattning for sadana kostnader med sammanlagt
190 243 kr, varav 185 000 kr avser ombudsarvode och 5 243 kr avser utlégg
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och 6vriga kostnader. N.S. har vitsordat yrkandet sdvitt avser utlégg och
Ovriga kostnader men 6verlamnat till tingsrétten att prova skaligheten av
yrkat belopp sdvitt avser ombudsarvode. Med hansyn till malets art och
omfattning synes det yrkade beloppet for ombudsarvode val hogt. Bolaget far
darfor anses skaligen tillgodosett med ett belopp om 125 000 kr for
ombudsarvode.

DOMSLUT
1. Kéaromdlet ogillas.

2. N.S. skall utge erséttning till Villadgarnas Utveckling Aktiebolag for
rattegangskostnader med etthundratrettiotusentvahundrafyrtiotre

(130 243) kr, varav 125 000 kr for ombudsarvode och 5 243 kr for utlégg och
kostnader, jamte ranta pa 130 243 kr enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
dennadag till dess betalning sker.
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Domshilaga 1

AVTAL

N.S. & sedan den 1 juli 2000 VD i Villadgarnas Utveckling AB. N.S. och
Villadgarnas Utveckling AB avtalar hdrmed om att foljande villkor skall
gélla fran och med den 8 oktober 2001, dA N.S. lamnar sin befattning som
VD/férbundsdirektor i Villaggarnas Riksforbund.

§1

§2

§3

Tjansten som VD i Villadgarnas Utveckling AB

N.S. tilltrédde den 1 juli 2000 tjansten som VD i Villaggarnas
Utveckling AB. Under tiden fran den 1 juli 2000 till och med den
7 oktober 2001 utgar ingen 16n fran Utvecklingsbolaget.

Angtallningsvillkor

Frén och med den 8 oktober 2001 till och med utgangen av december

2005 géller féljande 16ne- och anstéllningsvillkor.

1. Bolaget skall betalalon till N.S. med 31.000 kr per manad i
2000 ars |onelage. Erséttning for mertid eller dvertid utgar €.

2. Lonen skall arligen uppréaknas med genomsnittlig procentuell
I6nedkning for Villadgarnas Riksforbunds avdelningschefer.

3. SomVD har N.S. vidare rétt till tantiem, motsvarande 10 % av
bolagets resultat efter finansnetto.

4. Arbetstiden, som pa arsbasis skall motsvara halvtid, ar oreglerad.
Arbetet utfors sjalvstandigt i forsta hand fran tjansterum i bostaden.
Bolaget ersétter N.S. med 3 000 kr per manad for tjansterum.
Vidare ersétts kostnader for data- och telecom-utrustning.

5. For angtéliningen galler féljande villkor.

- Fri prenumeration pa tva dagstidningar.
- Fri sjukvardsforsakring.

- Fri hdlsovardsundersokning.

- 40 dagars semester.

- ITP-pension enligt kollektivavtal.

Avtalets giltighetstid

Detta avta galler fran dagen for undertecknandet till och med den

31 december & 2005, da avtalet upphor utan uppsagning. N.S. har rétt
till 16neerséttning enligt 8 2 punkt 1 t.0.m. den 31 december 2005 &ven
vid uppsagning eller avsked fran bolagets sida.




84 Konkurrens
N.S. f& inte driva eller medverkai konkurrerande verksamhet under
avtalstiden.

Detta avtal har uppréttatsi tva exemplar, varav parternatagit var sitt.

Stockholm den 8 september 2000
VILLAAGARNAS UTVECKLING AB N.S.

(B.B.) (N.S)
B.B.

(FA.B)
JAB.

(A.B)
A.B.

(B.G)
B.G.

(U.J)
u.J
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