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Sammanfattning

En arbetstagare har blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist. Arbetsdomstolen
har funnit att arbetstagaren, som ar bosatt i Uppsala, haft godtagbar
anledning att avbdja ett erbjudet arbete i Are. Under sédant férhéllande har
turordningsbestdmmelserna i 22 § anstallningsskyddslagen blivit tillampliga.
Domstolen har vid tillampningen av 22 § anstéllningsskyddslagen funnit att
tva av arbetsgivarens kontor utgjort en och samma driftsenhet med héansyn
till hur kontoren forhaller sig geografiskt till varandra.
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Tingsréttens dom, se bilaga.

L.J. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsréttens dom skall
bifalla hans yrkande om ekonomiskt skadestand avseende semes-
terdagstillagg om 0,8 procent av manadslonen avseende tiden den 29 januari
2004—den 10 februari 2005, i forsta hand med 9 424 kr och i andra hand med
7 936 kr. Ranta har yrkats pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den

1 augusti 2004 till dess full betalning sker.

Lindebergs Grant Thornton AB (Lindebergs) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsréttens dom, skall avsla L.Jstalan i sin helhet, befria
Lindebergs fran skyldigheten att betala L.J:s réttegangskostnader vid
tingsrétten samt forplikta L.J. att till Lindebergs utge erséttning for bolagets
rattegangskostnader vid tingsrétten.

For det fall Arbetsdomstolen faststéller tingsréttens dom i huvudsaken har
Lindebergs yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréttens dom, for-
ordnar att vardera parten skall sta sina réttegangskostnader vid tingsrétten.

Lindebergs har bestritt L.J:s &ndringsyrkanden men vitsordat séttet att
berékna semesterdagstillagget. Lindebergs har aven vitsordat en manadsion
om 30 000 kr om L.J. omplaceratstill G.O:s eller S.L:s arbetsuppgifter.
Séttet att berakna pensionsavsattningen har ocksa vitsordats. Vidare har
ranteyrkandena vitsordats sasom skaligai sig.



L.J. har bestritt Lindebergs dverklagande men, pa sétt som redan gjordes i
tingsrétten, medgett att avrakning skall ske, pa det ekonomiska skadestandet,
med 136 000 kr avseende det belopp han erhdllit i arbetsl6shetsersittning.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har L.J. och P.B. horts
panytt under sanningsférsakran. Fornyade vittnesférhor har hallits med
A.M., B.B., H.F. och J.L. Parterna har dberopat samma skriftliga bevisning
som vid tingsrétten.

Parterna har dberopat samma grunder som vid tingsrétten och har till utveck-
ling av sintalan i allt vasentligt anfort detsamma som finns antecknat i tings-
réttens dom. Parterna har dock gjort foljande fortydliganden och tillagg.

L.J.

Det &r riktigt sdsom tingsrétten anfort att L.J. inte skall Overkompenseras
genom att utéver ersdttning for [6neforlust &ven tillerkannas
semesterersattning. L.J. franfoll emellertid yrkandet om ekonomiskt
skadestand avseende semestererséttning i tingsrétten eftersom huvud-
forhandlingen i tingsrétten skedde mer an ett & efter at L.J:s anstallning
upphdrde. L.J. justerade yrkandet i tingsrétten till avse endast
semesterdagstillégg. Det torde vara ogtridigt att Lindebergstill sina anstélida
utbetalar ett semesterdagstillagg som per semesterdag motsvarar 0,8 procent
av manadslonen. Eftersom semesterdagstillagg utbetalas regelméassigt vid
semesterledighet innebér L.J:s yrkande om skadestand, motsvarande véardet
av semesterdagstillagget, inte ndgon 6verkompensation. Om L.J. fortfarande
hade varit anstalld skulle han ha erhdllit semesterdagstillagg. Yrkat belopp
forsdtter honom darmed i samma situation som om han hade varit anstalld.
L.J. skall darfor tillerkéannas skadestand med i forsta hand 9 424 kr avseende
anstallningen som redovisningsansvarig for Lindebergs i Stockholm (31 x
38 000 x 0,008) och i andra hand med 7 936 kr avseende anstallningen som
redovisningsansvarig for Lindebergsi Sverige (31 x 32 000 x 0,008).

L.J. medgav redan vid tingsrétten att avrékning skulle goras avseende
utbetald arbetsldshetsersattning om 136 000 kr. Han gor inte langre géllande
turordningsbrott i forhallande till M.B. och Y .G.

Vid bedémningen av om L.J. hade godtagbara skl av avboja
omplaceringserbjudandet finns inget stod for att ledning skall hamtas i
regleringen i lagen om arbetsloshetsforsakring. | sak framgar av L.J:s
individuella handlingsplan att arbetsférmedlingen i juli 2004 gjorde
beddmningen att han skulle soka arbete i kommunerna Stockholm, Uppsala,
Vasteras, Sala, Heby och Gavle.

Lindebergs

Vid bedémningen av om L.J. hade godtagbara skl av avboja
omplaceringserbjudandet skall ledning hamtas i regleringen om [ampligt



arbetei 11 § lagen om arbetsloshetsforsakring och foreskrifternatill den
regleringen. Entillampning av den regleringen leder till slutsatsen att L.J.
inte hade godtagbara skél att avbdja erbjudandet om anstéllning i Are.

Vid tidpunkten for L.J:s uppsagning tillhorde han organisatoriskt Lindebergs
revisions- och redovisningsverksamhet i Stockholm, det s.k.
Stockholmskontoret. Detta kontor bedrev sin verksamhet i lokalerna pa
Sturegatan 22. | lokalerna pa Linnégatan 2 fanns vid samma tidpunkt Linde-
bergs skatteavdelning, avdelningen for corporate finance, ekonomiavdel-
ningen, personalavdelningen samt Lindebergs verkstdlande direktor. Orga-
nisatoriskt betj&nade dessa avdelningar samtliga Lindebergs lokalkontor i
landet, varav Stockholmskontoret var ett. Med andra ord fanns en organisato-
risk ragang mellan verksamheterna vid Sturegatan 22 och Linnégatan 2.

Den 30 juni 2003 meddelade L.J. att han avbojde erbjudandet om fortsatt
anstallning som redovisningskonsult i Are. Samma dag informerades
Stockholmskontoret om att ekonomiavdelningen skulle flytta fran Linnéga:
tan till Sturegatan i september samma ar. Beslutet att sa skulle ske hade fat-
tats bara ett par dagar dessférinnan. Ekonomiavdel ningen informerades om
beslutet forst i mitten av augusti 2003. Flyttningen av ekonomiavdelningen
skedde sedan under senare delen av september 2003. Beslutet hade inget som
helst samband med fragan om uppsagningen av L.J. Né&r beslut togs om att
flytta ekonomiavdelningen till Sturegatan pagick inga ”6verldggningar om
att sdga upp L.J.” Vid denna tidpunkt hade samtliga diskussioner med L.J. i
princip upphort. Den enda fréaga som dterstod var hans stallningstagande till
det [amnade omplaceringserbjudandet. Ekonomiavdelningen kom, i enlighet
med Arbetsdomstolens praxis, att tillhdra driftsenheten Sturegatan 22 forst
da avdelningen fysiskt flyttade till den adressen, vilket alltsa var i september
2003.

Tingsrétten har gjort sig skyldig till ett grovt réttegangsfel genom att doma ut
ett hogre belopp an L.J. yrkade vid tingsrétten. L.J. bestdmde sitt yrkade om
ekonomiskt skadestand vid tingsrétten till 310 785 kr for det fall Lindebergs
skulle gjort sig skyldigt till turordningsbrott i forhallande till G.O:s
anstalining. Trots detta har tingsrétten forpliktat Lindebergs att utge
ekonomiskt skadestand till L.J. med ett belopp som Gverstiger detta



Domskal
Tvisten

Tvisten i malet géller framst fragan om L.J. &r beréttigad till ekonomiskt och
allmant skadestand pa grund av turordningsbrott.

Det & i malet ostridigt att L.J. sagts upp pagrund av arbetsbrist efter att ha
blivit erbjuden en anstéllning i Are, som han tackade nej till. Enligt 22 §
anstallningsskyddslagen skall en arbetsgivare vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist iakttavissai bestammelsen nérmare angivna turordningsregler.
Dessaregler & tillampligaendast i det fall det blir aktuellt att valja mellan
olika arbetstagare, dvs. da flera arbetstagare vid uppkommen arbetsbrist
konkurrerar om de arbetstillféllen som finns kvar hos arbetsgivaren. Som
framgar av avgorandena AD 1996 nr 144 och 2005 nr 57 &r reglernainte
tillampliga nér en arbetstagare avbojt ett omplaceringserbjudande som
domstolen funnit att denne bort anta. | avgorandet fran ar 2005 anfor
domstolen att den anstéllde sdledes inte kan avboja ett i och for sig godtag-
bart erbjudande om omplacering for att i stéllet vanta pa att sddana arbets-
uppgifter som han eller hon hellre vill hablir lediga eller att fatanagon
annan arbetstagares arbetsuppgifter med stéd av sin platsi turordningen. |
malet & tvistigt om L.J. hade godtagbara skal att avbdja ompla-
ceringserbjudandet i Are.

Aven om L.J. hade godtagbara skal att tacka nej till erbjudandet har
Lindebergs gjort gallande att bolaget &nda inte gjort sig skyldigt till ndgot
brott mot turordningsreglerna. L.J. arbetade i Lindebergs lokaler pa
Sturegatan i Stockholm och har gjort gélande att han forbigattsi turord-
ningshanseende av arbetstagare med kortare anstallningstid pa ekonomiav-
delningen, placerad i Lindebergs lokaler pa Linnégatan i Stockholm. | malet
ar tvigtigt om verksamheten i lokalernai fréga var skilda driftsenheter eller
utgjorde en driftsenhet och darmed huruvida det var aktuellt att tillampatur-
ordningsreglerna pa den grunden eller €.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om omplaceringserbjudandet.
Omplaceringsfragan

Enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen foreligger inte saklig grund
for uppsagning om det &r skaligt att kréva att arbetsgivaren i stéllet bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig.

Som Arbetsdomstolen framhaller i avgorandet AD 1994 nr 1 forutsétter
omplaceringsskyldigheten i princip att det nagonstans hos arbetsgivaren
finns en ledig befattning eller annars lediga arbetsuppgifter till vilka arbets-
tagaren skaligen kan omplaceras. Ett tillgangligt arbete maste som regel
erbjudas arbetstagaren sa att denne sjalv far ta stélning till omplaceringen.
Har arbetstagaren utan godtagbar anledning avbojt ett erbjudet arbete torde
arbetsgivaren i allménhet inte vara skyldig att |amna nagra ytterligare erbju-
danden (se prop. 1973:129 s. 243). Om en arbetsbristdrabbad arbetstagare



avbojer ett skaligt omplaceringserbjudande far arbetsgivaren darfér normalt
anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet enligt 7 8§ andra stycket anstall-
ningsskyddslagen.

| forevarande fall & det ostridigt mellan parterna att Lindebergs omkring den
18 juni 2003 gav L.J. ett erbjudande om omplacering till arbete som
redovisningskonsult i Are och att han avbojde detta skriftligen den 30 juni
2003.

L.J. har gjort géllande f6ljande. Han hade godtagbara skél att tacka nej till
erbjudandet eftersom det inte varit skéligt med hansyn till att han bor i
Uppsala tillsammans med sin fru och har sina barn i nérheten. Han
uppfattade inte heller erbjudandet som ett seriost erbjudande fran Lindebergs
sida med tanke pa hur det presenterades. Arbetsinnehdll och arbetsvillkor
angavs inte och inte heller hur bostadsfragan skulle I6sas. Han meddelades
endast att om han inte accepterade anstéliningen skulle han sagas upp.

Lindebergs uppfattning &r att erbjudandet varit skaligt. EftersomL.J. ganska
omgaende avvisade erbjudandet hann man enligt Lindebergsinte gain pa
villkoren for placeringen.

Det ar sdledes ostridigt att det inte forekom nagon nérmare presentation av
arbetet i Are eller diskussion kring innehdllet i och villkoren for arbetet. Av
utredningen i malet framgar dock att frégan om arbetsinnehall och villkoren
for arbetet i Are inte synes ha haft négon storre betydelse for L.J:s beslut.
Frégan & sdledes om erbjudandet bor betraktas som oskéaligt med hansyn till
L.Jsanknytning till Uppsala. Arbetsdomstolen finner hérvid, pa de skél
tingsrétten anfort, att L.J. far anses ha haft godtagbara skél att tacka nej till
erbjudandet om omplacering.

Fréga & daom bolaget gjort sig skyldigt till turordningsbrott.
Fragan om turordningsbrott

Enligt Lindebergs uppfattning utgjorde, vid tiden for beslutet om uppsag-
ningen av L.J., lokalerna eller kontoren pa Linnégatan respektive Sturegatan
skilda driftsenheter och ndgon anledning fanns darfor inte att upprétta en
turordningslista som omfattade bada verksamheterna. L.J:s ingtéllning &
foljande. Kontoren pa Linnégatan och Sturegatan utgjorde inte skilda
driftsenheter utan en och samma driftsenhet. Om en turordningslista hade
uppréttats, skulle han pa grund av langre anstallningstid ha haft foretrade till
de tva anstallningar som innehades av G.O. och S.L. pa
ekonomiavdelningen. Ekonomiavdelningen var vid uppsagningstillfallet
placerad pa Linnégatan.

Enligt 22 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen skall, om en arbetsgivare
har flera driftsenheter, en turordning faststéllas for varje enhet for sig. Frégan
i malet i denna del & sdledes om bolagets verksamhet i lokalerna pa Sture-
gatan och Linnégatan i Stockholm utgjorde en och samma driftsenhet eller
om de var skilda driftsenheter.



Med driftsenhet avses enligt forarbetena i princip en sadan del av ett foretag
som &r beldgen inom en och samma byggnad eller inom ett och samma
inhagnade omrade, dvs. fabrik, butik, restaurang osv. (prop. 1973:129s.
260). Arbetsdomstolen har i ett antal fall provat fragan om verksamhet pa
flera orter kan utgora en driftsenhet (se AD 1988 nr 32 och 100 samt 1996 nr
56). Arbetsdomstolen har i de fallen uttalat att det av forarbetena foljer att
driftsenhetsbegreppet & av ndrmast geografisk karaktér och inte ett begrepp
som hanfor sig till en teoretisk eller organisatorisk struktur.

Av utredningen i malet framgar foljande. Lindebergs driver verksamhet pa
ett trettiotal kontor i Sverige. | Stockholm finns ett kontor i Globen och dér-
utéver de omtvistade lokalerna pa Sturegatan och Linnégatan. | lokalerna pa
Sturegatan 22 bedrevs vid uppsagningstidpunkten i juli 2003 revisions- och
redovisningsverksamheten i Stockholm, av Lindebergs benamnd Stock-
holmskontoret. Tvéars 6ver gatan, pa Linnégatan 2, fanns vid samma tidpunkt
Lindebergs skatteavdelning, avdelningen for corporate finance, ekonomiav-
delningen, personalavdelningen och Lindebergs verkstéllande direktor.
Organisatoriskt betjanade de nu némnda avdelningarna pa Linnégatan 2
samtliga Lindebergs lokalkontor i landet, och saledes &ven revisions- och
redovisningsverksamheten i Stockholm pa Sturegatan. En for bada lokalerna
gemensam reception fanns pa Sturegatan 22. Avdelningarna pa Linnégatan
hade tidigare funnits i lokalerna pa Sturegatan 22. Av utrymmesskal besl6t
man att hyra ytterligare lokaler och fick da mojlighet att hyra lokaler i bygg-
naden mitt emot pa Linnégatan. Stockholmskontorets verksamhet var déref-
ter siledes placerad pa Sturegatan och bolagets stab och 6vergripande verk-
samhet pa Linnégatan. Under varen 2003 behovde Lindebergs inskranka
verksamheten och forhandlingar pagick om att flyttatillbaka verksamheten
till Sturegatan 22. | juni fattade Lindebergs beslut om att ekonomiavdel-
ningen skulle flyttas till kontoret pa Sturegatan 22. Flyttningen av ekonomi-
avdelningen skedde sedan under hosten 2003. | malet & ogtridigt att ekono-
miavdelningen efter flytten tillbaka till Sturegatan ater igen tillhorde samma
driftsenhet som revisions- och redovisningsverksamheten i Stockholm.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Verksamheten i fréga & uppdelad pa sa sétt att den & placerad i lokaler i tva
skilda byggnader. Verksamheten har under en viss tid varit samlad i lokaler i
ett av husen och har darefter splittrats under en period till lokaler i tva sepa-
rata byggnader varefter en del av verksamheten flyttats tillbaka till de
ursprungliga lokalerna. Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att
lagens driftsenhetsbegrepp, &ven med ett geografiskt synsétt, inte kan tolkas
sasnavt att verksamheten i respektive byggnad i dettafall utgjorde olika
driftsenheter. Lokalerna har ett mycket néra geografiskt samband eftersom
de ligger mittemot varandra och vissa delar av verksamheten har flyttat mel-
lan lokalerna. Med hansyn till det anforda kommer Arbetsdomstolen till slut-
satsen att Lindebergs verksamhet pa Linnégatan 2 och Sturegatan 22
utgjorde samma driftsenhet. Lindebergs borde dérfér ha turordnat arbetsta-
garnainom den driftsenheten.



Det & odridigt att L.J. hade langre anstéliningstid an G.O. och S.L. och att
han har tillrackliga kvalifikationer for deras arbetsuppgifter, dvs. arbetena pa
ekonomiavdelningen som redovisningsansvarig for Stockholmskontoret
respektive for bolaget som helhet. Lindebergs har sdledes brutit mot
turordningsreglerna och & darmed, sdsom tingsratten funnit, skyldigt att utge
bade allmant och ekonomiskt skadestand till L.J.

Sadestand

Av L.J:s uppgifter framgar att han varit aktivt arbetssdkande sedan han
slutade sin anstéllning hos Lindebergs. | likhet med tingsrétten finner darfor
Arbetsdomstolen att L.J. inte &sidosatt sin skyldighet att begrénsa sin
ekonomiska skada.

Manadslon

Enligt L.J. bor hans ersdttning beréknas utifran G.O:s manadslon om 38 000
kr. Lindebergs har med hanvisning till att bolaget tillampar individuell
|6neséttning endast kunnat vitsorda att L.J. skulle ha fétt en manadslon om
30 000 kr, oavsett vilken av de tva anstéllningarna han kunde ha erhdllit.

Enligt 35 kap. 5 § réttegangsbalken far rétten, om det & fraga om uppskatt-
ning av en intréffad skada och om full bevisning om skadan inte alls eller
endast med svarighet kan foras, uppskatta skadan till skaligt belopp. Arbets-
domstolen finner att det i dettafall finns skél att gora en skalighetsbedom-
ning savitt avser vilken inkomstforlust, avseende manadsion, som L.J.
drabbats av.

Arbetsdomstolen finner skaligt att, med hansyn till L.J:s utbildning och langa
erfarenhet, berakna ersattningen utifran en hogre manadslon én den
Lindebergs vitsordat och att erséttningen skaligen kan bestammas med
utgangspunkt fran en [6n om 35 000 kr per manad. En berakning for tiden

29 januari 200410 februari 2005 ger da ett bruttobelopp om 434 980 kr, och
efter avrakning med inkomster om 100 994 kr ett belopp om 333 986 kr.

Pensionsavséttning

Lindebergs har vid denna bedémning vitsordat att 14 procent av bruttolonen
eller 60 897 kr skulle ha avsattstill pension.

Semesterdagstillagg

L.J. har med andring av tingsréttens dom yrkat att han skall tillerkannas
ersdttning for semesterdagstillagg for 31 semesterdagar med 0,8 procent av
manadslonen. Lindebergs har bestritt andring i denna del, men vitsordat
berékningen av beloppet som riktig i och for sig. | malet & ostridigt att
Lindebergs till sinaanstéllda utbetalar ett semesterdagstillégg motsvarande
0,8 procent av manadslonen utdver den sedvanliga lonen vid semester.



Av Arbetsdomstolens praxis (se AD 1984 nr 54) foljer att om en arbetstagare
forutom erséttning for mistad 16n &ven erhdller erséttning for utebliven
semesterersattning kan en sadan skadestandsberakning i vissa fall ledatill en
Overkompensation. Arbetstagaren bor inte tillerkannas ett hogre sammanlagt
skadestand for den tid som avses én den erséttning han eller hon totalt sett
skulle ha erhdllit fran bolaget om arbetstagaren varit kvar i anstéllningen.

Tvisten i denna del avser inte semesterersittning utan semesterdagstillagg
som beskrivits ovan. Om L.J. varit kvar i anstaliningen hade han for uttagna
semesterdagar erhdllit sedvanlig 16n och darutover ett semesterdagstillagg.
En erséttning motsvarande dettatillagg kan inte anses medfor nagon
dverkompensation. Arbetsdomstolens slutsats blir saledes att L.J. &ven skall
tillerkannas skadestand for forlust av semesterdagstillagg med 0,8 procent av
manadslonen for 31 semesterdagar, eller 8 680 kr.

Sammanlagt ekonomiskt skadestand samt allméant skadestand

Parterna & 6verens om att avrékning skall ske med 136 000 kr avseende det
belopp L.J. erhdllit i arbetsloshetsersattning, varfor avdrag skall ske med
detta belopp.

Med hanvisning till det anférda finner Arbetsdomstolen att Lindebergs skall
utge ekonomiskt skadestand till L.J. med sammanlagt (333 986 + 60 897 +
8680 ./. 136 000 =) 267 563 kr.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedomning avseende storleken pa det
allménna skadestandet.

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende innebér att tingsrattens
dom skall &ndras endast sdvitt avser storleken pa det ekonomiska skadestan-
det.

Réattegangskostnader

Lindebergs har vid denna utgang i huvudsaken anfort att eftersomL.J:s
forsta- och andrahandsyrkande i tingsrétten, som inte varit uppe till prévning
i Arbetsdomstolen, och som avsag turordningsbrott i forhallande till M.B.
och Y.G,, inte vunnit bifall i tingsrétten borde L.J. inte erhalla full erséttning
for sina rattegangskostnader dér, utan ersattningen borde jamkas med
tillampning av 18 kap. 4 § réttegangsbalken.

L.J. har bestritt en sadan andring och anfort at han vunnit bifall i de
principiella fragorna om omplaceringserbjudandet och om driftsenhetsbe-
greppet och att det maste anses vara av underordnad betydelse att det var den
i tredje hand framférda anstéllningen som L.J. ansdgs hatillréckliga
kvalifikationer for.

Arbetsdomstolen finner inte skal att vid bestammandet av hur réttegangs-
kostnaderna skall erséttas utga fran annat an huvudregeln om férlorande
parts skyldighet att ersitta motparten for réttegangskostnader.
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Utgangen i Arbetsdomstolen innebér att Lindebergs i sa vasentlig grad forlo-
rat malet att bolaget skall utge ersattning for L.J:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen. Om beloppen réder intetvist. Enligt Arbetsdomstolens
mening bor L.J. &ven betraktas som 6vervagande vinnande part vid
tingsrétten. Skal foreligger darfor inte att franga tingsréttens bedomning i
fraga om réttegangskostnaderna dar. Tingsréttens domslut i den delen skall
alltsa faststélls.

Domslut

1. Med éndring av tingsréttens domslut under punkten 1 forpliktar Arbets-
domstolen Lindebergs Grant Thornton AB att till L.J. utge ekonomiskt
skadestand med tvahundrasextiosjutusenfemhundrasextiotre (267 563) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 augusti 2004 till dess betalning
sker. Tingsréttens domslut under punkten 1 i dvriga delar skall sta fast.

2. Tingsréttens domslut under punkterna 2 och 3 skall sta fast.
3. Lindebergs Grant Thornton AB skall ersétta L.J. for réattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med nittiofyratusenetthundranittiotre (94 193) kr, varav

84 513 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Claes-Goran Sundberg, Christer Mahl,
Jan Nordin, Teddy Glans, Per Winberg och Margareta Zandén. Enhdlligt.

Sekreterare: Kristina Andersson
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Tingsréttens dom (ledamdter: Lars Qwist, Bo Kvillner och Jenny Ferm

BAKGRUND

L.J. anstélldes 1976 som ekonomichef p& Sparbankernas Datacentraler. Ar
1981 6vergick han till Sparbankernas Revisionsbyra som ekonomidirektor
och administrativ direktor. Sparbankernas Revisionsbyra 6vertogs 1989 av
Lindebergs Revisionsbyra som 1997 andrade namn till Lindebergs Grant
Thornton AB (Lindebergs). Den 8 juli 2003 sades L.J. upp pa grund av
arbetsbrist. Han var da pa semester och uppsagningen har faktiskt skett den
28 juli 2003 da han &terkom fran semestern. Uppsagningstiden var sex
manader och anstéllningen upphorde den 28 januari 2004. L.J:s
samman-lagda anstalIningstid var vid uppsagningen mer an 25 &r.

L.J., som &r civilekonom, har under senare & arbetat som management
kon-sult pa Lindebergs stockholmskontor med en manadslén pa 44 500 kr.
Han har varit uthyrd som ekonomidirektor till olika bolag och organisationer.
Uppdragen réckte inte och Lindebergs beslot att siga upp L.J. pagrund av
arbetsbrist. Dessforinnan hade Lindebergs uppréttat en
omplaceringsutred-ning enligt vilken L.J. erbjods arbete som
redovisningskonsult i Are.

L.J. tackade negj till erbjudandet och angav som skdl att han inte hade for
avsikt att bryta upp frén sin nuvarande bostadsort och flyttatill Are.
Linde-bergs ansag att dettainte var ett godtagbart skal och har darfor inte
uppréttat nagon turordningslista.

Lindebergs bedriver verksamhet pa 33 kontor i Sverige, allt ifran
Helsing-borg till Vilhelmina. | Stockholm finns kontor i Globen och pa
Sturega-tan 22, dar L.J. var verksam. Tvérs 6ver gatan pa Linnégatan 2 satt
vid tiden for uppsagningen Lindebergs verkstéllande direktor, P.B., med
bland annat stab och ekonomienhet. En gemensam reception fanns pa
Sturegatan, som var bolagets officiella adress. | augusti — september 2003
flyttades verksam-heten till Sturegatan 22.

Enligt Lindebergs uppfattning utgjorde vid tiden for uppsagningen kontoren
pa Linnégatan och Sturegatan skilda driftsenheter. Det fanns darfor inte
anledning att upprétta en gemensam turordningslista.

L.Js uppfattning ar att kontoren pa Linnégatan och Sturegatan inte utgjorde
skilda driftsenheter och att om en gemensam turordningslista uppréttats han
pagrund av langre anstéllningstid skulle ha haft foretrade till fyra tjanster pa
ekonomienheten namligen som ekonomichef (innehas av M.B.), som
ansva-rig for ekonomi/redovisnings-systemet Maconomy (innehasav Y.G.),
som redovisningsansvarig for Stockholms kontoret (innehas av G.O.) samt
som redovisningsansvarig for Lindebergsi Sverige (innehasav S.L.).

Lindebergs har bestritt att L.J. hade kvalifikationer som ekonomichef eller
ansvarig for redovisningssystemet Maconomy. Bolaget har medgett att han



12

haft tillr&ckliga kvalifikationer for tjansterna som redovisningsansvarig for
Lindebergsi Sverige och redovisningsansvarig for Stockholmskontoret.

YRKANDEN

L.J. har yrkat att Lindebergs till honom skall utge ett allmant skadestand om
100 000 kr. Han har vidare yrkat ekonomiskt skadestand motsvarande hans
inkomstforlust efter uppsagningstidens utgang till och med
huvudforhand-lingen i malet. Beroende pa vilken tjanst tingsrétten anser
honom kvalifice-rad for har han i férsta hand yrkat 483 754 kr, i andra hand
408 088 kr, i tredje hand 367 005 kr, i fjarde hand 310 785 kr samt i sista
hand 224 294 kr. Till det kommer 14% av bruttolonen som skall avséttastill
pension samt semestererséttning for 31 dagar och semesterdagstillagg pa 0,8
procent av bruttolonen. Pa det allméanna skadestandet har han yrkat rénta
enligt 6 8§ ran-telagen fran delgivning av stamning och pa det ekonomiska
skadestandet fran den 1 augusti 2004. L.J. har forbehallit sig rétten att vacka
talan i senare réttegang betréffande ekonomisk skada sominfaller i tiden
efter huvudfér-handlingen i dettamal. L.J. har vidare yrkat ersétning for
sina réttegangs-kostnader.

Lindebergs har bestritt L.J:s yrkanden men medgett séttet att beréknarénta.
Aven Lindebergs har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

SAKFRAMSTALLNINGAR
L.J.

Han bor sedan lang tid i Uppsala. Hans hustru arbetar som bibliotekarie pa
Handelshogskolan i Stockholm. Han har tva vuxna barn som bada bor i
nér-heten. Lindebergs erbjudande om omplacering till tjanst som
redovisnings-konsult i Are uppfattade han dérfor inte som seridst.

| forstahand anser han att han har foretrade till tjansten som ekonomidirektor
pa Lindebergs. Han har langvarig erfarenhet som ekonomidirektor och
till-réckliga kvalifikationer. Sparbankernas Revisionsbyra dar han arbetade
som ekonomidirektor och administrativ direktor hade en stérre organisation
an Lindebergs. Lindebergs har ocksa hyrt ut honom som ekonomidirektor
vilket man inte skulle ha gjort om man inte ansdg honom hatillréackliga
kvalifika-tioner. Lindebergs ekonomidirektor M.B. har en manadsién pa 50
000 kr. Forstahandsyrkandet &r utréknat pa denna manadsion. | andra hand
yrkar han att ersittningen bestams utifran hans manadslon nér han slutade pa
Linde-bergs, namligen 44 500 kr i manaden.

Enligt hans uppfattning borde han ocksa ha kommit ifraga for tjansten som
ansvarig for Maconomy programmet, som nu innehas av Y.G. Han var
pro-jektledare vid inforandet av Maconomy programmet och har gétt samma
kur-ser som Y.G. Han har emellertid inte samma detaljk&nnedom om
program-met som Y .G. och ber&knar att det skulle ta mellan tre och fem
manader for honom att séttasig in i programmet. Hans erséttning bor i sa fall
beréknas utifran Y .G:s manadslon pa 41 900 kr.
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Lindebergs har medgivit att han hade tillrackliga kvalifikationer for att trada
in som redovisningsansvarig for Stockholmskontoret eller for Lindebergsi
Sverige. Hans ersattning bor i sddana fall berdknas utifran den 16n som dessa
har. Den redovisningsansvarige for Stockholm, G.O., har en manadslon pa
38 000 kr och S.L. som & redovisningsansvarig for Lindebergsi Sverige har
en manadslon pa 32 000 kr.

Pa det ekonomiska skadestandet skall avséttas 14% av bruttolonen i pension.
Dartill kommer semestererséttning for 31 dagar.

Nér han slutade pa Lindebergs anmalde han sig pa arbetsformedlingen och
han har bade arbetat som konsult och uppburit arbetsl6shetsunderstod. Dessa
belopp har avréknats nar yrkandena bestamts.

Lindebergs

L.J. avvisade erbjudandet om redovisningskonsult i Are innan man hann g&
in pavillkoren for hans placering déar. Man skulle ha kunnat tanka sig att han
veckopendlade och flég mellan Arlanda och Ostersund. Lindebergs hade
dar-for inte anledning att utarbeta ytterligare omplaceringserbjudanden.

Vid tiden for uppsagningen arbetade samtliga personer pa ekonomienheten
pa Linnégatan medan L.J. arbetade pa Sturegatan. De tillhdrde darfor inte
samma driftsenhet och nagon gemensam turordningslista skulle inte lagligen
ha kunnat uppréttas. Det fortjanar att framhallas att driftsenhetsbegreppet
utedutande &r ett geografiskt begrepp. Det finns inget utrymme for att
anlégga ett organisatoriskt synsétt ndr det gdller att avgdra inneborden av

begreppet.

Lindebergs vitsordar att L.J. hade tillrackliga kvalifikationer for att Gverta
nagon av tjansterna som redovisningsansvarig for Sverige respektive for
Stockholmskontoret. Lindebergs tillampar individuell I6neséttning och det
kan darfor inte vitsordas att han skulle ha fatt sammalon som G.O. eller S.L.
Manadslonen borde i bada fallen ha blivit 2 000 kr lagre.

Enligt Lindebergs uppfattning hade L.J. inte tillr&ckliga kvalifikationer for
att tréda in som ekonomichef pa Lindebergs redan av den anledningen att det
rér sig om en chefsbefattning. Den nuvarande ekonomichefen, M.B., arbetar
néra verkstallande direktdren. Hon har en fortroendeposition och driver gélv
manga frégor. Hon foredrar ekonomifragor i styrelsen. Enligt verkstéllande
direktorens uppfattning saknar L.J. ledarformaga och drivkraft.

L.J. saknar ocksa tillrackliga kvalifikationer for att svara for
ekonomisystemmet Maconomy. Befattningen kréver inte bara
ekonomikvalifikationer utan ocksa kvalifikationer inom omradet for
informationsteknologi.
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L.J. har inte gjort tillréckliga anstrangningar for att skaffa sig ett nytt arbete.
Vid beréknandet av ersdttning for L.J.s ekonomiska skada skall under inga
forhallanden semestererséttning inga i berakningsunderlaget.

DOM SK AL
Omplaceringser bjudandet

L.J. var i det narmaste 57 & nér han sades upp fran Lindebergs. Hans
anknytning till Uppsala och Stockholm &r sa stark att man inte kan begéra av
en person i hans dlder att bosittasig i Are och veckopendlatill Uppsala. Han
hade déarfor enligt tingsréttens uppfattning godtagbara skél att tacka nej till
erbjudandet om omplacering. Eftersom Lindebergs inte hade nagon annan
tjanst att erbjuda borde foretaget ha uppréttat en turordningslista.

Driftsenhet

Enligt 22 § lagen om anstélIningsskydd skall arbetsgivaren vid uppsagning
pagrund av arbetsbrist om det finns flera driftsenheter faststéllaen
turord-ning for varje enhet for sig. Med driftsenhet avses enligt férarbetena i
princip en sddan del av ett foretag som ar beléget inom samma byggnad.

Pa grund av utrymmesbrist hade Lindebergs ekonomienhet flyttat ut fran
Sturegatan 22 och arbetade pa Linnégatan 2. Man beholl dock receptionen pa
Sturegatan dit ocksa all post var stalld. Under varen 2003 behdvde
Linde-bergs inskranka verksamheten och forhandlingar pagick om att flytta
tillbaka verksamheten till Sturegatan. | juni 2003 fick L.J. ett meddelande
fran kon-torschefen pa Stockholmskontoret om att ekonomienheten skulle
flyttatill-bakatill Sturegatan. Den 28 juli 2003 sades L.J. upp fran sin
anstalining och anstéliningen upphérde den 28 januari 2004.
Ekonomienheten flyttade till-baka till Sturegatan i augusti eller september
2003.

Mot bakgrund av att det under samma tidsperiod pagick Gverlaggningar om
att flytta ekonomienheten till Sturegatan 22 och 6verldggningar om att séga
upp L.J. anser tingsrétten att det forelegat ett sadant samband att Lindebergs
borde ha uppréttat en gemensam turordningslista for ekonomienheten och
L.J

Turordningslistan

Det ar i malet ogtridigt att L.J. hade langre anstallningstid an M.B., Y.G.,
G.O.ochS.L.

M.B. har som chef haft en hogre anstélining och hdgre |6n &n L.J. For
tings-ratten framstar det som frammande att L.J. under dberopande av
arbetsbrist skulle ha kunnat avancera inom foretaget. L.J. kan inte anses ha
tillr&ckliga kvalifikationer for tjansten som ekonomichef.
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Y.G. & ansvarig for Maconomy programmet. L.J. har visserligen varit
pro-jektledare vid inforandet av programmet pa Lindebergs men enligt hans
egen uppfattning skulle han behtva ga bredvid Y.G. i 3-5 manader innan han
kan ta 6ver hennes arbetsuppgifter. Det &r enligt tingsréttens uppfattning en
allt=for lang tid och L.J. kan inte anses hatillrackliga kvalifikationer for
tjénsten som ansvarig for Maconomy programmet.

Parterna & ense om att L.J. har tillrackliga kvalifikationer for tjansten som
redovisningsansvarig for sockholmskontoret. G.O., som idag innehar
tjansten, har en manadslon pa 38 000 kr och det finns ingen anledning att inte
rékna ut L.J:s ersattning med utgangspunkt i den [6nen, vilket ger ett
brutto-belopp pa 472 241 kr. Lindebergs har bestritt att L.J. har rétt till
semesterer—sattning och enligt AD:s praxis (AD 1984:54) som tingsrétten
inte finner skal avvika fran skall semestererséttning inte utgd. Detsamma far
gédlla for semesterdagstillagget. Daremot skall 14 procent av bruttolonen eller
66 114 kr avsdttastill pension.

L.J. & ocksa beréttigad till ett allmant skadestand pa skaliga 50 000 kr.

Det finns ingen anledning betvivla L.J:s uppgift att han varit aktivt
arbetsso—kande sedan han slutade sin anstéllning hos Lindebergs och att han
pagrund av sin dder inte har kunnat komma ifraga for nya anstallningar. |
stéllet har han haft ett konsultavtal med Borgargard Fastigheter och har tjanat
100 994 kr som skall dras fran bruttobeloppet. Kvar stér 437 361 kr.

L.J. har darutdver uppburit 136 000 kr for arbetdGshetskassan. Eftersom han
nu far erséttning fran Lindebergs ar han skyldig att betala tillbaka beloppet
till arbetsloshetskassan och detta skall inte, som han bestamt sin talan,
avrak-nas fran det ekonomiska skadestandet (AD 1996:94). Detta ar en fraga
som parternainte kan disponera 6ver och tingsrétten anser sig oférhindrad att
doma ut det hogre beloppet sarskilt som det ryms inom det i férsta hand
yrkade beloppet for ekonomiskt skadestand 487 754 kr.

DOMSLUT

1. Lindebergs Grant Thornton AB skall till L.J. betala dels allmant
ska~destand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
10 november 2003 till dess betalning sker dels ekonomiskt skadestand
med 437 361 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 augusti 2004
till dess betalning sker.

2. Lindebergs Grant Thornton AB skall ersétta L.J. dennes
rattegangskostna-der med 149 245 kr, varav 118 465 kr avser
ombudsarvode, 1 164 kr utlagg samt 29 616 kr moms.

3. L.J. har rétt att vackatalan i senare réttegang betréffande ekonomisk
skada som infaller i tiden efter huvudférhandlingen i detta mal.



