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Sammanfattning

En arbetstagare pa ett forsakringsbolags avdelning for s.k. back-office har
dels har ringt ett stort antal privata samtal pa arbetsgivarens bekostnad, bl.a.
till utlandet och till mobiltelefoner, dels vid ett tillfélle l&mnat arbetsplatsen
fore arbetstidens utgang trots att arbetsgivaren hade avslagit hennes begéran
om att fa vara ledig. Fraga om det har forelegat saklig grund for uppségning.
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KARANDE

Forsakringstjanstemannaférbundet, 103 54 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Jonas Wiberg, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Forsakringsbranschens Arbetsgivareorganisation, FAO, Klara Norra
Kyrkogata 33, 111 22 STOCKHOLM

2. Tennant Forsakringsaktiebolag, 516401-6809, Box 3031,

103 61 STOCKHOLM

Ombud 1 och 2: forbundsjuristen Sven Rosgvist, FAO, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning

Mellan Forsakringsbranschens Arbetsgivareorganisation och Forsékrings-
tjanstemannaftrbundet galler varandra i allménhet avlésande kollektivavtal
om Iéner och allmanna anstalliningsvillkor for tjansteman i forsakrings
branschen. Det i malet aktuella avtalet gallde under tiden den 1 januari 2004
— i forsta hand den 31 december 2005.

Kollektivavtalet innehdller bl.a. foljande bestammelser.

8§ 4 Uppsagningstid
Med iakttagande i Ovrigt av bestammelsernai lagen om anstéllningsskydd
géller foljande:

Mom. 2 — Visstidsanstalld tj&nsteman

For provanstélld tjansteman géller sérskildaregler enligt 8 3 mom. 1.3-4.
For annan visstidsanstélld tjansteman galler en dmsesidig uppsagningstid
av en manad om anstalIningen skall upphora fore den avtalade anstall-
ningstidens utgang.

Tennant Forsakringsaktiebolag & medlem i Forsakringsbranschens Arbets-
givareorganisation och & darigenom bundet av kollektivavtalet.

Medlemmen i Forsakringstjanstemannaforbundet Y .B.O. anstélldes hos
bolaget den 27 december 2004. Det var fraga om en vikariatsanstallning som
skulle gallatill den 26 maj 2006.

Den 1 april 2005 sade bolaget upp Y .B.O:s anstéllning. Med anledning av
uppsagningen har det uppkommit tvist mellan parterna. Parterna har
tvisteforhandlat saval lokalt som centralt utan att kunna enas.



Forbundet har vackt talan vid Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
har darvid, sasom talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen skall for-
plikta bolaget att till Y.B.O. utge

1. allméant skadestand med 120 000 kr for brott mot 7 § anstallningsskydds-
lagen, samt

2. ekonomiskt skadestand avseende dels mistad 16n med 10 450 kr avseende
tiden den 12 — 30 juni 2005 och med 16 500 kr avseende tiden den 1 — 31 juli
2005, dels semestererséttning med 1 650 kr per manad avseende tiden den

1 maj — 31 juli 2005.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa det allméanna skadestandet fran den
4 juli 2005 till dess betalning sker. Payrkade |6nebelopp har réanta yrkats
enligt 6 § rantelagen fran den 30 i respektive manad till dess betalning sker.

Forbundet har slutligen yrkat at Arbetsdomstolen skall forbehalla férbundet,
rétt att senare, i man av befogenhet, stéallakrav pa ekonomiskt skadestand av-
seende tid efter huvudforhandlingen i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet men har vitsordat ranteyrkandet
och de yrkade ekonomiska skadestandsbeloppen som skaliga.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Y .B.O. borjade sin anstéllning hos bolaget den 27 december 2004. Det var en
vikariat pa arton ménader for en foraldraledig arbetsagare. Y.B.O:s
manadslon uppgick till 16 500 kr. Hon hade tidigare yrkeserfarenhet i
branschen genom en anstélining hos méklarfirman Carnegie.

Y .B.O:s arbetsuppgifter hos bolaget géllde kundservice inom vad som kallas
back-office. Det var fraga om att svara painkommande samtal gallande
forandringar i befintliga forsakringar, vara behjélplig mot bolagets
samarbetspartners, arbeta med den s.k. infomailen, atgérda bolagets éterrap-
porter fran vagverket, hantera nyteckningar och fragor fran bilhandlare m.m.
| sitt arbete hade hon tva kollegor med ungefér samma uppgifter.

Den 7 mars 2005 varslades Y .B.O. om uppsagning av personliga skal. Hon
sades upp den 1 april 2005 med en manads uppsagningstid. Efter
uppsagningen blev hon sjukskriven t.o.m. den 11 juni 2005. Hon fick en
annan anstallning fr.o.m. den 1 augusti.

Som skal for uppsagningen har arbetsgivarparterna gjort pastaenden som
gdler Y .B.O:s privata telefonsamtal pa arbetsplatsen, olovlig frénvaro, privat
blommogram, frankering av ett privat brev som skickats fran arbetsplatsen
samt bemdétande av en av bolagets kunder.



De privata telefonsamtalen

Det & i och for sig riktigt att Y.B.O. har ringt atskilliga privata samtal pa
bolagets telefon. Hon hade fétt uppfattningen att detta var helt i sin ordning.
Bolaget hade inte utfardat ndgra sérskilda forhallningsorder om detta.

Vid borjan av angtaliningen ringde Y.B.O. en del privata samtal till Turkiet
pa bolagets telefon. Detta hangde samman med att hennes familj kommer
fran det landet. Vid den i malet aktuellatiden foreldg problem inom familjen.
Y.B.O:sforaldrar skulle skiljas, vilket betraktas som en allvarlig sak i
Turkiet. Till dettakom att hon sjdlv vid denna tidpunkt skulle gifta sig med
en turkisk man som tillsammans med sin familj kom till Sverige den 13
januari. Det holls en stor fest den 28 januari vid vilken de bada familjerna
traffades. Y .B.O. var darfor stressad vid den aktuella tiden. Dettainnebér att
omstandigheterna & formildrande.

Nér hennes chefer fann att utlandssamtalen hade 6kat i omfattning gick det ut
ett e-postmeddel ande pé arbetsplatsen den 18 januari 2005. Y.B.O. tog
emellertid aldrig del av detta meddelande. Det var forst vid en sammankomst
inom kundtjansten den 17 februari 2005 som hon fick information om vad
som enligt bolaget skulle géllai fraga om samtal till utlandet. Det angavs
darvid att det inte fick férekomma att de anstéllda ringde privata
utlandssamtal. Efter informationen den 17 februari 2005 har Y.B.O. inte
ringt nagot utlandssamtal frén bolagets telefoner. Nagot enskilt samtal om
dessa frégor hdlls aldrig med henne. Hon réttade sig alltsa efter vad som
hade klargjorts vid den ndmnda sasmmankomsten.

Y .B.O. ringde &ven en del privatainrikessamtal frén bolagets telefon.
Arbetsgivarparterna har i malet presenterat samtalslistor fran teleoperatoren
vilka upptar ett stort antal samtal. Y .B.O. medger att hon har ringt &skilliga
av dessa, men inte de samtal som anges vara riktade till hemliga nummer.
Det var i och for sig anda ganska manga samtal hon ringde, men samtalen
var kortaoch den sammanlagda samtalstiden blev inte 1ang. Dessa
telefonsamtal uppméarksammade bolagets foretradare aldrig som nagot
problem. N&got klargorande samtal om detta holls inte med henne. Det var
forst i samband med uppsagningen som bolaget tog upp fragan om
telefonsamtalen.

Olovlig fréanvaro

Onsdagen den 2 mars 2005 hade Y .B.O. behov av att bestka en turkisk
advokat kl. 15. Advokaten, som endast tillfalligt vistades i Sverige, skulle
hj&lpa henne och hennes familj med olika formaliteter som gallde egendom
som familjen &gde i Turkiet. Eftersom Y .B.O:s arbetstid pégick till kl. 16.45
talade hon med en arbetskamrat som sade att hon maste begéra ledigt och att
detta sikert inte skulle méta négot hinder. Y.B.O. vande sig sedan till A.Z.,
som héanvisade till L.R., vilken dock var bortrest. Det forekom en
korrespondens via e-posten, och det slutade med att Y.B.O. fick ett budskap
som hon uppfattade som att det var i sin ordning att hon var borta pa
onsdagen frén kl. 15. Det fanns tva kollegor till Y.B.O. som var i tjanst den



aktuella dagen, och hon hade fullgjort samtliga sina arbetsuppgifter for dagen
utom forstas telefonpassningen, som ju skulle pagatill arbetsdagens slut.

Y .B.O. uppfattade alltsd saken s att hon hade givits lov att gatidigare den
2 mars, och det bestrids pa grund harav att hon har varit olovligt franvarande.

Det privata blommogrammet

Den 14 februari 2005 ville Y .B.O. bestélla blommor till sin fastman eftersom
det var AllaHjartans Dag. Hon forsokte gora bestélIningen via I nternet, men
eftersom belastningen pa nétet var hdg lyckades hon inte genomfora
bestallningen. Hon gjorde da ett nytt forstk och angav da bolagets namn och
adress i bestallningen. Samtidigt uppgav hon dock sitt eget namn Gver
bolagets adress. Pa det séttet lyckades hon genomfora bestallningen.
Fakturan for blommorna mottogs sedan av bolaget, som genast
uppmérksammade att Y .B.O:s namn hade angetts i bestéllningen och véande
sig till henne. Det var kanske fel av henne att uppge bolagets namn och
adress, men det foreldg ingen risk for att bolaget skulle fa sta for kostnaden.

Y.B.O:sprivata brev

Y.B.O. ville skicka ett privat brev frén arbetsplatsen och frégade en
vaktmastare om han kunde ta hand om det och se till att det postades. Han
svarade att det gick bra. Det var fraga om ett privat brev som sandes i ett av
bolagets kuvert, utan porto. Det uppstod tydligen nagot missforstand mellan
dem. Y.B.O. har inte haft avsikten att bolaget skulle sté for portot for hennes
brev.

Bemotandet av en kund

Vid ett tillfalle satt Y.B.O. upptagen av ett telefonsamtal. Ett foretag som var
kund hos bolaget forsokte da ringa henne. Eftersom hennes telefon var
upptagen ringde kunden i stéllet till en tjansteman pa front-officeavdelningen
som satt nara Y .B.O. Denna tjansteman ropade till henne att hon var
eftersokt. Y.B.O. bad d& arbetskamraten att koppla 6ver samtalet.
Arbetsgivarparterna har gjort géllande att hon avvisade kunden. Det &r inte
riktigt. Det enda som intréffade var att kunden fick vantai telefon.

Sammanfattning av forbundets standpunkter

Nar Y.B.O. borjade sin anstéllning klargjorde bolaget inte nédgon sarskild
policy betréffande privatatelefonsamtal. Nar hon senare fick klart for sig vad
som géllde i frdga om utlandssamtal slutade hon genast att ringa sddana
samtal. N&gon varning fick hon aldrig betraffande 6vriga samtal. Den
angivna frénvaron den 2 mars uppfattade Y.B.O. inte som olovlig, och det
var i alla handelser fréga om frénvaro under knappt tvatimmar. Ovriga
omstandigheter som har &beropats mot Y.B.O. géller smésaker. Férbundet
anser att uppsagningen av henne inte har varit sakligt grundad. Bolaget &r
darfor skyldigt att utge skadestand till henne.



Arbetsgivarparterna

Y .B.O. fick en arton ménaders visstidsanstéllning avseende vikariat hos
bolaget. En sadan anstélining kan enligt kollektivavtalet sdgas upp med en
manads uppsagningstid. Anstallningen pabdrjades som férbundet anfort den
27 december 2004.

Y .B.O:s arbetsuppgifter 1&g inom omradet for back-office. Hennes uppgifter

i arbetet var de som har angetts av forbundet. Uppgifterna gick i stor
utstrackning ut pa att svarai telefon och ge servicetill de forsakringsméklare
och andra som yrkesmassigt tog kontakt med bolaget. Hennes arbete var med
andraord inriktat paatt statill pass for inkommande samtal. Hos bolaget
finns &ven en avdelning for front-office, vilken har till uppgift att ge service
till allménheten. Y .B.O. fick en del handledning i borjan av sin anstéllning.
Hon fick bl.a. tadel av bolagets personalhandbok, som innehaller uppgifter
om arbetstider och liknande.

Uppsagningen av Y .B.O. berodde pa de omstandigheter som har berérts av
forbundet.

Telefonsamtalen

Y.B.O. har i mycket stor utstrackning anvant bolagets telefon for privata
samtal. Det har varit frdga om samtal till utlandet, framst Turkiet, samt
samtal till inhemska mobilnummer och andra mottagare. Teleoperatorens
utskrifter av samtalslistorna avseende hennes telefonanknytning utvisar att
det & fraga om ett mycket stort antal samtal. Arbetsgivarparterna gor
géllande att samtliga i listorna upptagna samtal har ringts av Y.B.O. Att &ven
de samtal som riktatstill hemliga nummer har ringts av henne sjdv och inte
av nagon annan framgar av att dessa samtal férekommer i omedelbar
anslutning till andra samtal som ostridigt har ringts av henne.

Bolagets ekonomichef upptackte ganska omgaende att utlandssamtalen
plotdigt hade 6kat. Redan den 18 januari 2005 skickade han till samtliga pa
arbetsplatsen ett e-postmeddelande, i vilket klargjordes att utlandssamtal inte
var tillétna. Darefter upphorde Y .B.O:s utlandssamtal tvért i omkring tva
veckor. Forbundet har anfort att Y.B.O. inte har tagit del av e-
postmeddelandet, men forbundet har inte pastatt att hon inte har tagit emot
det. Y .B.O. ringde tre ytterligare utlandssamtal under de tva forsta veckornai
februari. Vid ett personalmote den 17 februari understroks vad som géllde i
fraga om telefonsamtal utomlands. Dérefter férekom inga utlandssamtal fran
Y .B.O:s anknytning som arbetsgivarparterna vill 1agga till grund for sin talan
i malet.

Den sammanlagda samtalstiden for privata samtal uppgar under den relativt
korta anstallningstiden — omkring tre manader — till 1 322 minuter, dvs. till
mer an 22 timmar. Till sjdlva samtalstiden kommer ett mycket stort antal pri-
vatsamtal som aldrig kopplats upp, men som anda har inneburit att Y.B.O.
inte har utfort arbete for bolagets rakning. Den sammanlagda kostnaden
uppgar for inrikessamtalen till 273 kr och for samtalen till Turkiet till 211 kr.



| snitt upptar samtalen omkring 22 minuter per dag. Det motsvarar omkring
5 procent av Y.B.O:s arbetstid. Hennes handlande & sarskilt allvarligt mot
bakgrund av att hennes arbetsuppgifter huvudsakligen bestar i att ta emot
telefonsamtal. Det kan for Gvrigt ndmnas att hon hade en egen mobil som
hon hade kunnat anvanda. Hon hade da fétt sta for samtalskostnaden sjélv,
samtidigt som bolagets telefonlinje hade hallits 6ppen for inkommande
samtal.

Olovlig franvaro

Den 28 februari 2005 begarde Y.B.O. at fa vara ledig frén arbetet den

2 mars efter kl. 151 stéllet for att arbeta som vanligt till kl. 16.45. Hon angav
att hon hade personliga skél for detta men sade inte vad saken géllde. Det
utspann sig ett meningsutbyte i frégan mellan Y .B.O. och tva av hennes
narmaste 6verordnade, L.R. och A.Z. Det besked Y .B.O. fick innebar att hon
inte kunde vara ledig pa det sétt hon begérde. Skalet till dettavar att det var
ont om folk, och Y .B.O. behdvdes for att bolaget skulle kunna uppratthdlla
sin service mot kunder och andra. Hon l&mnade trots detta arbetsplatsen den
2 mars pa eftermiddagen. Denna olovliga franvaro maste bedémas som
allvarlig. Dettagdler sarskilt med tanke pa att hon hade talat med en facklig
foretrédare som klargjorde att hon hade skyldighet att f6lja bolagets besked.
For bolagets verksamhet blev hennes franvaro under eftermiddagen
problematisk. Y.B.O:s upptradande vid detta tillfalle visar pa en allvarlig
nonchalans.

Det privata blommogrammet

Handelsen utspelade sig sa som forbundet har beskrivit. Det kan vitsordas att
Y.B.O. hade for avsikt att §alv betala blommogrammet. Det fanns dock en
risk for att bolaget skulle fa st& for kostnaden eftersom Y .B.O. hade angett
bolagets adress vid bestallningen.

Y.B.O:sprivata brev

Den 16 februari 2005 lade Y.B.O. et brev med privat innehall i korgen for
bolagets utgaende post. Brevet lades alltsa bland de brev som bolagets
vaktmastare senare skulle frankera i bolagets frankeringsmaskin. Denne
upptackte emellertid att brevet var stéllt till TV-programmet ”Expedition
Robinson” och forstod att det var privat.

Bemotande av kund

Den 16 februari 2005 hade Y .B.O. telefonjouren pé back-office under
lunchen. Hon satt da upptagen av ett langre privatsamtal. Detta ledde till att
en forsakringsmaklare som foérmedlar forsakringar till bolaget fick vanta
under 1ang tid. Forsakringsmaklaren ringde upp en annan tjansteman och var
ilsken pa att servicen var sadalig.



Domskal

Tvisten i malet galler fragan om det har forelegat saklig grund for bolagets
uppsagning av Y.B.O. Hon hade en visstidsanstéllning i form av ett vikariat
hos bolaget. Parterna & ense om att anstallningen har kunnat bringas att
upphora med en manads uppsagningstid om saklig grund har forelegat for
detta

Som skél for uppsagningen har arbetsgivarparterna gjort gallande att Y .B.O.
har gjort sig skyldig till misskétsamhet genom omfattande privata
telefonsamtal fran bolagets telefon, genom olovlig franvaro, genom
bestéllning av ett privat blommogram, genom frankering av ett privat brev
som skickats fran arbetsplatsen samt genom sitt bemétande av en kund till
bolaget. Domstolen skall i det foljande ga in pa vissa av de omstandigheter
som parterna har berort.

Y.B.O:s privata telefonsamtal fran bolagets telefon

Arbetsgivarparterna har i malet dberopat teleoperatorens utskrifter av de ut-
géende samtal som har férekommit frén Y.B.O:s anknytning. Utskrifterna
utvisar i huvudsak féljande. Det har varje dag férekommit ett stort antal
utgéende samtal. Det har varit fréga om samtal bl.a. till Turkiet, till Y.B.O:s
foraldrar som befann sig i Sverige samt till resebyraer och annat. Exempelvis
har hon den 29 december 2004, dvs. pa sin tredje arbetsdag i den nya
anstéllningen, ringt omkring 40 samtal varav dock nagra inte kopplades upp.
Den 3 januari 2005 ringde hon ett 30-tal samtal, varav fleratill Turkiet. Den
4 januari 2005 ringde hon 37 samtal, varav fleratill Turkiet. Monstret
upprepar sig pa detta sétt under den fortsatta anstallningstiden utom satill
vida att utlandssamtalen i stort sett upphétrde efter den 15 februari 2005.
Enligt domstolens mening saknas det anledning till antagande att nagon
annan an Y.B.O. skulle haringt de samtal till hemliga nummer som anges i
listorna

Arbetsgivarparterna har i malet angett att den sammanlagda samtalstiden
enligt samtalslistorna for Y.B.O:s privata samtal under hennes anstéllining
uppgar till omkring 22 timmar. Forbundet har inte bestritt denna uppgift.

Det kan enligt domstolens mening inte réda négon tvekan om att Y.B.O.
genom sitt omfattande privata telefonerande har allvarligt asidosatt sina
aligganden i arbetet. Hennes uppgift bestod i att ta emot inkommande samtal,
och genom de privata samtalen sparrade hon sin telefonanknytning sa att hon
inte blev tillganglig for den service som hon hade att utfora. Till detta
kommer att bolaget asamkades extra kostnader eftersom det var fragaom
atskilliga samtal till utlandet och till mobiltelefoner i Sverige. Det maste ha
stétt klart for Y.B.O. att hon inte hade rétt att ringa sddana samtal pa sin
arbetsgivares bekostnad, i varje fall inte i den omfattning och under de
omstandigheter som ar aktuellai malet.



Héandel sen den 2 mars 2005

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att Y.B.O. den 2 mars 2005 |amnade
sitt arbete fore arbetstidens slut trots att hon hade fétt avslag pa sin begéaran
om att fa gora detta. Forbundets standpunkt &r at hon hade fatt uppfattningen
att hon hade lov att gatidigare.

Y .B.O. har beréttat foljande. Hon behdvde ha ledigt for att traffa en advokat
fran Turkiet som var patillfalligt besok i Sverige och som endast hade
begréansade mojligheter att taemot henne. Arendet gallde arvs- och
testamentsfragor. Hon bad att fa ga fran arbetet till sasmmantréffandet kl. 15
och klargjorde att detta var viktigt for henne.

Meningsutbytet mellan Y.B.O. och hennes arbetsledare L.R. och A.Z. i fréga
om den begéarda ledigheten fordes genom flera e-postmeddelanden som finns
ingivnai malet. Korrespondensen utvisar tydligt att Y.B.O. fick besked om
att hon inte beviljades den begarda ledigheten. | det avslutande e-
postmeddelandet fran L.R. ségs att ”Du och jag tar ett snack patorsdag nar
jag &r tillbaka pariktigt”, dvs. att de bada skulle tala igenom saken dagen
efter den eftermiddag da Y .B.O. 6nskade vara ledig. Vid forhoret infor
domstolen har Y .B.O. anfort bl.a. att hon uppfattade detta avslutande
meddelande som ett medgivande till den begérda ledigheten. E-
postmeddelandet kan dock uppenbarligen inte |&sas pa det séttet, och det
finns inget som ger stod for att Y.B.O. faktiskt uppfattade saken s. Vad hon
har beréttat om detta framstar inte som trovardigt. Domstolen kommer till
slutsatsen att Y.B.O. tog ledigt under eftermiddagen trots att hon fétt besked
om att dettainte gick for sig.

Av de uppgifter som infor domstolen lamnats av L.R. framgar att skalet till
att Y.B.O. inte beviljades ledigt var att det var sportlov och att det var ont om
folk. L.R. har uppgett att det inte gick att klara verksamheten med den
befintliga arbetsstyrkan och att man hade gjort misslyckade forsok att faen
tillfallig ersattare for Y.B.O. den aktuella eftermiddagen. Den facklige
foretradaren S.N. har uppgett at Y .B.O. fore den 2 mars talade med honom
om saken och att han da forklarade att det var en allvarlig sak om hon tog
ledigt utan att ha fatt lov till det.

Enligt Arbetsdomstolens mening utvisar utredningen klart att Y.B.O. den
aktuella eftermiddagen lamnade arbetet fore arbetstidens slut trots att hon
hade fatt ett klart besked om att hon inte fick lov till det. Det réder ingen
tvekan om att det av hansyn till bolagets verksamhet forelag goda skal for
L.R. att inte bevilja ledigheten. Enligt domstolens mening har Y.B.O. genom
sitt handlande allvarligt asidosatt sina dligganden i arbetet.

Saklig grund for uppsagning?

Vad som forekom i samband med Y .B.O:s frénvaro frén arbetet under
eftermiddagen den 2 mars 2005 utvisar att hon medvetet nonchalerade det
besked hon hade fétt av L.R. Y.B.O:s handlande kan betecknas inte bara som
olovlig franvaro utan &ven som en direkt arbetsvagran. Aven vad som



10

framkommit genom utredningen om Y .B.O:s omfattande privata tele-
fonsamtal utvisar att hon hade ett nonchalant och savsvaldigt férhallnings
sitt i arbetet. Det ar forstadligt att bolaget drog slutsatsen att hon inte visade
det ansvar mot verksamheten som bolaget hade rétt att begéra. Det sagda
géller sarskilt med tanke pa att Y.B.O. vid den aktuella tiden hade varit
anstalld under endast en kort tid.

Pa grund av det anférda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att bolaget
har haft saklig grund for uppsagningen av Y .B.O. Det betyder att forbundets
talan skall avslas.

Réattegangskostnader

Den angivna utgangen i malet medfor att arbetsgivarparterna skall ges rétt till
erséttning for sina réttegangskostnader. Det belopp som yrkats av arbets-
givarparterna har vitsordats som skaligt av forbundet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Forsakringstjanstemannaférbundets talan.

2. Forsakringstjanstemannaforbundet forpliktas att ersdtta Forsakrings-
branschens Arbetsgivareorganisation och Tennant Forsakringsaktiebolag for
deras réttegangskostnader med trettiofyratusenfemhundra (34 500) kr, avse-

ende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michagél Koch, Maj Johansson, Marten Holmstrom, Kerstin
Brodowsky, Y lva Tengblad, Birgitta Kihlberg och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



