ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 121/06
Mal nr A 258/05

Sammanfattning

Fréga om det forelegat saklig grund for uppsagning av en arbetstagare som
vid upprepade tillfallen brustit i efterlevnaden av diverse pa arbetsplatsen
gallande regler. Arbetstagaren hade vid uppsagningstillfallet varit anstélld
hos arbetsgivaren i 16 ar. Arbetsdomstolen finner att arbetstagaren gjort sig
skyldig till misskétsamhet saval fore som efter uppsagningstillfallet, att han
vid fleratillfallen fétt tillsdgelser av arbetsgivaren i anledning av
misskotsamheten samt erinrats om att fortsatt misskdétsamhet kunde leda till
uppsagning och att det inte skéligen kunnat krévas att av arbetsgivaren att
forsbka omplacera arbetstagaren. Arbetsdomstolen finner att uppsagningen
varit sakligt grundad.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Stal och Metall Arbetsgivareforbundet (Arbetsgivareférbundet) och
Industrifacket Metall (IF Metall) galler kollektivavtal. SSAB Oxeldsund
Aktiebolag (bolaget) bedriver tillverkning av grovplat och & medlemi
Arbetsgivareforbundet. B.P. & medlemi |F Metall. Han anstélldes som
reparator hos bolaget & 1989. Den 12 september 2005 sade bolaget upp
honom av personliga skal.

Tvist har uppstétt om det har forelegat saklig grund for uppsagningen. Efter
tvisteforhandlingar har IF Metall vackt talan mot Arbetsgivareférbundet och
bolaget.

IF Metall har yrkat att Arbetsdomstolen skall ogiltigforklara uppsagningen
av B.P. samt forplikta bolaget att till B.P. utge allméant skadestand med
120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 15 december 2005) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp har vitsordats sdsom
skéligt allmant skadestand. Ranteyrkandet har dock vitsordats sdsom skéligt i
och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget ingdr i koncernen SSAB Svenskt Stal AB och & Nordens stérsta
tillverkare av grovplat med en arlig produktion av ca 500 000 ton. Vid bola-
get sysselsétts ca 2 500 personer, varav 1 800 arbetare.

B.P. anstélldes vid bolaget ar 1989 som reparator vid avdel ningen for
rajarnstillverkning. Sedan arsskiftet 2005/2006 & B.P., pagrund av en
omorganisation, placerad pa en gemensam underhdllsavdelning. Hans
arbetsuppgifter bestdr ssammanfattningsvis i att planera och utféra
underhdllsarbete i syfte att sékerstélla att produktionen kan fortga med
minsta mojliga storning. B.P. har ocksa fram till januari 2006 varit facklig
fortroendeman.

B.P. har under en langre tid gjort sig kand for att inte anstranga sig mer an
nodvandigt i sitt arbete och for att sétta sig 6ver gélande regler pa
arbetsplatsen. Samtal med chefer och tillsagelser fran dem har inte medfort
nagon forandring i B.P:s beteende. B.P. har pa detta sitt under en langre tid
utgjort ett problem i bolagets verksamhet.

Den 12 september 2005 sades B.P. upp av personliga skél. Efter
uppsagningen har B.P. fortsatt att inte iaktta de regler som géller pa
arbetsplatsen.

Foljande omstandigheter ligger till grund for uppsagningen.
Forseelser och skriftlig erinran ar 2003

Den 18 september 2003 fick B.P. en skriftlig erinran for viss misskdtsamhet,
undertecknad av den davarande avdelningschefen K.K. | erinran upplystes
B.P. om att brott mot anstéliningsavtalet kunde ledatill uppsagning eller
avskedande.

Erinran avsdg foljande misskétsamhet. Under tiden den 1 januari—6 juli 2003
anvande B.P. bolagets mobiltelefon for privat bruk till en kostnad av 1 389
kr. Dettavar i strid mot de regler som gallde for anvandande av bolagets
mobiltelefon. Under varen och sommaren 2003 misskétte B.P. sina
arbetstider genom att vid ett flertal tillféllen inte kommaui tid till arbetet och
genom att avvika fran arbetsplatsen fore ordinarie arbetstids slut.

Samplat in pa arbetet utan att ha bytt omtill arbetsklader

1. Den 12 april 2005 hade B.P:s narmaste chef, C.J., anledning att erinra B.P.
om att han inte hade rétt att stamplain pa arbetet forrdn han var ombytt till
arbetsklader. Ett sddant forfarande strider mot géllande arbetstidsregler pa
arbetsplatsen. Patalandet var foranlett av att C.J. hade informerats av B.P:s
arbetskamrater om att denne vid upprepade tillfallen hade stamplat in innan
han gick for att byta om till arbetskl&der.



2. Den 17 maj 2005 hade C.J. pa nytt anledning att erinra B.P. om att han
inte hade rétt att ss&mplain forrén han hade bytt om till arbetsklader.
Papekandet var pa nytt foranlett av att B.P:s arbetskamrater var missnojda
med att B.P. till&ts friheter som ingen annan hade. C.J. var mycket tydlig
med att han inte accepterade detta och att han skulle vidta géarder om B.P.
fortsdttningsvis inte foljde reglerna for instdmpling. C.J. forklarade samtidigt
att det var viktigt att B.P. foljde de regler som géllde alla eftersom beteendet
annars kunde inverka negativt pa arbetskamraternas vilja att féljareglerna
vid in- och utgtéampling. C.J. paminde ocksa om den erinran som hade
utfardats ar 2003, dvs. att B.P. kunde bli uppsagd om han fortsatte sitt
beteende.

3. Den 24 maj 2005 fick C.J. anledning att an en gang erinra B.P. om att inte
stamplain forrdn han var ombytt och erinra om hans skyldigheter enligt
anstallningsavtalet samt upplysa honom om att bolaget kunde komma att
séga upp honom fran anstallningen om han inte andrade sitt beteende.

4. Den 25 augusti 2005 anlande avdelningschefen JW. tidigt till
arbetsplatsen och sag da att B.P. samplade in utan att vara ombytt till
arbetsklader. Nar B.P. bytt om och skulle bdrja arbeta konfronterade J.W.
honom med att han pa nytt hade brutit mot arbetstidsreglerna och séttet att
stamplain. JW. underréttade B.P. om att denne senare under dagen skulle bli
kontaktad med anledning av det intréffade.

Efter samrad med personalavdelningen och enhetschefen, dvs. J.W:s chef,
beslutades att B.P. skulle underréttas om uppsagning. Den lokala fackliga
organisationen varslades ocksa om detta sasmma dag. Efter at 6verlaggning
hallits verkstalldes uppsagningen den 12 september 2005.

Forseelser efter uppsagningen

Aven efter uppsagningen har B.P. fortsatt att agerai strid mot géllande regler
samt darutbver agerat i strid med de sakerhetsforeskrifter som géller pa
arbetsplatsen.

1. Den 19 oktober 2005 stdmplade B.P. ut for lunchrast kl. 11.12. Han
stamplade sedan in for arbete kl. 11.31. | gélet for att ga ut och arbeta satte
han sig i lunchrummet dér han hittades sovande kl. 11.50 av sin arbetskamrat
P.G.

2. Den 27 oktober 2005 hittades B.P. anyo, i ett rum i anslutning till
verkstaden. Aven denna géng sov han. Han hade varit utstamplad for lunch
mellan kl. 11.15 och kl. 11.39 och hittades kl. 12.10 av C.J.

Aven dessa tva handelser kan betraktas som fusk med tidsredovisning i och
med att B.P. sdmplat in efter en kortare rast for att sétta sig ned och sova.
Detta &r inte tilldtet. Den som stamplat in for arbete skall utfora arbete. Aven
om B.P. inte sov vid dessatillfalen har han anda agerat i strid mot gallande
regler eftersom han varit instamplad for arbete utan att utfora ndgot arbete.



3. Den allvarliga 6vertradelsen av gallande regler intr&ffade dock den 4 april
2006. Den aktuella dagen hade B.P. givitsi uppdrag av underhallsmannen
vid bolaget A.H. att forstarka ett récke vid en trappa hégt uppe pa masugnen.
B.P. hade en del utrustning med sig for att kunna utfora arbetet. For att fa
upp utrustningen pa taket anvande han en hiss. B.P. tog sitt tjanstefordon och
parkerade sa nara hissen som han kunde. Han lastade ur bilen och tog hissen
upp. Han flyttade inte bilen utan 1& den sta parkerad. Den plats han hade valt
att stélla bilen pa var emellertid néra den plats dér jarnmalmsslaggen, dvs.
den oonskade resten vid rdjarnstillverkning, tappades i storagrytor. B.P.
hade stéllt sitt fordon hogst en meter fran dessa grytor. | grytornatappas
jarnmalmsslagg sju—atta ganger per dag och slaggen héller en mycket hog
temperatur. Grytorna stér uppstéllda pa ralsvagnar. Nér de & fyllda hamtas
grytorna av ett tag. Under tappning far ingen vistas i nérheten av
slaggrytorna och det & forbjudet att parkera sitt fordon i nérheten oavsett om
det pagar tappning eller inte. Det vet alla som arbetar i anslutning till platsen.
A.H. uppmérksammade att B.P. hade parkerat sitt fordon i nérheten av
slaggrytorna. Han ringde da forst upp B.P. pa dennes mobil. A.H. forklarade
att bilen inte kunde sta dar den stod men B.P. vagrade att flytta bilen
eftersom han hade sa mycket att béra. B.P. sade vidare till A.H. att han skulle
ta risken” och att A.H. skulle ”skita i detta”. A.H. sOokte darefter upp
skyddsombudet pa arbetsplatsen och patalade den felaktiga parkeringen. Han
blev av skyddsombudet ombedd att skriva en tillbudsrapport. | detta fall
hénde ingenting annat &n att bilen blev mycket varm pa motorhuven, men det
ar naturligtvis oacceptabelt att en arbetstagare sétter sig dver géllande
sékerhetsforeskrifter. En allvarlig olycka hade kunnat intréffa.

B.P. har arbetat pa arbetsplatsen under manga ér. Han var fullt medveten om
att han inte hade rétt att parkera sitt fordon déar han parkerade det. Genom att
stdllafordonet déar han gjorde har han brutit mot bolagets interna
sékerhetsforeskrifter. Han begick darutover ytterligare en forseelse genom
inte folja A.H:s instruktion om att flytta bilen.

4. Slutligen gors det gallande att B.P. varit olovligt franvarande fran
arbetsplatsen hela dagen den 27 september 2006. Han hade inte horts av till
nagon och ingen visste var han fanns.

Saklig grund for uppsagning

B.P. har gjort sig skyldig till upprepad misskétsamhet. Vid samtal den 17 och
den 24 maj 2005 har C.J. uttryckt sig pa ett sadant otvetydigt sétt at B.P.
maste har forstétt att hans anstallning var i fara med anledning av
misskétsamheten. Darutover har han i den skriftliga erinran som utfardades
den 18 september 2003 upplysts om att hans anstélining kunde var i faravid
fortsatt misskotsamhet. Den misskotsamhet som B.P. gjort sig skyldig till
efter erinran i september 2003 och efter samtalen med C.J. i maj 2005 har
varit av liknande art. B.P. har upprepade ganger satt sig 6ver de regler som
gallt pa arbetsplatsen. Saklig grund for uppsagning foreldg saledes vid
tidpunkten for uppsagningen.



B.P. har efter uppségningen fortsatt att inte iaktta och nonchalera de regler
som géller pa arbetsplatsen och déarigenom visat at han inte & l[amplig for
fortsatt anstallning.

Forsvarande i sammanhanget &r att B.P. var facklig fortroendeman fram till
och med & 2005. Han satt i gruppstyrelsen och var kontaktombud pasin
arbetsplats.

Bolaget har inte brustit i sin omplaceringsskyldighet. Enligt IF Metall borde
arbetsgivaren ha forsokt omplacera B.P. till ett skiftarbete déar det inte finns
nagon stampelklocka utan dar arbetstagarna avldser varandra vid skiftbyte.
Problemet ligger i att B.P. inte vill folja de regler som finns pa arbetsplatsen.
Skulle arbetsgivaren ha gett honom full frihet nér det gdler arbetstiderna
skulle man inte ha haft nagon annan kontroll av B.P:s arbetstider an
arbetskamraternas uppgifter. Det & redan i dag hans arbetskamrater som
anmédlt B.P. till arbetsgivaren for att han inte foljer arbetstidsreglerna. Den
misskotsamhet som B.P. visat har inte kunnat avhjdlpas genom en
omplacering till skiftarbete eller till nagot annat arbete heller.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet
Saklig grund foér uppsagning av B.P. foreligger.

B.P. har misskott sig i arbetet under & 2003 for vilket han erhallit en skriftlig
erinran. Han har darefter misskott sig pa nytt vid upprepade tillfallen under
ar 2005 genom att bl.a. inte folja de arbetstidsregler som gallt. Han har
aterigen varnats, muntligen, vid i vart fall tvatillfallen i maj 2005. Han har
trots dessa erinringar fortsatt att inte iaktta géllande regler pa arbetsplasten.
Han har aven efter uppsagningen i september 2005 fortsatt att trotsa de
internareglerna. Misskotsamheten har varit av sddant slag att det saknas
anledning att tro att en omplacering skulle ha kunnat avhjélpa problemen.
Det har darfor inte varit skaligt att kréva att bolaget skulle bereda B.P. annat
arbete. B.P. har varit facklig fortroendeman. Det finns skél att stélla hoga
krav pa att en facklig fortroendeman foljer reglerna pa arbetsplatsen.

IF Metall

Det &r riktigt att B.P. anstélldes av bolaget &r 1989, att han haft de
arbetsuppgifter som arbetsgivarparterna redogjort fér och att han varit facklig
fértroendeman. Han blev uppsagd den 12 september 2005.

Forseelser och skriftlig erinran ar 2003

Nér det galler forseelserna under & 2003 &r det riktigt som gjorts gallande att
B.P. under tiden den 1 januari—6 juli 2003 anvant bolagets mobiltelefon for
privat bruk till en kostnad om ndrmare 1 400 kr och att han under sommaren
2003 misskott sina arbetstider. Det & ocksariktigt att B.P. erholl en skriftlig
erinran for dessa handelser den 18 september 2003.



Samplat in pa arbetet utan att ha bytt omtill arbetsklader

Nér det galler bolagets pastaende om att B.P. stamplat in utan att ha bytt om
till arbetsklader vitsordas det att ett sddant agerande utgor brott mot géllande
arbetstidsregler och att det alltsa i och for sig inte &r tilldtet att gora pa det
sattet.

Det vitsordas ocksa att B.P. ca fyra-fem ganger gjort sig skyldig till denna
forseelse. Han stémplade in i sinavanliga kléder en eller tva ganger i april
2005 samt tva ganger i maj 2005. Samma sak intraffade den 25 augusti 2005.
Den sistnamnda handel sen resulterade i uppsagningen.

FoOrseelser i tiden efter uppsagningen

1-2. Arbetsgivarparterna har pastétt at B.P. den 19 och den 27 oktober 2005
har sovit pa arbetstid. Detta bestrids. Daremot har han vid dessa tvatillfallen
suttit i lunchrummet eller i anslutning dartill och vilat under tid da han haft
lunchrast.

3. Arbetsgivarparterna har ocksa pastétt att B.P. den 4 april 2006 skulle ha
parkerat sitt tjanstefordon i strid mot gallande regler i nérheten av grytor
avsedda for het jarnmalmsslagg. Det & riktigt att B.P. parkerade bilen i
nérheten av grytorna och att han blev tillsagd att flytta pa den utan att han
gjorde det. Han brét emellertid inte mot nagot uttryckligt parkeringsforbud.
Det foreldg heller inte nagon olycksrisk. Det bestrids siledes att han gjort sig
skyldig till nagon forseelse.

4. Arbetsgivarparterna har slutligen gjort gallande att B.P. den 27 september
2006 varit olovligt franvarande fran arbetsplatsen. Det &r riktigt att han inte
var pa arbetsplatsen men han var inte olovligen franvarande. Vid
korttidsfranvaro & det den arbetsgrupp som man arbetar inom som beslutar
och beviljar ledighet. Det & den s.k. samordnaren som fattar beslutet. B.P:s
samordnare & R.P. Aktuell dag ringde B.P. till R.P och meddelade att han
inte kunde kommartill arbetet. R.P. gav klartecken till detta.

Inte saklig grund for uppsagning
De ovan ndmnda forseelserna utgor inte saklig grund for uppsagning.

Forseelserna fran & 2003 ligger sa langt bakét i tiden att de skall 1amnas utan
avseende. B.P. har ocksa betalat tillbakatill bolaget den skuld som uppkom i
samband med bruket av mobiltelefonen.

De fatillfallen daB.P. stamplat in utan att ha bytt om till arbetsklader kan

inte heller utgéra grund for uppsagning av féljande skal.

1. Det handlar inte om nagra allvarliga forseelser. Vid varjetillfale ror det
sig bara om nagra minuter som gatt till spillo av arbetstiden.

2. B.P. har béttrat sig. Efter den 25 augusti 2005 har beteendet inte

upprepats.



3. B.P. har en lang anstéllningstid hos bolaget. Han anstalldes & 1989 och
har alltsd arbetat hos bolaget i 17 &r.

4. Bolagets dtgéard att sdga upp B.P. &r att anse som oproportionerlig.
Bolaget hade kunnat tillgripa andra och mer 1ampliga égarder for att
komma till rétta med problemet. Det framgar av bolagets anvisningar om
”Standardarbetstid/dagtid™ att ’flex” forutsétter noggrann anpassning till
arbetets art, dvs. det &r ingen réttighet utan en mojlighet néar
verksamheten satillater. Vidare anges att nér en enskild arbetstagare
missbrukar arbetstiden kan han eller hon mista ”flexmdjligheten”. En
rimlig och naturlig étgérd hade exempelvis varit att avstanga B.P. fran
’flexmdjligheten” i stéllet for att séga upp honom. Det hade vidare varit
majligt for bolaget att anvisa B.P. att anvénda den tidsstéamplingsklocka
som finnsinne i verkstaden. Detta skulle ha eliminerat risken att B.P.
fortséttningsvis skulle ha stamplat in fére byte till arbetsklader. Man far
namligen inte gain i verkstaden utan att vara ombytt till arbetsklader.

5. Bolaget hade ocksa kunnat ge B.P. en skriftlig erinran och darigenom
goraklart for honom att det kunde bli allvarliga konsekvenser om han
brét mot de aktuellareglerna. Detta har inte skett.

6. Uppsagningen har orsakats av ovidkommande hansyn. Under hésten
2004 noterade B.P. att hans ndrmaste chef, C.J., spred sexistiska mejl via
datorn pa arbetsplatsen. B.P. anmélde dettatill arbetsedningen som
vidtog dtgarder mot C.J. B.P. blev dérefter uppkallad till C.J., som var
mycket missnojd med att B.P. hade tagit upp frégan med arbetsledningen.
C.J. har ocksa uttalat att han skulle ”sétta dit” dem som hade anmalt
honom. Det & |IF Metalls uppfattning att det & dessa ovidkommande skél
som ligger bakom uppségningen och inte de forhallandevis blygsamma
forseelserna.

7. Bolaget borde ha undersbkt omplaceringsméjligheterna enligt 7 § anstall-
ningsskyddslagen. B.P. hade kunnat omplaceras till skiftarbete. Da
anvands inte ndgon stampelklocka utan arbetstagarna |6ser av varandra
vid skiftbytet. Kontrollen av att man skéter sina arbetstider sker av
arbetskamraterna. Bolaget har inte heller undersokt ndgra andra
maojligheter f6r omplacering.

|F Metall bestrider ocksa att B.P. begatt nagra forseelser i tiden efter
uppsagningen. Aven om domstolen skulle géra en annan bedémning
hérvidlag ror det sig om smérre forseelser av en annan art an de forseelser
som han har sagts upp for. Darmed foreligger sammantaget inte saklig grund

for uppsagning.
Sammanfattning av grunderna for talan

De forseelser som bolaget lagt B.P. till last utgor inte saklig grund for
uppsagning. Bolaget har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
Uppsagningen strider darfor mot 7 8 anstéliningsskyddslagen. Uppsagningen
skall darfor forklaras ogiltig och bolaget &r skyldigt att utge allmant ska-
destand till B.P.



Arbetsgivarparterna

Uppsagningen har inget att gora med att B.P. anmalt C.J. till arbetsledningen
for att ha spridit sexistiska mejl. C.J. har inte heller haft nagon del i
uppsagningsbeslutet utan det beslutet har fattats paen hdgre niva.

Uppsagningen var inte en for ingripande atgard. Néar det géller alternativet att
stanga av B.P. fran ”flexmojligheten” menar arbetsgivarparterna att den
atgarden inte skulle ha fatt nagon effekt. Problemet ligger inte i att B.P. har
missbrukat flextidssystemet. Problemet &r att han har stamplat in utan att ha
bytt om dessforinnan. Vad avser mojligheten att 1ata B.P. anvandaen
stampelklockainne i verkstaden skulle en sddan |6sning ha inneburit en
sarlosning for B.P. Det & inte rimligt att kréva att en arbetsgivare, savitt
avser dennatyp av regler, skall ga sa langt som att hitta speciallosningar for
trilskande medarbetare.

Domskal
Tvisten

B.P. sades upp fran sin anstélining hos bolaget den 12 september 2005 av
personliga skél. Tvisten galler om bolaget har haft saklig grund for att sdga
upp honom. Vid uppsagningstilifallet i september 2005 hade B.P. varit
anstélld vid bolaget under 16 & som reparator.

Till st6d for att uppsagningen & sakligt grundad har arbetsgivarparterna dbe-
ropat féljande. B.P. har under ar 2003 anvant bolagets mobiltelefon for privat
bruk samt misskoétt sina arbetstider och med anledning av denna
misskotsamhet erhallit en skriftlig erinran i september 2003. Han har darefter
vid upprepade tillfallen under & 2005 brutit mot gallande arbetstidsregler pa
arbetsplatsen genom att stamplain pa arbetet utan att ha bytt om till
arbetsklader. Han har aven i tiden efter uppsagningen gjort sig skyldig till
misskotsamhet enligt foljande. Han har vid tvatillfallen, den 19 och den

27 oktober 2005, sovit under arbetstid eller i vart fall vid badatillfallena
brustit i tidsredovisningen genom att s&mplain for arbete utan att arbeta.
Han har parkerat sitt tjanstefordon i strid mot bolagets sékerhetsbestdmmel-
ser genom att den 4 april 2006 stélla bilen pa forbjudet eller i vart fall risk-
fyllt stélle och darutover vagrat att lyda en uppmaning om att flytta bilen fran
platsen. Han har slutligen varit olovligt franvarande den 27 september 2006.
B.P. har sdledes gjort sig skyldig till upprepad misskétsamhet genom att inte
iaktta de regler som galler pa arbetsplatsen. B.P. har upplysts om att han
riskerade sin anstélining om han inte andrade sitt beteende dels genom den
tidigare namnda skriftliga erinran i september 2003, delsvid i vart fall tva
samtal i maj 2005. Misskotsamheten har varit av sddant slag att det saknas
anledning att tro att en omplacering skulle ha kunnat avhjalpa problemen,
varfor det inte har varit skaligt att kréva att bolaget skulle ha berett B.P.
annat arbete hos sig.

|F Metall har vitsordat det som lagts B.P. till last under & 2003 samt att han
stamplat in utan att ha bytt om till arbetskl&der vid fyra—fem tillféllen under
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ar 2005 men i 6vrigt bestritt att han brutit mot gallande regler. IF Metall har
gjort géllande att de forseelser som lagts honom till last inte utgor saklig
grund for uppsagning, att uppsagningen varit en alltfor ingripande atgard och
att den dessutom vidtagits pa grund av ovidkommande héansyn. |F Metall har
vidare anfort att bolaget inte under varen 2005 varnat honom for att
anstallningen kunde vara i fara samt att bolaget darutdver brustit i sin
omplaceringsskyldighet och att det i vart fall ddrmed inte foreligger saklig
grund for uppsagning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa |F Metalls
begéran forhor under sanningsforsakran &gt rum med B.P. och vittnesforhor
hallits med B.P:sf.d. arbetskollega S.S. och med vice klubbordféranden for
metallklubben vid arbetsplatsen O.J. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor agt rum med den f.d. gruppchefen C.J., skyddsombudet och
B.P:s arbetskollega P.G., underhdllsmannen A.H. och enhetschefen K.K.
Arbetsgivarparterna har darutéver dberopat viss skriftlig bevisning.

Forseelser under ar 2003

Det & odridigt att B.P. under tiden den 1 januari—6 juli 2003 anvant bolagets
mobiltelefon for privat bruk till en kostnad av 1 389 kr och att han under
varen och sommaren 2003 misskoétt sina arbetstider genom att vid ett flertal
tillfallen inte kommaii tid till arbetet och genom att avvika fran arbetsplatsen
fore ordinarie arbetstids slut. Det & ocksa ostridigt att B.P. erholl en skriftlig
erinran pa grund av misskétsamheten.

IF Metall har gjort géllande att dessa forseelser ligger sa langt bakat i tiden
att de déarfor skall lamnas utan avseende.

Som |F Metall papekat ligger handelsernai sig catva ar tillbakai tiden jam-
fort med handelserna varen och sommaren 2005. Det som enligt Arbetsdom-
stolens mening & av betydelse for bedomningen & dock att arbetsgivaren nér
de intréffade reagerade med en skriftlig erinran. Arbetsdomstolen aterkom-
mer till dettai det foljande.

Samplat in utan att ha bytt omtill arbetsklader under ar 2005

Arbetsgivarparterna har anfort att B.P. vid upprepade tillfallen under & 2005
stamplat in pa sitt arbete utan att ha bytt om till arbetsklader, vilket utgor
brott mot géllande arbetstidsregler pa arbetsplatsen.

|F Metall har vitsordat at B.P. cafyra-fem ganger gjort sig skyldig till denna
forseelse. Enligt IF Metall stamplade han in i sina vanliga klader en eller tva
ganger i april 2005, tva ganger i maj 2005 samt den 25 augusti 2005. B.P. har
under sanningsforsakran bekréftat dessa uppgifter.

Arbetsgivarparterna har emellertid gjort géllande att B.P. vid ett flertal
tillfallen — utéver detillfallen som han gév har medgett — har stamplat in i
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privatakléder. | dennadel har C.J. uppgett att anledningen till att han i
egenskap av B.P:s narmaste chef blev uppméarksam pa problemet under varen
2005 var att B.P:s arbetskamrater patalade for honom att B.P. brukade
stampla in innan han bytte om. P.G. har hérd om detta beréttat att han har
sett B.P. sdmplain utan att ha bytt om till arbetskl&der, att han har talat med
C.J. om problemet och att han &ven talat med B.P. om detta nagra ganger. Att
B.P:s arbetskollegor pa detta sétt reagerat talar for att pastéendet att B.P.
brutit mot de nu aktuella arbetstidsreglerna mer vanemassigt &n vad han gjalv
har velat medge &r riktigt. Nagon narmare utredning, utéver B.P:s egna
uppgifter och C.J:s uppgifter om vad han hort fran arbetskamraterna, har
dock inte forebringats i malet angadende den nérmare omfattningen av hans
beteende. Enligt Arbetsdomstolen kan det déarfor inte, mot |F Metalls
bestridande, anses visat att B.P. stamplat in pa sitt arbete utan att ha bytt om
till arbetsklader i storre utstréckning an vad han sjalv har vidgatt. Nagonting
annat & darmed inte utrett &n att B.P. ca fyra-fem ganger under ar 2005 har
gjort sig skyldig till den nu aktuella forseelsen.

Handelserna den 19 och den 27 oktober 2005

Foljande ar ostridigt. Den 19 oktober 2005 stamplade B.P. ut fran arbetet K.
11.12 for en lunchrast och stamplade in for arbete kl. 11.31. P.G. patréffade
darefter B.P. i lunchrummet cakl. 11.50 under tid da B.P. var instamplad for
arbete. Den 27 oktober 2005 intréffade en liknade handelse. B.P. samplade
da ut fran arbetet kl. 11.15 och stémplade in for arbete kl. 11.39. Den dagen
var det C.J. som patréffade B.P. i ett rum i anslutning till verkstaden cakl.
12.10 under tid da B.P. sdledes var instamplad for arbete.

| malet rader tvist om huruvida B.P. vid de aktuellatillfallena sov eller inte.
B.P. har fornekat att sa var fallet medan P.G. och C.J. beréttat att de
uppfattade att han sov. Enligt Arbetsdomstolen kan det inte mot B.P:s
bestridande anses visat att han verkligen sov. Utgangspunkten for
bedomningen maste i stéllet vara B.P:s uppgift om att han endast satt och
vilade. Fragan & daom han anda brutit mot bestéammelserna pa
arbetsplatsen. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att sa ar fallet eftersom
B.P. vid tidpunkterna i frdga var instémplad for arbete men trots det inte
utforde négot arbete. Enligt arbetsgivarparterna har B.P:s agerande darfor
under alla forhallanden utgjort ett fusk med tidsredovisningen. IF Metall har
invant att agerandet inte utgor ndgot brott mot gallande regler eftersom
héndelserna intréffade under sdan tid som B.P. hade rétt att utnyttja som
lunchrast.

B.P. har i denna del beréttat foljande. Han har rétt till en lunchrast om 42
minuter varje arbetsdag. Oavsett om han utnyttjar hela den tiden eller inte sa
dras dessa 42 minuter automatiskt av fran hans arbetstid. Den 19 oktober
stamplade han ut for lunch och efter ca 20 minuter stamplade han in igen for
att borjaarbeta. Nér han var klar med den arbetsuppgift han hade att utféra
gick hanini lunchrummet for att vila eftersom han hade ca 20 minuter kvar
pasin lunchrast som han ville utnyttja. Han stamplade dainte ut fran arbetet
eftersom detta inte spelade nagon roll da det anda skulle dras av sammanlagt
42 minuter fran hans arbetstid den dagen. Den 27 oktober var situationen
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liknande. Efter att ha utfort vissa mindre arbetsuppgifter satte han sig ner i ett
angransande rum for att invanta en arbetskamrat som inte &tit klart.

Arbetsgivarparterna har bekréaftat att B.P. har haft rétt till en lunchrast om 42
minuter per arbetsdag. Arbetsgivarparterna har dock anfort att varje
arbetstagare har rétt till en lunchrast per dag och att om man véljer att taen
kortare lunchrast an 42 minuter samt stamplar in for arbete sAfar man ta
ansvar for det. Enligt arbetsgivarparterna ar det inte tillatet att vara
instamplad for arbete for att vila pa det sétt som B.P. har gjort.

Arbetsdomstolen har inte skél att ifragasétta den beskrivning av reglerna for
tidsredovisning som arbetsgivarsidan har givit. Arbetsdomstolen haller det
ocksa for visst att B.P., med hansyn till den langatid han varit anstélld hos
bolaget, kant till dessaregler. Det & darmed utrett att B.P. den 19 och den
27 oktober 2005 har brutit mot de pa arbetsplatsen géllande reglerna. Det
som kan l&ggas B.P. till last i dettafall & inte att det & visat att han fuskat
med den sammanlagda arbetstiden utan att han satt sig 6ver regelverket.

Handelsen den 4 april 2006

Det réder ingen oenighet mellan parterna om att B.P. den 4 april 2006
parkerat sitt tjanstefordon i nérheten av de slaggrytor som het jarn-
malmsslagg regelbundet tappasi. Det ocksaostridigt att grytorna star upp-
stédllda paralsvagnar och att tappning sker i var och en av demttills de &
fyllda, varefter de blir upphdamtade av ett tag. A.H. har i vittnesforhoret med
honom uppgett att han sag att B.P:s bil stod invid “slaggrilsen” ett par meter
fran den plats dar det pagick tappning i en gryta och att det bredvid hans bil
pa résvagnen fanns en gryta som redan var fylld med jarnmal msslagg.
Beskrivningen av var bilen var placerad stdmmer vél dverens med den
redogorelse som B.P. [amnat om var han parkerade bilen. Det & vidare
ostridigt att A.H., efter att ha sett fordonet, ringt B.P. pa dennes mobiltelefon
och bett honom flytta pa bilen men att B.P. inte foljt uppmaningen. Det &r
ocksaostridigt att A.H., efter att ha samtalat med skyddsombudet P.G., gjort
en tillbudsrapport avseende handel sen.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att B.P. parkerat sin bil i strid mot
bolagets sdkerhetsbestdmmelser och vagrat att lyda A.H:s instruktion om att
av sakerhetsskél flytta bilen. Enligt IF Metall har B.P. inte gjort sig skyldig
till nagra forseelser eftersom han inte brét mot nagot uttryckligt
parkeringsférbud och eftersom det inte heller férelag nagon risk for olycka.

B.P. har beréttat foljande. Det fanns inte nagot direkt forbud mot att parkera
paden plats déar han stéllde sitt fordon. Han kande dock till att man inte bor
parkera bilar dér. Hans avsikt var emellertid att stdla bilen pa platsen bara sa
lange att han kunde packa ut de tillbehdr han hade med sig for att kunna
utfora en reparation i anslutning till platsen, men att han sedan glémde bort
bilen. Nar sedan A.H. horde av sig sa gjorde han den bedomningen att det
inte var ndgon fara att 1&ta bilen sta kvar dar den stod. Arbetet som han
utforde gick inte sarskilt bravarfor han lat sin irritation dver det ga ut 6ver
A.H. nér denne ringde.
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Mot detta skall stéllas vad A.H., P.G. och K.K. redogjort fér. De har
samstammigt uppgett att det visserligen inte finns ndgon sérskilt uppsatt
skylt med parkeringsforbud dér B.P. parkerade sin bil, men att alla som
arbetar pa arbetsplatsen kanner val till att det & saval farligt som forbjudet
att stilla en bil vid “slaggsparet”, sirskilt nar det pagar tappning. De har
vidare uppgett att det altid finnsen vissrisk att vistasi nérheten av
slaggrytorna. De har beréttat att for det fall slaggen skulle innehdlla fast jarn
kan det ga hal i slaggrytorna och eftersom slaggen &r uppemot 1 500 grader
varm medfor den fara for bade egendom och personer om en sadan olycka
skulle intréffa. De har vidare uppgett att i sdant fall kan det t.o.m. foreligga
risk for explosion.

Det har inte framkommit nagra skal att ifragasétta A.H:s, P.G:soch K.K:s
vittnesmal. Genom deras uppgifter finner Arbetsdomstolen utrett att det finns
ett valkant forbud pa arbetsplatsen mot att parkerabilar i nérheten av
slaggrytorna pa grund av den risk det innebar att |ata fordon sta dar. For
denna standpunkt talar aven den omstandigheten att A.H., nér han sag var
B.P:s bil stod parkerad, omedelbart ringde upp B.P. och bad denne flytta pa
bilen. Eftersom B.P. vid tidpunkten i fraga hade arbetat hos bolaget i 17 &r
maste det hallas for visst att &ven han kande till forbudet. Arbetsdomstolen
finner det darmed styrkt att B.P. parkerat sin bil i strid mot gallande
sékerhetsbestdmmel ser hos bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening &r
B.P:s agerande nar han vagrade att folja A.H:s uppmaning att flytta pa bilen
ocksa att beddma som en forseelse pa sitt som arbetsgivarparterna har gjort
gallande.

Olovlig frénvaro den 27 september 2006

Parterna & ense om att B.P. inte var pa sitt arbete den 27 september 2006.
Tvisten géller i stallet om B.P. anmélt sin franvaro pa rétt sét.

B.P. har i denna del bekréftat vad IF Metall anfort sakframstallningsvis,
namligen att han aktuell dag ringde till gruppsamordnaren R.P. och
meddelade att han inte kunde komma till arbetet och att R.P. gav klartecken
till detta. Vice klubbordféranden O.J. har i forhéret med honom uppgett att
det vid korttidsfranvaro & den arbetsgrupp som man arbetar inom som
beslutar och beviljar ledighet och att det da finns en samordnare som man
kan ta kontakt med. Nagon utredning fran arbetsgivarparternas sida som
motsager B.P:s uppgift om att han den 27 september 2006 kontaktat
samordnaren R.P. finnsinte. Det &r foljaktligen inte visat att B.P. varit
olovligen franvarande fran arbetet den 27 september 2006.
Arbetsgivarparternas pastaende om olovlig franvaro denna dag skall darmed
inte liggatill grund for provningen av om saklig grund for uppsagning
forelegat.

Bolagets reaktion pa B.P:s misskétsamhet

| malet & ogtridigt att B.P. dels tilldelats en skriftlig erinran den
18 september 2003 med anledning av misskétsamheten det aret vari han dven
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upplysts om att fortsatt misskotsamhet kunde ledartill uppségning, dels att
han erhdllit tre muntliga tillsagelser; den 12 april, den 17 maj och den 24 maj
2005.

Arbetsgivarparterna har ocksa gjort gallande att B.P. vid de muntliga
tillségelserna den 17 och den 24 maj 2005 varnats for att han kunde bli
uppsagd om han inte andrade sitt beteende. |F Metall har bestritt detta.

| denna del har C.J. och B.P. horts. C.J. har beréttat att han haft flera samtal
med B.P. om dennes misskétsamhet och att han i bdrjan trodde att B.P.
lyssnade och ville gora forbéttringar. C.J. har vidare beréttat att nér han
mérkte att samtalen inte foranledde négon reaktion fran B.P:s sida borjade
han féra anteckningar om deras samtal. C.J. har beréttat att bl.a. motena den
17 och den 24 maj 2005 var sadana méten som han har fort anteckningar om.
Han har ocksa uppgett at han vid dessa samtal fragade B.P. varfor denne
betedde sig som han gjorde och att han ocksa varnade B.P. for at denne
kunde forlora sitt arbete om det inte skedde nagon forbéttring. Mot detta
skall stéllas B.P:s uppgifter om att han i och for sig minns att han fatt
tillsagelser av C.J. men att han inte minns exakt vad som sades vid samtalen i
fraga. Vid sddant forhallande finns ingen utredning som motséger C.J:s
uppgifter om att han den 17 och den 24 maj 2005 varnat B.P. for at denne
kunde bli uppsagd om han inte é&ndrade sitt beteende. Det har heller inte i
ovrigt framkommit skal som ger anledning att ifragasétta C.J:s uppgifter i
dennadel. Arbetsdomstolen finner det darmed visat at B.P. tva ganger i maj
2005 muntligen varnats for att fortsatt misskotsamhet i form av brott mot pa
arbetsplatsen géllande regler kunde ledartill uppsagning.

Saklig grund for uppsagning?

Upprepade fall av misskétsamhet av olika slag kan under vissa forhallanden
utgora saklig grund for uppsagning. Vid prévningen av om saklig grund
foreligger bor enligt anstéllningsskyddslagens forarbeten och Arbetsdom-
stolens praxis bedémningen inte sa mycket inriktas pa vad som har fore-
kommit i det sarskilda fallet utan i stallet pa de lutsatser om arbetstagarens
lamplighet som kan dras av det intréffade (set.ex. AD 1986 nr 124). | flera
avgoranden har slagits fast att det maste krévas av en arbetsgivare att denne
pa ett otvetydigt sétt gor klart for arbetstagaren att anstéllningen &r i fara och
att arbetsgivaren bereder arbetstagaren mojlighet att forsokaréttatill de
brister som péatalats innan en uppsagning kan bli aktuell. Det har i flera avgo-
randen betonats att misskétsamhet bor anses allvarligare om den upprepas
efter tillsagelser, varningar eller liknande (set.ex. AD 1977 nr 151 och 1979
nr 150). Vidare har Arbetsdomstolen vid beddomningen av huruvida forut-
séttningar for uppsagning pa grund av personliga forhallanden forelegat i
flerafall fast vikt vid arbetstagarens anstéliningstid hos arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen har funnit foljande utrett. Vid tidpunkten for uppsagningen
i september 2005 hade B.P. vid ca fyra-fem tillfallen under ar 2005 brutit
mot de pa arbetsplatsen géllande arbetstidsreglerna genom att stamplain pa
sin arbetsplats utan att ha bytt om till arbetsklader. Det var ocksa en sadan
forseelse den 25 augusti 2005 som féranledde uppségningen av honom. B.P.
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hade vid tretillfallen dessforinnan under ar 2005 fatt muntliga tillsagelser av
arbetsgivaren i anledning av forseelserna mot arbetstidsreglerna. Vid tva av
dessatillfallen hade han &ven erinrats om att fortsatt misskétsamhet kunde
leda till uppsagning. Dérutover hade B.P. misskétt sina arbetstider vid
upprepade tillfallen under & 2003 och han hade dessutom under samma ar
anvant arbetsgivarens mobiltelefon for privat bruk i strid mot bolagets
internaregler. For denna misskotsamhet hade han under & 2003 erhallit en
skriftlig erinran samt varnats for att om misskotsamheten fortsatte kunde han

bli uppsagd.

Den misskdtsamhet som lagts B.P. till last fore uppségningen &r likartad
sétillvida att det varit fréga om en bristande efterlevnad av de pa
arbetsplatsen gallande reglerna. Forseelserna under & 2005, att inte bytaom
innan instampling, kan inte anses som sarskilt allvarligai sig. Det som &
besvarande for B.P. &r att han, trots att bolaget vid fleratillfallen markerat
sitt missndje med hans agerande och talat om att fortsatt misskotsamhet
kunde leda till uppsagning, intetagit till sig av bolagets kritik utan fortsatt att
asidosétta reglerna pa arbetsplatsen. Exempelvis fick han en muntlig
tillsagelse av sin ndrmaste chef den 17 maj 2005 om att han fortséttningsvis
inte fick stamplain pa arbetet utan att ha bytt om till arbetsklader, varpa han
nagra dagar senare gjorde sig skyldig till samma forseelse igen sa att
arbetsledningen pa nytt den 24 maj 2005 hade anledning att tala med honom
om vikten av att inte stdmplain i privatakléder. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det allvarligt att en arbetstagare pa detta sétt nonchalerar reglerna
pa arbetsplatsen och arbetsgivarens tillsagelser. Ett sadant beteende kan i sig
utgorasaklig grund for uppsagning.

IF Metall har emellertid invant att uppsagningen i detta fall fororsakats av
ovidkommande hénsyn pa sa sétt att bolaget hade accepterat de forseelser
han gjort sig skyldig till ndr det géller att han stdmplat in utan att ha bytt om
till arbetskl&der om det inte hade varit for den anmélan som han gjort om att
hans chef C.J. spritt sexistiska mejl pa arbetsplatsen. | malet & ostridigt att
C.J. skickat mejl till medarbetare med sexistiska skamt och att B.P. anmaélt
dettatill arbetsledningen. Enligt Arbetsdomstolens bedémning finns det dock
ingenting i utredningen i malet som ger anledning att anta att det egentliga
skélet till uppsagningen av B.P. skulle vara hanforligt till dennes agerande i
detta sammanhang. Arbetsdomstolen dvergar darmed till den fortsatta
beddmningen av misskdtsamheten och vilka slutsatser som kan dras om
B.P:slamplighet for fortsatt anstélning.

Det somtalar till B.P:sfordel &r dels att han vid uppsagningstidpunkten varit
anstélld i bolaget i 16 &r, dels att det gétt en tid mellan misskétsamheten ar
2003 och ar 2005, dels att misskétsamheten under & 2005 inte varit alltfor
omfattande. Av utredningen framgar emellertid att B.P. dven efter
uppsagningen gjort sig skyldig till fortsatt misskétsamhet. Han har dels den
19 och den 27 oktober 2005 brutit mot bolagets bestammelser om
tidsredovisning, dels den 4 april 2006 parkerat sitt tjanstefordon i strid mot
bolagets sdkerhetsbestdmmelser och dérefter vagrat att folja en instruktion
om att pa grund av sakerhetsbestammel serna flytta bilen till annan plats.
Aven dessa forseelser kannetecknas av nonchalans mot de pé arbetsplatsen
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gallande reglerna och & darfor att betrakta som likvardiga med den
misskotsamhet som han tidigare gjort sig skyldig till.

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att B.P. vid upprepade tillféllen
brutit mot sddana regler som bolaget dlagt de anstallda att folja. B.P. har
under tiden fétt ett antal tillsigelser av arbetsgivaren i anledning av
misskotsamheten utan att han béttrat sig. Misskotsamheten har ocksa fortsatt
i tiden efter uppségningen. Mot bakgrund av dessa omstandigheter anser
Arbetsdomstolen att det inte framstar som troligt att B.P. i framtiden skulle
folja de pa arbetsplatsen uppstéllda reglerna pa ett béttre sétt.

IF Metall har invant att uppsagningen varit en for ingripande atgard och att
bolaget hade kunnat vidta andra atgéarder. Arbetsdomstolens bedomning hér-
vidlag & dock att, pa sétt arbetsgivarparterna invant, en avstangning fran
flexsystemet inte varit en relevant &gérd i sammanhanget och att det inte
funnits skal att forsoka hitta specialregler for B.P. om var just han skall
stamplain. Det har paintet sétt forelegat nagot hinder fér honom att, som
allaandra, stamplaini enlighet med regelverket.

IF Metall har darutdver ocksa anfort att bolaget borde ha kunnat omplacera
B.P. i stéllet for at sdga upp honom. Bristande respekt for olika regler pa
arbetsplatsen utgor enligt Arbetsdomstolens mening misskotsamhet av sadant
slag att det saknas skél att tro att en omplacering skulle avhjalpa problemet.
Pa grund harav, och med hansyn till den slutsats for framtiden som kunnat
dras av det intréffade, anser Arbetsdomstolen att det inte skaligen kunnat
krévas av bolaget att forsoka omplaceraB.P.

Vid en sammanvagning av samtliga omstandigheter i malet finner Arbets-
domstolen darmed att uppsagningen av B.P. har varit sakligt grundad. IF
Metalls talan skall foljaktligen avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall IF Metall ersétta arbetsgivarparterna for deras rétte-
gangskostnader i malet. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar IF Metalls talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar IF Metall att ersétta Stal och Metall
Arbetsgivareforbundet samt SSAB Oxeldsund Aktiebolag for deras rétte-
gangskostnader i malet med attioentusen (81 000) kr, varav 80 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Berndt Molin,
Agne Werneskog, Ulf Perbeck, Erland Olausson och Ing-Marie Nilsson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Anu Rintala



