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Sammanfattning

En processoperatér med skiftgang omplacerades av personliga skél till arbete
pa dagtid som driftstekniker. | malet uppkommer frégor dels om
omplaceringen utgjort en foreningsréttskrankning, dels om det forelegat
godtagbara skal for omplaceringen.
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Industrifacket, Box 1114, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Jenny Levander, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Industri- och KemiGruppen, Box 1721, 111 87 STOCKHOLM

2. EKA Chemicals AB, 556022-9972, 841 44 ALBY

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Lars Sydolf, Industri- och KemiGruppen

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Industri- och KemiGruppen och Industrifacket géller varandrai all-
manhet aviésande kollektivavtal for den kemiska industrin. EKA Chemicals
AB & medlem i Industri- och KemiGruppen och & darigenom bundet av
avtalet.

Medlemmen i Industrifacket R.N. & anstélld hos bolaget sedan ar 1983.
Under aren 1983-2002 arbetade han mestadels som processoperator vid
bolagets anlaggning i Alby. Fr.o.m. & 2002 arbetade han som underhdlls-
och serviceingenjor vid bolagets anlaggning i Stockvik. Under varen 2004
atergick han till att arbetavid anlaggningen i Alby. Den 4 oktober 2004
besl6t bolaget att omplacera honom till arbete som driftstekniker.

Med anledning av bolagets beslut om omplacering av R.N. har det
uppkommit tvist mellan parterna. Parterna har tvisteforhandlat saval lokalt
som centralt utan att kunna enas.

Industrifacket har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
har dérvid yrkat att bolaget skall forpliktas att

1. till R.N. utge ekonomiskt skadestand med 6 188 kr avseende tiden den 4-
30 april 2005, med 7 147 kr per manad avseende tiden maj-november 2005
samt med 2 856 kr avseende tiden den 1-13 december 2005,

2. till saval R.N. som Industrifacket utge allméant skadestand med 100 000 kr
for brott mot kollektivavtalet, samt

3. till R.N. utge allmént skadestand med 100 000 kr och till Industrifacket
utge allmant skadestand med 150 000 kr for brott mot 8 § medbestammande-

lagen.



Ranta pa beloppen avseende ekonomiskt skadestand har yrkats enligt 6 §
rantelagen fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker. Pa de
allmanna skadestanden har yrkats ranta enligt 6 8 rantelagen fran den

22 februari 2005 till dess betalning sker.

Slutligen har yrkats att Industrifacket skall forbehallas rétt at senare, i man
av befogenhet, stélla krav pa ekonomiskt skadestand avseende tid efter
huvudforhandlingen i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt kéromalet. De har vitsordat bergkningen av
yrkad ranta som skélig.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Industrifacket

R.N. anstélldes hos bolaget ar 1983 och blev & 1985 processoperattr. Han
var skicklig och fick uppgiften att medverka vid utbildningen av nya
processoperatorer. Nagra problem i hans anstallning forekom inte.

Under hésten 2001 bedrevs vid bolaget det s.k. KAFFE-projektet, somi stort
sett gick ut pa att fatill stand en nedskéarning av bolagets verksamhet. Vid de
forhandlingar som dérvid fordes medverkade R.N. pa arbetstagarsidan. Han
tog sin uppgift pa allvar och var ofta den som forde ordet for den fackliga
organisationens rékning. Utfallet av forhandlingarna blev att kostnaderna
blev hogre én vad bolaget hade tankt sig. Detta berodde pa de férhallandevis
hoga avgangsvederlag som parterna enades om vid forhandlingarna. Vid det
sistaforhandlingstillfallet framgick att platschefen M.E. var irriterad pa
grund av dessa forhallanden.

Efter forhandlingarna énskade man pa arbetsgivarsidan att R.N. inte langre
skulle arbeta kvar vid anldggningen i Alby. Bolagets foretrédare foresog att
han i stéllet skulle arbeta vid anléggningen i Stockvik, dér H.F.N. var chef.
Den 1 oktober 2002 tréffades en Overenskommelse som innebar att R.N.
under tiden den 1 oktober 2002 — den 30 september 2003 skulle inneha en
befattning som serviceingenjor inom klordioxidproduktionen dér. Om denna
befattning inte gick over till entillsvidareanstélining, skulle R.N. vara
beréttigad att atergatill sin tjanst som processoperator vid anléggningen i
Alby. | det nya arbetet vid Stockvik skulle R.N:s [6n uppgatill 27 300 kr i
manaden. Det innebar i praktiken att han fick behdllasin tidigare 16n
inklusive skifttilldgg m.m., trots att det nya arbetet inte bedrevs som
skiftarbete.

Det nya arbetet fungerade bra for R.N. &en om det tidvis var fragaom en
hog arbetsbelastning. Efter den 30 september 2003 6nskade R.N. att han
skulle faen tillsvidareanstallning i befattningen. H.F.N. gick emellertid inte
med pa detta, utan foreslog i stéllet att anstallningen skulle fortsétta pa prov



under ytterligare entid. R.N. var inte intresserad av detta. Under diskussioner
mellan dem kort fore julen 2003 lade H.F.N. fram ett skriftligt forslag till
avtal som saknade det tidigare avtalets klausul om rétt for R.N. att &ergatill
sin anstalining som processoperatdr vid anléggningen i Alby. R.N.
accepterade inte detta avtalsforslag. Han fortsatte darefter under varvintern
2004 att arbeta som vanligt.

Den 22 mars 2004 blev R.N. kallad till ett mote med H.F.N. Aven M.E.
deltog vid motet. De foreslog att R.N. skulle avsluta sin anstéllning hos
bolaget for att | stéllet starta verksamhet i ett eget foretag. R.N. blev mycket
Overraskad och forklarade att han saknade intresse for detta. Han klargjorde
att han ville utnyttja sin rétt att &tergatill anstéllning som processoperator vid
Alby.

Det framkom da att arbetsledningen inte 6nskade att R.N. skulle ingd i ett
skiftlag.

Under varen 2004 férekom fortsatt diskussion mellan honom och bolagets
foretradare, bl.a. genom e-post.

Den 4 oktober 2004 besl6t bolaget slutligen att omplacera R.N. till ett arbete
pa dagtid som driftstekniker. Omplaceringen innebér en sinkning av hans 16n
eftersom [onen inte langre inkluderar skifttillagg m.m. Lonesdnkningen
tradde dock pagrund av en bestammelse i kollektivavtalet i kraft forst sex
manader senare. Omplaceringen utloste en depression hos R.N., som har
varit sjukskriven alltsedan varen 2005.

Industrifacket anser att omplaceringen av R.N. har utgjort ett brott mot det
mellan parterna gallande kollektivavtalet. Omplaceringen har varit foranledd
av omstandigheter som & hanforligatill R.N:s personliga férhallanden. Den
har inneburit sarskilt ingripande verkningar fér honom. Mot den bakgrunden
har det kravts att bolaget har haft ett godtagbart skél for omplaceringen.
Nagot sddant skél har emellertid inte forelegat.

Industrifacket anser vidare att omplaceringen har inneburit en kréankning av
R.N:sforeningsrétt. Den & namligen utlost av bolagets missnéje med honom
pagrund av vad som forekom vid forhandlingarna under KAFFE-projektet.
Krankningen har ocksainneburit ett intrang i Industrifackets verksamhet.

Industrifacket anser pa grund av det anforda at bolaget har adragit sig
skyldighet att utge allmant skadestand till R.N. och Industrifacket. Bolaget
bor aven forpliktas att utge ekonomiskt skadestand till R.N. med anledning
av det intréffade. Han har visserligen varit sjukskriven under den tid som
omfattas av yrkandet om ekonomiskt skadestand, men sjukskrivningen har
framkallats av bolagets handlande. Den ekonomiska skadan motsvarar
skilInaden mellan hans 16n som processoperatdr med skiftgang och vad han
nu erhaller som sjukpenning och ersattning ur AGS.



Arbetsgivarparterna

Det &r riktigt att R.N. arbetade som processoperator till ar 2002. Det & ocksa
riktigt att han medverkade vid férhandlingarna om neddragning av
verksamheten ar 2001. Arbetsgivarparterna bestrider att det under dessa
forhandlingar intréffade ndgot som skulle ha gett dem anledning att vidta
nagon atgard till nackdel for R.N. Det bor anmérkas att han inte var
forhandlingsledare pa den fackliga sidan utan enbart bitrédde den sidan i
férhandlingarna.

Det erbjudande som lamnades & 2002 till R.N. att arbeta som
underhallsingenjor vid anlaggningen i Stockvik innebar en befordran. Det
var fréga om ett kvalificerat arbete inom ramen for en tjanstemannaanstéll-
ning. Erbjudandet 1amnades inte av nagon 6nskan att bli av med R.N., utan
darfor att bolaget behdvde kvalificerad personal till anldggningen i Stockvik.
R.N. var skicklig i tekniska fragor, men mindre bra pa att samverkai en
grupp. Sedan R.N. accepterat erbjudandet tréffades det avtal om
tidsbegransad anstalining som Industrifacket har beskrivit. Det & riktigt att
avtalet innehaller en passus om att han skulle harétt att dtergatill arbete som
processoperatdr i Alby for den hdndelse att anstéliningen i Stockvik inte
skulle bli permanent. Formuleringen féreslogs av arbetstagarsidan. Passusen
var inte avsedd att uttrycka en garanti for att R.N. skulle fa atergai sitt
tidigare skiftarbete, bara att han skulle dtergatill sitt tidigare arbete som
processoperator.

| sitt nya arbete pa Stockviksanlaggningen hade R.N. till uppgift att utfora
service pa méatapparatur som fanns vid olika anléaggningar i Europa. Det var
ett viktigt affarsomréde for bolaget. Arbetsuppgifterna bedomdes som
passande for R.N. eftersom de hade en gélvstandig karaktar, och hans chef
H.F.N. var till en borjan optimistisk. Inledningsvis fungerade det paett bra
sétt for R.N. i den nya anstéllningen. Det visade sig dock sa smaningom att
han hade en tendens att agera pa ett galvtillrackligt sétt och ansdg inte att det
var saviktigt att samrada med andra. Nér tiden for provtjanstgoringen gick ut
ville bolagets foretrédare inte permanenta anstallningen, utan
provtjanstgoringstiden forlangdes. R.N. fortsatte att vara svar att ha att gora
med och var dalig pa att rapporteratill sina 6verordnade. Han visade
ointresse for andras asikter. Med anledning av detta hade foretradare for
bolaget ett stort antal samtal med R.N. for att soka astadkomma en
forbattring i situationen. Nagon forbéttring kom dock inte till stand. Hans
overordnade fick hora reaktioner utifran med synpunkter pa hans agerande.
Stamningen i den grupp han tillhtérde blev allt samre, och férhallandet till
R.N. totalhavererade slutligen.

Den 22 mars 2004 hade bolagets foretradare en diskussion med R.N. vid
vilken det fordes fram olika forslag till 16sningar pa situationen. De foreslog
bl.a att R.N. skulle vidareutbilda sig eller starta verksamhet i ett eget foretag.
R.N. hade dock inte ndgot intresse av detta utan forklarade att han ville
atergatill sitt tidigare arbete i Alby. Hans arbetsledarei Alby, R.H.O.,
tillfrégades om detta och tyckte spontant inte att det var nagon bra losning.
Slutligen accepterade bolaget dock att R.N. aergick till Alby. Han fick da



atergatill arbete som processoperator. Fors maste han da arbeta parallel It
med en annan processoperator. Skalet till det var att det under den tid R.N.
arbetat i Stockvik hade inforts flera nya rutiner, som han maste lara sig.

Nagra problem uppkom inte sedan R.N. nu hade atergatt till arbetet som
processoperator. Arbetet var emellertid numerai hog grad inriktat pa
samverkan med andra, vilket som ndmnts inte var R.N:s starka sida. Det
bedbmdes inte som helt lampligt att han skulle arbetai skiftlag med andra.
Bolagets foretradare valde darfor att soka ett béttre alternativ. Det togs upp
fackliga forhandlingar om en tilltankt omplacering. Pa arbetstagarsidan
forelag darvid viss oenighet i fragan. Vad bolaget foreslog var att R.N. skulle
fa en specialinréttad befattning som driftstekniker. Arbetet skulle i huvudsak
gaut pa att vara en resurs for driftsingenjoren for att utreda och &gérda
processproblem. Det var fraga om ett kvalificerat arbete som i rang nérmast
stod Gver en processoperators. Daremot skulle arbetet utforas pa dagtid,
vilket innebar att R.N. inte langre skulle vara beréttigad till 16netillagg for
obekvam arbetstid.

Sammanfattningsvis gor arbetsgivarparterna gallande foljande. Det & riktigt
att omplaceringen av R.N. gjordes av skél som var hanforligatill hans
personliga forhallanden. Arbetsgivarparterna vitsordar att omplaceringen
med hansyn till I16neminskningen far anses ha haft sarskilt ingripande
verkningar for honom. Bolaget har emellertid haft ett godtagbart ska for
omplaceringen av R.N. till arbete som driftstekniker. Han har som namnts en
god teknisk kompetens men har svart for att samverka med andra.
Arbetsgivarparterna bestrider bestamt att omplaceringen har ndgot som helst
samband med det fackliga arbete som R.N. utréttade & 2001. Omplaceringen
beslutades flera & efter de forhandlingar som han medverkade i och vid vilka
det inte intréffade nagot som tyder pa att bolaget var negativt installt till R.N.
Till detta kommer att bolaget efter férhandlingarna befordrade honom till
anstaliningen i Stockvik, vilken innebar en klar mojlighet till vidare karriar.
Pastaendet om foreningsrattskrankning saknar mot denna bakgrund varje
grund.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i korthet féljande. R.N. arbetade under dren 1983-
2002 som processoperatdr vid bolagets anléggning i Alby. Ar 2001
medverkade han pa arbetstagarsidan i forhandlingar om inskrankning i
bolagets verksamhet. Under varen 2002 accepterade han ett erbjudande fran
bolaget om att arbeta som underhdlls- och serviceingenjor vid bolagets
anlaggning i Stockvik. Det tréffades darvid ett avtal mellan honom och bola-
get om att denna anstallning var tidsbegransad till utgangen av september
2003 samt att han skulle fa dtergatill arbete som processoperator vid Alby
om angtallningen inte gick over till att gdllatillsvidare. Sedan bolagets fore-
tradare under hosten 2003 gjort klart att de inte 6nskade gbra anstéliningen i
Stockvik permanent dtergick R.N. till att arbeta som processoperator vid
anlaggningen i Alby. Bolaget tog emellertid snart upp férhandlingar med den
lokala fackliga organisationen om omplacering av honom. Den 4 oktober
2004 besl6t bolaget att omplacera honom till arbete pa dagtid som



driftstekniker, direkt understalld driftsingenjéren vid Albyanlaggningen.
Omplaceringen innebar ostridigt att R.N. skulle ga miste om lonetillagg
avseende obekvam arbetstid med mer &n 6000 kr i manaden.

Tvisten i malet galler frdgorna om bolaget genom att omplacera R.N. fran
arbete som processoperatér med skiftgang till arbete pa dagtid som
driftstekniker dels har krankt hans foreningsrétt, dels har brutit mot det
mellan parterna gallande kollektivavtalet.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéaran av
Industrifacket hallits forhor under sanningsforsakran med R.N. och
vittnesforhor med instrumentteknikern M.G. samt processoperatérerna T.J.,
C.J., G.E., SAA.N. och U.J. PAbegéran av arbetsgivarparterna har héllits
forhor med platschefen M.E., med férhandlingschefen L.B. samt med
produktionscheferna H.F.N. och R.H.O. Vidare har dberopats viss skriftlig
bevisning.

Foreningsrattskrankning?

Industrifacket har gjort gallande att omplaceringen utgor en atgard till skada
for R.N. som har vidtagits som en foljd av att han har utnyttjat sin
foreningsrétt. Industrifacket har darvid anfort att R.N. vid de fackliga
forhandlingarna & 2001 om driftsinskrankning medverkade aktivt och drev
fram en 16sning som blev kostsam for bolaget och darfor vackte irritation hos
dettas foretradare.

Arbetsgivarparterna har bestritt att omplaceringen haft nagot som helst sam-
band med R.N:s medverkan vid forhandlingarna ar 2001.

C.J. har vid huvudférhandlingen uppgett att R.N. spelade en framtrédande
roll och i stor utstrackning forde ordet pa klubbens sida. M.G. har uppgett att
man pa arbetsgivarsidan uppfattade R.N. som pastridig och besvarlig. U.J.
har beréttat att det under det sista férhandlingstillfallet, sedan
overenskommelse hade ingatts, radde en irriterad stamning och att man fran
bolagets sida sade att ”det var R.N:s fel” eller nagot liknande.

Mot detta star framst de uppgifter som har lamnats av M.E. Hon har beréttat
bl.a. foljande. Forhandlingarna var besvérliga inte minst darfor att de fordes
med sammanlagt fem klubbar, varav tva klubbar tillhérde LO-férbund. Vid
det dlra sistaforhandlingstiliféllet forde R.N. for sin klubbs rékning fram
helt nya yrkanden. Detta vackte irritation pa flera hdll. De nya yrkandena
atertogs dock, och forhandlingarna kunde slutforas. Nagot yttrande om att
det med tanke pa de 6verenskomna avgangsvederlagen blev en kostsam
uppgorelse for bolaget gjordes inte. For egen del tyckte M.E. att det var en
bra uppgorelse. Att R.N. senare fick erbjudandet att ga over till Stockvik var
inte hennes egen idé. Bakgrunden var att H.F.N. hade uttryckt att det fanns
ett behov dér av ndgon duktig tekniker, och valet foll da pa R.N. som ocksa
accepterade erbjudandet.



Arbetsdomstolen beddémer det anforda pa foljande sétt. Utredningen om vad
som férekom vid forhandlingarna ar 2001 visar visserligen att R.N. dar
spelade en ganska framtradande roll. Det har dock inte framkommit ndgot
stod for att hans medverkan vid forhandlingarna skulle ha utlost négot
missnoje med honom pa bolagets sida. Nagot senare i tiden fick R.N.
anstallningen vid bolagets anlaggning i Stockvik som serviceingenjor.
Industrifacket har inte bestritt arbetsgivarparternas pastdende om att denna
befattning i jamforelse med arbetet som processoperator var mer kvalificerat
och gav stérre mojligheter till fortsatt karriar. Av betydelse i sammanhanget
ar vidare att den omplacering som enligt Industrifacket skulle utgora en
foreningsréttskrankning vidtogs forst tre ar efter de fackliga forhandlingar
som R.N. medverkade i.

Arbetsdomstolen kommer till uppfattningen att det inte finns nagot stod for
| ndustrifackets pastdende om féreningsréttskrankning. Y rkandena om ska-
destand pa denna grund skall darfor avslas.

Utgjorde omplaceringen ett brott mot kollektivavtal et?

Industrifackets talan i denna del skall ses mot bakgrund av den praxisi
Arbetsdomstolen som forsta gangen kom till uttryck i domen 1978 nr 89. |
domen angavs att det kravs godtagbara skal for en omplacering av skal som
ar hanforligatill den enskilde arbetstagaren personligen och som far sarskilt
ingripande verkningar for denne med hansyn till saval arbetsuppgifter som
anstéllningsférmaner och anstallningsforhallandet i 6vrigt. Industrifacket har
menat att omplaceringen av R.N. har utgjort en omplacering av detta dag
och att det inte forelegat godtagbara skal for den.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att omplaceringen av R.N. innebar sarskilt
ingripande verkningar fér honom. De har bestritt Industrifackets talan i
denna del endast pa den grunden att bolaget enligt deras mening har haft
godtagbara skal for omplaceringen.

Arbetsdomstolen har mot bakgrund av det anforda endast att préva fragan
huruvida bolaget har haft godtagbara skél for omplaceringen av R.N.
Arbetsgivarparterna har i denna del anfort att R.N. visserligen & en duktig
tekniker, men inte & bra pa att samarbeta med andrai grupp. Industrifacket
har bestritt arbetsgivarparternas pastaende och har menat att det inte har
forekommit ndgra sadana problem for R.N. i hans arbete som
processoperator.

Som har framgétt i det foregaende arbetade R.N. under mycket lang tid som
processoperator framtill dess att han under varen 2002 accepterade att i
stéllet arbeta som serviceingenjor i Stockvik. Under anstéliningen dér
uppkom de problem som enligt arbetsgivarparterna foranledde att han fick
atergatill anstéliningen i Alby och somintei sig sjdlva ar foremal for tvist i
malet. R.N. derkom under varen 2004 till arbetet som processoperator i
Alby. Han arbetade som processoperattr fram till dess omplaceringen till
driftstekniker vidtogs den 4 oktober samma &r.



Av utredningen far anses framga att det under R.N:s placering i Stockvik
uppkom vissa problem i hans samarbete med andra. Detta arbete var
emellertid av en helt annan karaktér &n arbetet som processoperator i Alby.
Frégan om det har forelegat godtagbara skal for bolagets beslut om
omplacering den 4 oktober 2004 bor darfor enligt domstolens mening
bedomas pa grundval enbart av vad som framkommit om R.N:s arbete som
processoperator.

Vid huvudforhandlingen i malet har 1amnats uppgifter av T.J., C.J., M.G.,
G.E. och S.A.N. De har alla haft personlig och i vissa fall I&ngvarig
erfarenhet av att samarbeta med R.N. som processoperattr, och de har infor
domstolen med visst eftertryck forklarat att det darvid inte har férekommit
nagra sarskilda problem.

M.E. har vid huvudforhandlingen uppgett att det var forst nar det kom
uppgifter om svarigheter i R.N:s arbete i Stockvik som hon fick uppgifter
fran tidigare chefer i Alby om att det hade forekommit problem i hans
tidigare arbete som processoperattr. M.E:s uppgifter i denna del & allmant
hallna och bygger uteslutande pa omdomen som har lamnats till henne av
andra personer. Av storre intresse & de uppgifter som lamnats av R.H.O.,
som under den i malet aktuellatiden var R.N:s arbetdedare i Alby. Han har
uppgett i huvudsak foljande. Det var han som under varen 2002 véckte
tanken att R.N. skulle erbjudas anstaliningen i Stockvik, som enligt R.H.O:s
uppfattning var mycket mer kvalificerad och béttre &n anstéllningen som
processoperatdr. Vid dennatid fungerade det skiftlag som R.N. tillhorde
mycket bra. Det forekom dock ett visst gnissel i forhallandet till R.N. R.H.O.
blev 6verraskad nar det under varen 2004 blev aktuellt att R.N. skulle dterga
till Alby. R.H.O. ville da helst att R.N. skulle fa andra sysslor &n dem han
hade haft tidigare. R.N. &r duktig som tekniker, men & ingen lagspelare.
Dessutom hade R.H.O. under de gangna tva aren arbetat fram bra skiftlag,
och han ville inte stéra den ordning som skapats. Innan omplaceringen av
R.N. verkstalldes fick han i alla fall arbeta under nagot halvar som
processoperator. Nagra problem uppkom inte i samarbetet under den tiden.

Av det anforda framgér enligt domstolens mening att det fore R.N:s
angtéllning i Stockvik inte kan ha forelegat négra namnvérda problem i det
arbete han haft under manga ar som processoperattr. Att han betraktades
som en duktig tekniker stér klart, och det & svart att tro att bolaget skulle ha
gett honom arbetet i Stockvik om man da hade uppfattningen att han hade
nagra mer patagliga problem i samarbetet med andra. Att placeringen i
Stockvik enligt det daingangna anstallningsavtalet var tidsbegransad och
nérmast fungerade som en provanstélining foranleder ingen annan
bedomning. Det & for Ovrigt svart att forsta varfor bolaget i det
angtéllningsavtalet utfaste sig att R.IN. skulle fa atergatill arbetet som
processoperator, om bolagets foretradare vid den tidpunkten ansdg att det
hade forekommit nagra mera betydande problem i detta arbete. Mot bak-
grund av dessa omstandigheter kan det forefalla forvanande att R.N:s
dverordnade under varen 2004 inte var intresserade av att fatillbaka honomii
arbetet vid anléggningen i Alby. Det &r tankbart att bolagets foretrédare
darvid tog intryck av de erfarenheter av R.N:s arbete i Stockvik som hans
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overordnade dar gav uttryck for. Overlaggningarna om placeringen av R.N.
ledde ju i alla handelser till att han fick atergatill arbetet som
processoperaor under ett halvar fram till dess omplaceringen gjordes, och
enligt vad R.H.O. har uppgett uppkom det under den tiden inga problem i
R.N:s arbete.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet anser Arbetsdomstolen att det
inte har visats foreligga ndgra sddana samarbetssvarigheter i R.N:s arbete
som processoperator att det har funnits ett godtagbart skal for omplaceringen
av honom. Det betyder att bolaget genom omplaceringen har brutit mot
kollektivavtalet.

Skadestandsfragor

Pa grund av det asidosittande av kollektivavtalet som omplaceringen innebar
har bolaget adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand till saval R.N.
som Industrifacket. Arbetsdomstolen bestammer beloppen till 50 000 kr.

Bolaget har genom sitt handlande principiellt sett &dragit sig skyldighet att
ersitta R.N. &ven for ekonomisk skada. | malet & emellertid ogtridigt att
R.N. under den tid som avses med det ekonomiska skadestandet har varit
sjukskriven. Industrifackets talan gar ut pa at bolaget skall forpliktas att
ersitta honom for skillnaden mellan hans 16n som processoperator i skiftgang
och vad han har uppburit som sjukpenning och erséttning ur AGS. Enligt
Industrifackets mening & namligen R.N:s sjukskrivning orsakad av bolagets
beslut om omplacering. Arbetsgivarparterna har bestritt att det finns ett
sadant orsakssamband.

Industrifacket har som bevisning i denna del dberopat ett utldtande i en jour-
nalanteckning av R.N:s l&kare. | utldtandet anges diagnosen cervikal
spondylos med radikulopati. | utldtandet uttalas vidare att R.N. har haft
mangariga besvar med smérta framfor allt fran nackpartiet samt att han har
svart att hantera sin smartproblematik pa grund av en besvérlig konflikt pa
arbetsplatsen. Arbetsdomstolen finner pa grundval av detta utldtande att
Industrifacket inte har styrkt sitt pastdende om att R.N:s nuvarande besvar
har orsakats av bolagets handlande. Det betyder att yrkandet om ekonomiskt
skadestand skall avslas.

Réattegangskostnader

Den nu angivna utgangen i malet innebér att Industrifackets talan vinner
bifall endast till en del. Utgangen & enligt domstolens mening sadan att var-
dera partssidan bor sta for sina réttegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen bifaller pa det sittet Industrifackets talan att domstolen
forpliktar EKA Chemicals AB att till var och en av Industrifacket och R.N.
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utge allmant skadestand med femtiotusen (50 000) kr jamte réntaenligt 6 §
rantelagen fran den 22 februari 2005 till dess betalning sker.

2. Industrifacket forbehalls rétt att senare, i man av befogenhet, for R.N:s
rakning fératalan om ekonomiskt skadestand avseende tid efter
huvudforhandlingen i malet.

3. Vardera partssidan skall sta for sina rattegangskostnader.

Ledaméter: Michaél Koch, Marianne Lishajko, Berndt Molin, Charlott
Richardson, Ulf Perbeck, Staffan Holmertz och Margareta Zandén. Enhdlligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



