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Sammanfattning

Fréga om saklig grund for uppsagning forelegat av en behandlingsassisten pa
ett privat behandlingshem. Enlig arbetsgivarparterna har arbetstagaren brutit
sin lojalitetsplikt samt sin avtalade och lagstadgade tystnadsplikt samt
darutover upptrétt oprofessionellt och olampligt mot en patient.
Arbetsdomstolen finner att arbetstagaren brutit mot tystnadsplikten vid tva
tillfallen och agerat klandervart genom att pa ett omotiverat sét blandasig i
ett pagaende placeringsérende och att saklig grund for uppsagning forelegat.
Aven fréga om otill&ten avstangning.
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KARANDE

Fackforbundet SKTF, Box 7825, 103 97 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Anders Hult, Fackférbundet SKTF, adress
enligt ovan

SVARANDE

1. Foreningen V ardforetagarna, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

2. Alfa Rehabilitering Aktiebolag, 556274-9951, Rosengatan 4,

111 40 STOCKHOLM

3. Namndemansgarden i Sverige AB, 556699-7937, Box 42,

270 35 BLENTARP

Ombud for 1-3: jur. kand. Peter Lindgren, ALMEGA AB, Box 55545,
102 04 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Foreningen Vardforetagarna (Vardféretagarna) och Fackforbundet
SKTF (forbundet) géller kollektivavtal. J.S. & medlem i forbundet. Hon
anstalldes i november 2003 som behandlingsassistent vid Alfa Rehabilitering
Aktiebolag (Alfa) som & medlem i Vardféretagarna. Den 23 september 2005
sades J.S. upp fran sin anstallning och den 28 september 2005 sténgdes hon
av fran arbetet. J.S. &r alltjamt avstangd.

Mellan férbundet pa ena sidan och Vardféretagarna samt Alfa pa andra sidan
uppkom tvist om uppsagningen och avstangningen. Efter tvisteférhandlingar
har forbundet vackt talan i Arbetsdomstolen mot Vardforetagarna och Alfa

Den 1 ma 2006 6verlét Alfaden del av sin verksamhet som J.S. var angtélld
i till Namndemansgarden i Sverige AB (Namndemansgarden). | malet ar
ostridigt att overlatelsen varit en sadan 6vergang av verksamhet som avsesi
6 b § anstallningsskyddslagen och att J.S:s anstéllning darfoér dvergatt till
Namndemansgarden. Namndemansgarden har pa grund av detta intrétt som
part i malet, enligt 13 kap. 7 § réttegangsbalken. Namndemansgarden &ar
ocksa medlem i Vardforetagarna.



Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall

— ogiltigférklara uppsagningen av J.S.,

— forplikta Alfa och Namndemansgarden att for brott mot 7 § anstallnings-
skyddslagen solidariskt utge allmént skadestand till J.S. med 100 000 kr,
samt

— forplikta Alfa och Namndemansgarden att for brott mot 34 § andra
stycket anstallningsskyddslagen solidariskt utge allmént skadestand till
J.S. med 30 000 kr.

Forbundet har vidare yrkat rénta pa skadestandsbel oppen enligt 6 § rantela-

gen frén dagen for delgivning av stamning (den 30 januari 2006) till dess full

betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i sin helhet. Arbetsgivarparterna
har inte vitsordat nagra skadestandsbelopp som skaliga i och for sig men
ranteyrkandena har vitsordats. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
skadestandskyldighet foreligger har arbetsgivarparterna yrkat att skadestan-
det skall jdmkastill noll eller till det Iagre belopp som domstolen finner sk&

ligt.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

Alfas verksamhet m.m.

Praktikertjanst AB & en koncern med cirka 12 500 angtéllda. Alfa ér ett hel-
agt dotterbolag till Praktikertjanst AB. Alfa bedriver behandlingshem i inter-
natform for missbrukare av alkohol och narkotika. Patienterna har i manga
fall ocksa psykiatriska diagnoser. Vid den i malet aktuella tidpunkten drev
Alfabehandlingshem i Uppsala, Pitea och Stockholm. Verksamheternai
Pited och Uppsala riktade sig till manliga och kvinnliga patienter ver 18 &.
Verksamheten i Stockholm, Alfa Ungdom, riktade sig till kvinnliga patienter
i aldern 16-21 &r. Den 1 maj 2006 Overlats verksamheten vid Alfa Ungdom
till Namndemansgarden.

Verksamheten regleras av socialtjanstlagen (2001:453) och lagen (1998:531)
om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade. Av 7 kap. 1 § soci-
altjanstlagen foljer att det kravstillstand av lansstyrelsen for att bedriva verk-
samheten. Lansstyrelsen utdvar ocksatillsyn 6ver verksamheten.

Sélen for uppsagningen

J.S., fodd ar 1972, anstélldes hos Alfa som behandlingsassistent i november
2003 med placering vid AlfaUngdom i Stockholm. Hon sades upp den

23 september 2005 av personliga skal. Hon hade vid uppsagningstidpunkten
sdledes varit angtélld i knappt tva ar. Hon har agerat oprofessionellt och
olampligt mot en patient samt darutbver brutit mot sin lojalitets- och
tystnadsplikt. Foljande handelser laggstill grund fér uppsagningen.



1. Erinran i oktober 2004

J.S. erholl den 1 oktober 2004 en skriftlig erinran. Av den framgar att
arbetsgivaren inte var nojd med hur J.S. upptradde pa arbetsplatsen och att
brott mot anstallningsavtalet ytterst kunde ledatill uppsagning eller
avskedande. Erinran dberopas endast i sin ordalydelse. Det innebér att
arbetsgivarparternainte i sak aberopar de handelser som ligger till grund for
erinran.

2. Olampligt agerande mot patienten A i januari 2005

L6rdagen den 8 januari 2005 var J.S. och A.B., som var vikarierande
behandlingsassistent, tillsammans med patienter paen utflykt till Kista
centrum. Det uppstod diskussion med patienten A om nar man skulle &ka
tillbaka till behandlingshemmet. A accepterade inte det besked hon fick och
blev da aggressiv och vild, skrek konsord och spottade pa J.S. J.S. och A.B.
lyckades dérefter att lugna A.

Vid aterkomsten till behandlingshemmet var stamningen lugn. Situationen
kravde inget ingripande fran J.S:s sida. J.S. kande sig dock forolampad av
A:sagerande. Hon ville konfrontera A med det intraffade i Kista. J.S. ringde
upp L.I., verksamhetschefen, och diskuterade fragan. L.I. radde J.S. att ta det
lugnt och avvakta. Hon uppmanade &ven J.S. att under inga omstandigheter
samtala med A ensam. | stéllet for att avvakta bestdmde sig emellertid J.S.
for att talamed A paen gang. J.S. tog med sig A.B. och sokte upp A. Under
samtalet provocerade J.S. A genom att sdga att ’Din mamma vill inte ha
dig”, ”Du far inte pratamed L.l.” och ”Du ska ut hirifrén ikvill”. Pagrund
av J.S:s agerande blev A sa arg att hon tappade fattningen totalt. Hon kastade
trépinnar och dricksglas mot J.S. och A.B. De blev rédda, sprang och Iastein
sig pa kontoret och ringde till polisen. Under tiden avlagsnade sig A fran
behandlingshemmet utan ytterklader i vinternatten. Polis anlande senare till
platsen men A kunde inte aterfinnas. A blev senare utskriven fran Alfa
Ungdom.

J.S:sagerande var klart olampligt. Det var olampligt att ta samtalet med A
vid den aktuella tidpunkten och darigenom framkalla en situation som kunde
ge upphov till en konflikt och att darutbver under samtalet falla uttalanden
till A som var klart provocerande.

Det ar riktigt som forbundet uppgivit att Alfainte riktat ndgon kritik mot
A.B. med anledning av det intraffade. Skalet till dettavar foljande. A.B. var
inte foremdl for A:silska och tog ocksa helt avstand fran J.S:s agerande.
Vidare & A.B. inte utbildad behandlingsassistent och arbetade till skillnad
fran J.S. bara extra var tredje helg och kande sig pa s sétt understalld J.S.

3. Oldmpligt agerande i kontakten med patienten A, sommaren 2005

Som tidigare namnts blev A utskriven fran Alfa Ungdom i samband med
héndelsen den 8 januari 2005. Under sommaren 2005 diskuterades att A



skulle erkommatill behandlingshemmet. Infor aerflytten hade man ett
mote dér bl.a. A, J.S. och L.l. deltog. A, som kommit till insikt om det
olampligai sitt agerandei januari, bad J.S. om ursakt. J.S. sig emellertid inte
sin del i det intréffade och bad inte om ursakt for sitt upptrédande.

J.S. hade semester under perioden den 1-21 augusti 2005. Nér hon aterkom
till arbetet efter semestern hade A &tervant till Alfa Ungdom. J.S., som
altjamt inte insett sin del i det som intraffade i januari 2005, kom att
behandla A med kyla och nonchalans, trots att hon var A:s
behandlingsassistent.

J.S:sagerande mot A har varit oprofessionellt och olampligt.

4. Pitedhandelsen i augusti 2005

| borjan av augusti 2005 tréffades J.S. och |.B. av en renttillfallighet i Pited.
|.B. & en gammal skolkamrat till J.S. och var vid denna tidpunkt anstalld
som alkoholterapeut i Alfa, med placering vid Alfai Pited.

Vid dennatid fanns en patient vid Alfa Ungdom, B, som var tankt att famil-
jehemsplaceras hos |.B. och hennes familj. B trivdes inte med den vaxelvéard
hon hade och det var angelaget att fatill stand en familjehemsplacering. 1.B.
hade fatt den information om B:s problembild som var relevant.

Vid det aktuellatillfallet satte Sig J.S. ndrmast 1.B. J.S., som kénde till att B
skulle kunna komma att placeras hos |.B. och hennes familj, ville férmedla
sin syn paden problembild B hade. J.S. beréttade for |.B. bland annat att B
hade fem personligheter, déribland som hora och barn, och sade att I.B.
borde tanka sig for innan hon tog emot B, sdrskilt eftersom [.B. skulle
studera. Det pastasinte att andra personer an |.B. hort vad J.S. sagt. Detta var
dock enrentillfallighet.

Genom att uttala sig som hon gjort om B har J.S. ldmnat ut uppgifter om
enskilds personliga forhallanden och hon har darmed brutit mot sin
avtalsenliga och lagstadgade tystnadsplikt. J.S. har samtalat med 1.B. i
hennes egenskap av gammal kamrat och tilltankt familjehemsforalder. J.S.
har sdledes inte samtalat med |.B. i hennes egenskap av kollega. De arbetade
pa helt olika enheter och det har inte funnits skal for dem att ha yrkesméssig
kontakt i frgan. Vidare var 1.B. studieledig och intei tjanst. J.S. har inte haft
mandat eller befogenhet att diskuteraB med |.B. J.S. har genom sitt agerande
satt sig Over de géallande handlaggningsrutinerna.

Samtalet ledde till att I.B. kontaktade P.M., som var den som handlade
arendet hos socialtjansten. P.M. kontaktade i sin tur handlaggaren pa Alfa
Ungdom och ifrégasatte Alfa Ungdoms hantering. Detta var alvarligt
eftersom socialtjansten var Alfa Ungdoms uppdragsgivare. J.S.s agerande
fick &ven till foljd att hanteringen av placeringsarendet kom att fordréjas och
att placeringen av B till slut inte kom till stand. J.S:s agerande i Pited
medforde saledes negativa konsekvenser saval for Alfa Ungdom som for B.
B tillfrisknade senare och skrevs ut fran Alfa Ungdom under hdsten 2005.



| dutet av augusti 2005 hade Alfa Ungdom inte kannedom om varfor &rendet
med placeringen av B drog ut patiden. L.1. och B var oroliga for att
planeringen fér B skulle gd om intet. Fragan kom att diskuteras pa personal-
moten. Trots att J.S. maste ha forstétt varfor arendet drog ut patiden sade
hon inget. J.S:s agerande kan inte forklaras pa annat sétt én att hon agerade
utifran andra intressen &n Alfas. Hon har sdledes i detta avseende upptrétt
illojalt mot sin arbetsgivare. J.S. beréttade om sitt samtal med |.B. forst
senare under augusti 2005 i samband med att hon och L.1. hade ett
utvecklingssamtal. Vid det tillfallet patalade L.I. det olampligai J.S:s samtal
med |.B. | samband dérmed uttalade J.S. for skyddsombud vid Alfa Ungdom
att det som intréffat skulle kunna komma att leda till att hon blev av med
jobbet. Detta uttalande visar att J.S. insett att hon brutit mot sin tystnadsplikt.

J.S. har sdledes brutit mot tystnadsplikten samt agerat illojalt.

5. Agerande under tatuerarmassan i augusti 2005

Nagon av dagarna i helgen den 27-28 augusti 2005 besokte J.S.
tatuerarmassan i Stockholm tillsammans med sin pojkvan. Av en tillfallighet
stotte de pad A.B. och hennes pojkvan. A.B. hade da slutat hos Alfa Ungdom,
vilket J.S. maste hakant till. A.B. hade slutat i borjan av april 2005. Trots
dettainledde J.S. konversationen med att sédga Vet ni vad som hént?”. Hon
fortsatte darefter och beréttade att A, som varit inblandad i handelsen den

8 januari 2005, nu var tillbaka pa Alfa Ungdom.

Genom att berétta for A.B. att A var tillbaka pa Alfa Ungdom har J.S. lamnat
ut uppgifter om enskilds personliga forhallanden. J.S. har inte haft nagot
mandat eller ndgon befogenhet att Gverhuvudtaget diskutera férhallanden
kring A med A.B. som slutat hos Alfa. J.S. har sdledes anyo brutit mot sin
avtalsenliga och lagstadgade tystnadsplikt.

Det pastasinte att J.S:s pojkvan och A.B:s pojkvan horde vad J.S. sa. Det
berodde dock &ven denna gang paen ren tillfallighet.

Brott mot lojalitets- och tystnadsplikten

J.S. har genom sina uttalanden i Pited och sitt agerande i samband med den
héndelsen samt genom sina uttalanden vid tatuerarmassan brutit mot
lojalitets- och tystnadsplikten i det enskilda anstéliningsavtalet och
kollektivavtalet, den lagstadgade tystnadsplikten samt gjort sig skyldig till
brottdlig gérning.

| det mellan parterna géllande kollektivavtalet, 2 §, anges att anstallningsfor-
hallandet grundar sig pa dmsesidig lojalitet och fortroende. Parternas lojali-
tetsplikt anses dven varatyst reglerad i anstallningsavtalet oaktat om frégan
har berorts av parterna. Lojalitetsplikten som foljer av kollektivavtal och
anstaliningsavtal innebér att arbetstagaren forbinder sig att inte skada arbets
givaren, bland annat genom att iaktta tystnadsplikt och tillvarata arbetsgiva
rens intressen.



Av 15 kap. 1 § socialtjanstlagen framgar att tystnadsplikt om enskildas per-
sonliga forhallanden géller for den som &r eller har varit anstélld inom
enskild verksamhet. Detsamma foljer av 2 kap. 8 8§ lagen om yrkesverksam-
het pa halso- och sjukvardens omrade. Bestammelserna skall tolkas mot bak-
grund av vad som galler om tystnadsplikt inom den av kommunen bedrivna
socialtjansten, varfor den narmare innebdrden av tystnadsplikten far sitt
innehall genom bestammelsen i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100).

Av 20 kap. 3 § brottsbalken foljer att det ar sraffbart att uppsitligen eller av
oaktsamhet r6ja uppgifter for vilka det rader tystnadsplikt.

Alfahar genom verksamhetschefen L.1. vid ett mdte med J.S. den

14 september 2004 klargjort innebdrden av vad tystnadsplikten innebér. Vid
motet skrev J.S. under ett &agande, enligt vilket hon forband sig att inte
avsloja personliga fakta om patienter och deltagare i anhorigprogrammet.
Tystnadsplikten framgar aven av Alfas etiska normer, vilka har delats ut till
de anstéllda. De etiska normerna har dven diskuterats |Gpande i

verksamheten och J.S. har haft synpunkter pa utformningen av dem. J.S. har
saledes haft full kdnnedom om sin avtalsenliga tystnadsplikt. Hon maste dven
anses ha haft kannedom om innehallet i den lagstadgade tystnadsplikten.

De &r riktigt, som forbundet pastétt, att de anstallda vid Alfa, efter dei malet
aktuella handelserna, har fatt en handling som nérmare beskriver tystnads-
pliktens inneb6rd. Handlingen har delats ut till samtliga 12 500 anstéllda
inom Praktikertjanst AB och har inget samband med de aktuella hdndelserna.



Avstangningen

J.S. & avstangd pa grund av samma omstandigheter som har foranlett
uppsagningen. J.S:s upptradande har inverkat skadligt pa patienternas
fortroende for Alfa. Verksamhetens art & sadan att Alfa har ett legitimt
intresse av att sténga av J.S. Uppsagningen av J.S. & aven sakligt grundad.
Det har darfor forelegat sarskilda skél for att avsténga henne fran arbetet.

Sammanfattning av grunderna for bestridandena

J.S. har i egenskap av behandlingsassistent varit bunden av tystnadsplikt.
Hon har genom sina uttalanden i Pited och sitt agerande i samband med den
handelsen samt genom sina uttalanden vid tatuerarmassan i augusti 2005
brutit mot lojalitets- och tystnadsplikten i det enskilda anstéll ningsavtalet och
kollektivavtalet, den lagstadgade tystnadsplikten och gjort sig skyldig till
brottdig garning. Hon har hérigenom grovt asidosatt sina skyldigheter enligt
anstallningsavtalet. Dessa ageranden har i sig utgjort grund for avskedande.
J.S. har dérutover upptrétt oprofessionellt och olampligt mot en patient vid
ett antal tillfallen under & 2005. Forhallandena har déarmed varit sddana att
det i vart fall forelegat saklig grund for uppsagning enligt 7 §
anstallningsskyddslagen.

Det har vidare forelegat sarskilda skal for att avstanga J.S. fran arbetet.
Beslutet om avstangning har darfor inte skett i strid med 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen.

Forbundet
Alfas verksamhet och J.S s anstéllning

J.S. angtélldes i november 2003 i samband med att Alfa Ungdom paborjade
sin verksamhet. Hon var inledningsvis provanstalld. Till en bérjan var
verksamheten inriktad pa patienter med enbart drogproblem. Verksamhetens
inriktning forandrades efter en tid till att &ven innefatta patienter med s.k.
dubbla diagnoser. Detta innebar att patienterna kunde ha en komplicerad
problembild, vilket i sintur ledde till att patienterna kunde vara svéara att
motai olika situationer. J.S. fick inte nagon utbildning for att mota dessa
patienter.

J.S. sades upp frén sin anstallning den 23 september 2005 av personliga skal.
Hon blev avstangd den 28 september 2005 av samma skl som féranledde

uppsagningen.

Det & riktigt, som arbetsgivarparterna har uppgett, att J.S:s anstdlning har
overgétt till Namndemansgarden i enlighet med 6 b § anstéll-
ningsskyddslagen. Det & ocksariktigt att Alfa Ungdoms verksamhet regle-
rades av socialtjanstlagen och lagen om yrkesverksamhet pa halso- och sjuk-
vardens omréde.

De av arbetsgivarparterna aberopade handelserna



1. Erinran i oktober 2004

Det &r riktigt att J.S. fick en skriftlig erinran den 1 oktober 2004. Det bestrids
emellertid att det forelegat skal for erinran. Den saknar darfor betydelse.

2. Handelsen i januari 2005

Vad arbetsgivarparterna har uppgett om besoket i Kista centrum den 8 janu-
ari 2005 &r i huvudsak riktigt. Nar man atervande till behandlingshemmet
strax efter klockan 19.00 var stamningen emellertid alltjamt kraftigt infekte-
rad. J.S. ringde L.1. for att fraga hur hon skulle hantera situationen. L.l. sade
att J.S. och A.B. skulle ta ett samtal med A om det som hant i Kista centrum.
Uppgiften att L.1. uppmanade J.S. att bara avvakta och tadet lugnt &r sdledes
felaktig. Daremot &r det riktigt att L.I. sade att J.S. under inga
omstandigheter skulle samtala med A ensam.

J.S:soch A.B:ssamtal med A gick inte bra. J.S. kontaktade L.I. panytt, som
uppmanade henne att ringa A:s mamma och fraga om mamman kunde ta
emot A. J.S. gjorde s& men mamman nekade till att taemot A. J.S. kontak-
tade dterigen L.1. som uppmanade henne att fraga A om hon sjalv kunde
uppge ndgon som hon kunde akatill. J.S. och A.B. talade dd med A igen. A
svarade att hon ville &a hem till sin mamma. J.S. forklarade da for A att hon
talat med A:s mamma och fatt beskedet att mamman inte kunde taemot A. A
blev valdigt upprord. N&r J.S. och A.B. begav sig fran rummet borjade A
utan anledning kasta bl.a. glas efter dem. J.S. har sdledes inte provocerat A.
J.S. och A.B. blev radda och rusade till kontoret och laste in sig och ringde
bl.a. till polisen och L.I. Av en polisrapport fran handelsen framgar att A
hade ytterjacka pa sig nér hon avvek. Enligt uppgift fran SMHI var det den
aktuella dagen cirka +7 grader kl. 12.00 och cirka +5 grader kl. 19.00. A blev
sedermera utskriven fran Alfa Ungdom.

J.S. har, tillsammans med A.B., efter basta formaga forsokt att 16sa den
extrema situationen. J.S. har i alla avseenden foljt de instruktioner som hon
fick av L.1. och har inte pa ndgot sétt brutit mot ndgon regel, instruktion,
rutin eller annat som gallt pa arbetsplatsen. Det &r inte riktigt att J.S.
framkallat situationen eller att hon provocerat A. J.S. kan déarfér inte lastas
for det som intréffade. J.S. har inte heller fatt nagon utbildning om hur hon
skall hantera den hér typen av situationer.

J.S. kdnner intetill vad A.B. har for utbildning. Enligt forbundets uppfattning
hade de bada samma arbetsuppgifter och stéllning. De arbetade tillsammans
den aktuella dagen och de handlade, savitt J.S. forstod, i totalt samférstand.

L.I. tog senare upp handelsen pa ett personalmote i syfte att alla skulle kunna
taldrdom av det som hade intréffat. Vid tillfallet uppgav L.I. at hon salv
inte handlat helt korrekt och att det basta skulle ha varit om hon bestamt att
samtalet med A skulle ha fétt vantatill nasta dag. Inga klagomal riktades mot
J.S. eller ngon annan vid tillfallet. J.S. fick inte ndgon reprimand eller
tillr&ttavisning efter handelsen. Det skedde ingen férandring avseende J.S:s
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arbetsuppgifter, ansvar eller I6neutveckling. Det var forst efter uppsagningen
som J.S. forstod att arbetsgivaren lade skulden for det intraffade pa henne.
Héandelsen fanns inte heller med bland de handelser som Alfa forst, i oktober
2005, angav som skdal for uppsagningen. Handelsen angavs forst i en senare
komplettering i november 2005.

3. Kontakter med A under sommaren 2005

Innan J.S. gick pa semester fick hon hora att A majligen skulle dtervandatill
AlfaUngdom i augusti 2005. J.S. kande en stor oro for A:s aterkomst,
sarskilt for det fall hon skulle komma att ensam arbeta natt nar A var pa
behandlingshemmet. J.S. bad dérfor arbetsledningen om ett méte med A och
ett mote kom till stand. Pa motet bad J.S. A om ursakt fér det som hénde och
A godtog hennes ursakt.

J.S. hade semester den 1-21 augusti 2005. Hon hade en ledig dag den

22 augusti 2005 och aterkom till arbetet den 23 augusti 2005. J.S. upptackte
att A var tillbaka pa behandlingshemmet. J.S. var orolig 6ver situationen men
fick inte en chans att tala med arbetsledningen om saken. Hon gjorde sitt
basta for at hennes relation med A skulle fungera genom att halla sig
avvaktande och forsoka undvika att tala med A for att undvika konflikter.
Forhallandet mellan J.S. och A kom aldrig att bli bra. Det & inte riktigt som
pastétts att J.S. skulle ha behandlat A med kyla och nonchalans.
Arbetsgivarparterna har dessutom inte narmare utvecklat vad ett sddant
beteende skulle ha bestdtt av. Denna omstandighet fanns inte heller med i
preciseringen av skalen for uppsagningen i oktober 2005.

J.S. har sdledes inte upptrétt oprofessionellt eller olampligt gentemot A.

4. Pitedhandelsen i augusti 2005

J.S. tréffade i borjan av augusti 2005 I.B. av en ren tillféllighet under en
semestervistelse i Pited. 1.B. var, som arbetsgivarparterna uppgett, anstalld
som alkoholterapeut vid Alfas behandlingshem i Pitea och var sdledes J.S:s
kollega. De kande aven varandra sedan tidigare da de varit skolkamrater.

J.S. kande till B:stillténkta familjehemsplacering samt B:s dubbla diagnoser
och problembild. Under samtalets gang upptackte J.S. att 1.B. inte var
inforstadd med vidden av B:s problem. Vidare forstod J.S. vid samtalet att
|.B. hade for avsikt att suderapaannan ort under tiden for
familjehemsplaceringen. J.S. visste &ven att |.B:s sambo arbetade pa dagarna.
En familjehemsplacering skulle sdledes innebéra att B var ensam om
dagarna. For att véarnaom B samt |.B. och hennes familj sade J.S. darfor till
|.B. ndgot om att “véra patienter har ofta dubbeldiagnoser”. Hon uppmanade
aven | .B. att kontakta socialtjansten for att skaffa sig ytterligare information
om B och sade att |.B. kunde halsa fran henne.

J.S. hade ingen tanke pa att hon agerade felaktigt. Syftet var som sagt att
varnaom B och familjehemmet. Hon l[amnade inte ut vare sig
namnuppgifter, uppgifter om B:s diagnos eller nagra andra kansliga uppgifter
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om B:s person. J.S. har inte sagt nagot om att B hade fem personligheter.
Samtalet skedde dessutom mellan tva anstallda hos samma arbetsgivare. De
var bundna av samma sekretess. Aven om det inte var frdgaomen
yrkesmassig kontakt i vanlig bemérkelse kan uttalandena inte betraktas som
ett obehdrigt réjande av sekretessbelagda uppgifter. Mot denna bakgrund
anser forbundet att J.S. inte brutit mot tystnadsplikten.

J.S:s agerande har inte medfort negativa konsekvenser for Alfa Ungdom eller
B. Skalet till att nagon familjehemsplacering inte kom till stand berodde pa
att B tillfrisknade och beddmdes inte langre vara i behov av en
familjehemsplacering. B skrevs ut fran Alfa Ungdom den 10 oktober 2005
och fick dka hemtill sin mamma.

Att familjehemsplaceringen skulle ha forsenats eller uteblivit pa grund av
J.S:s agerande fanns inte heller med som skél for uppsagningen i oktober
2005 och har pastétts forst sent i processen i Arbetsdomstolen.

Under férmiddagen den 23 augusti 2005 hélls ett personalméte. J.S. ville da
prataom patienten A och hur man skulle gora for att det skulle bli sa brasom
mojligt for henne, med tanke pa handelsen i januari 2005. Under moétet var
dock L.I. helt inriktad pa att tala om att ndgon anstalld hade forlorat arbetet
pagrund av brott mot tystnadsplikten. | en paus i personalmotet sade L.I. att
hon och J.S. skulle ha ett enskilt mote efter personalmotet. J.S. forstod da
vad deras mote skulle handlaom. J.S. och L.I:srelation var vid denna
tidpunkt mycket frostig, varfor J.S. bad skyddsombudet att vara med pa
motet. Det & riktigt att J.S. i samband med mdtet sade till skyddsombudet att
hon var radd for att bli av med jobbet pa grund av handelsen i Pited. Det ar
emellertid inte korrekt att J.S. darigenom skulle ha givit uttryck for att hon
insett att hon brutit mot tystnadsplikten. Pa motet redogjorde J.S. for vad som
hant i Pited. J.S. har sdledes forsta dagen hon var tillbaka pa arbetet beréttat
om héandelsen i Pited och inte, som arbetsgivarparterna pastatt, dolt sitt
agerande. Hon kan darfor inte anses ha upptrétt illojalt.

5. Handelsen pé tatuerarméssan i auqusti 2005

Det & riktigt att J.S. och hennes pojkvan av entillfallighet tréffade A.B. med
pojkvan patatuerarméassan i Stockholm, helgen den 27-28 augusti 2005. J.S.
och A.B. kom att tala om den omskakande héndelsen den 8 januari 2005 med
patienten A som de bada hade varit med om. De talade i ndgra minuter och
det & riktigt att J.S. namnde att A var tillbaka pa behandlingshemmet.
Forbundet vitsordar att det som J.S. sade maste anses innefatta uppgift om
enskilds personliga forhallanden. Vid den aktuella tidpunkten kande J.S.
emellertid inte till att A.B. hade slutat vid Alfa Ungdom. Hon trodde att A.B.
alltjamt jobbade extra och kallades in vid olikatillfallen. Hon uppfattade
sdledes A.B. som en kollega. Forbundet bestrider darfor att J.S. skulle ha
brutit mot sin tystnadsplikt.

J.S. fick forst efter det att hon sagts upp hora talas om att hon skulle ha gjort
nagot fel vid det aktuellatillfallet. En hel manad passerade utan att
arbetsgivaren reagerade pa det intréffade.
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Inget brott mot lojalitets- eller tystnadsplikten

Forbundet vitsordar att det av kollektivavtalet och anstallningsavtalet foljer
en 6msesidig lojalitetsplikt, innebdrande bland annat att arbetstagaren skall
iakttatystnadsplikt samt att tystnadsplikten framgar av Alfas etiska normer.
Vidare vitsordas att J.S. & bunden av tystnadsplikt enligt socialtjanstlagen
och lagen om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade. Som
redan framgatt bestrids emellertid att J.S. brutit mot tystnads- eller
lojalitetsplikten.

Det bestrids éven att J.S. gjort sig skyldig till straffbar handling. Vid en
bedomning enligt 20 kap. 3 § brottsbalken maste beaktas dels att kravet pa
uppsat ocksa skall omfatta det forhallandet att den rojda uppgiften inte far
lamnas ut i det aktuella fallet, dels att missforstand om reglerna om tyst-
nadsplikt har betydelse for fragan om straffbar oaktsamhet forelegat. Hartill
kommer att det i andra stycket av namnda lagrum stadgas straffrihet for oakt-
samt brott dar fallet & ringa. Vid den beddomningen &r det av betydelse vil-
ken uppgift som réjs och vilken skada réjandet har medfort.

Det & riktigt att J.S. den 14 september 2004 har skrivit under en handling
avseende tystnadsplikt och att hon tagit del av de etiska normerna.
Arbetsledningen for Alfa Ungdom har dock aldrig tagit upp innebdrden av
dessa handlingar sérskilt med J.S. J.S. kénde aven till att det fanns en
lagstadgad tystnadsplikt men inte vilken eller vilka lagar som reglerade
tystnadsplikten. Alfa har aldrig klargjort vad denna tystnadsplikt innebar och
hon var inte medveten om dess innebord. J.S. har forstétt att tystnadsplikten
inneburit att man inte far avsloja personliga fakta om patienter for
utomstaende. Hon har dock inte uppfattat att hon lamnat sddana uppgifter
och inte heller uppfattat 1.B. och A.B. som utomstadende. Hon har pa intet stt
medvetet brutit mot tystnadsplikten.

Alfahar efter dei malet aktuella handelserna delat ut en handling till samt-
ligaanstélldai vilken reglerna om tystnadsplikt ytterligare utvecklas. Alfa
har sdledes ansett det nodvandigt att 1amna ut ytterligare information om
tystnadspliktens innebord och omfattning.

Avstangningen

J.S. sténgdes av fran arbetet den 28 september 2005 av samma skal som
foranlett uppsagningen. Det bestrids att det forelegat sarskilda skal for
avstangningen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Det har inte forelegat saklig grund for uppsagningen av J.S. Hennes agerande
i Pited och i samband dérmed samt pa tatuerarmassan har inte inneburit att
hon brutit mot den avtalsenliga eller lagstadgade tystnadsplikten eller
lojalitetsplikten. Hon har paintet sétt grovt asidosatt sina skyldigheter enligt
anstallningsavtalet. Aven om hon kan anses ha brutit mot tystnadsplikten kan
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detta med hansyn till omstandigheternai malet inte anses utgora saklig grund
for uppsagning. J.S. har inte heller 1 Gvrigt upptrétt oprofessionellt eller
olampligt gentemot patienten A varfor det inte heller pa den grunden
forelegat saklig grund for uppsagning.

Alfahar i vart fall inte tagit upp ndgon av de i malet dberopade handelserna
och omstandigheterna med J.S. fére uppsagningen eller pa annat sétt givit
uttryck for att hon behovde andra sig for att inte riskera sin anstéllning.

Uppsagningen har saledes vidtagits i strid med 7 § anstallningsskyddslagen
och skall darfor ogiltigforklaras och arbetsgivarna skall forpliktas att solida-
riskt betala allmént skadestand till J.S.

J.S. har sténgts av fran arbetet pa grund av samma omsténdigheter som
foranlett uppsagningen. Det har inte forelegat sarskilda skl for
avstangningen. Den har darmed stétt i strid med regleringen i 34 § andra
stycket anstallningsskyddslagen. Arbetsgivarna skall darfor aven for detta
brott forpliktas att solidariskt betala allmant skadestand till J.S.

Domskal
Tvisten

J.S. anstélldes hosten 2003 vid Alfa som behandlingsassistent med placering
pa AlfaUngdom i Stockholm. Hon blev uppsagd av personliga skal den

23 september 2005. Fran och med den 28 september 2005 har hon varit
avstangd fran arbetet. Hennes anstallning har i maj 2006, i enlighet med 6 b
§ anstéllningsskyddslagen, 6vergétt till Namndemansgarden.

Enligt arbetsgivarparterna har det forelegat saklig grund for uppsagning av
J.S. De har gjort géllande att J.S. pa visst sitt sommaren 2005 brutit mot
lojalitets- och tystnadsplikten i det enskilda anstéllningsavtalet och
kollektivavtalet samt den lagstadgade tystnadsplikten och att brotten mot
tystnadsplikten utgjort brottdlig garning. De har vidare gjort gallande att J.S.
aven i Ovrigt agerat oprofessionellt och olampligt i forhallande till en patient
under & 2005. Forbundet & av motsatt uppfattning och menar att det inte
forelegat saklig grund for uppsagning. Forbundet har ssmmanfattningsvis
anfort foljande. J.S:s agerande kan inte anses innebéra att hon brutit mot sin
avtalsenliga lojalitets- eller tystnadsplikt eller den lagstadgade
tystnadsplikten. Hennes uttalanden har inte inneburit att hon gjort sig skyldig
till straffbar garning. Hon har inte heller i 6vrigt agerat oprofessionellt eller
olampligt mot patienten i fréga. Uppsagningen har under inga
omstandigheter varit sakligt grundad da arbetsgivaren inte fére uppsagningen
pa nagot sétt givit uttryck for att hon behovde andra sitt beteende for att inte
riskera sin anstéllning.

Parternatvistar darutover om det forelegat sérskilda skal for avstangningen
avJS.
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Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med J.S. Pa arbetsgivarparternas begéran har
hallits vittnesforhdr med A.B., alkoholterapeuten 1.B. och enhetschefen L.I.
Arbetsgivarparterna har darutéver dberopat skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen behandlar férst de omstandigheter och handelser som
arbetsgivarparterna har dberopat till stod for sin talan, darefter om det forele-
gat saklig grund for uppsagningen och slutligen fragan om avsténgningen av
JS.

Handelsen den 8 januari 2005

| malet & foljande ostridigt. Under en utflykt till Kista centrum blev patien-
ten A av olika skal upprord. A blev aggressiv, skrek konsord och spottade pa
J.S. Senare samma dag, pa behandlingshemmet, blev A aterigen valdigt
aggressiv vid ett samtal som J.S. hade med A med anledning av hadndelsen i
Kista centrum. Samtalet slutade med att A kastade foremal, bl.a. glas, mot
J.S. och hennes kollega A.B. A avvek darefter fran behandlingshemmet.

Arbetsgivarparterna har i huvudsak anfort foljande. J.S. bestamde sig for att
talamed A om handelsen i Kista centrum trots att situationen inte krévde det
och trots att hennes chef, L.I., givit henne radet att ta det lugnt och avvakta.
J.S. framkallade dérmed en situation som kunde ge upphov till en konflikt. A
provocerades darutover av J.S. J.S. sadetill A: ’din mamma vill inte hadig”,
du far inte pratamed L.I.” och “du skall ut hérifrin”. J.S. provocerade A sa
till den grad att denna tappade fattningen och avlagsnade sig fran
behandlingshemmet. J.S:s agerande var klart olampligt.

Forbundet har invant att J.S. inte kan lastas for det intraffade och har anfort i
huvudsak foljande. Det & interiktigt att L.l. gav J.S. radet att inte tala med
A. L.l. uppmanade tvartom J.S. att taen diskussion med A. J.S. har alltsainte
pa eget bevag framkallat négon konflikt med A. Hon har inte heller provoce-
rat A pasétt arbetsgivarparterna pastét. J.S. har, tillsammans med A.B., efter
basta formaga forsokt att [6sa den extrema situationen och har f6ljt de
instruktioner som hon fatt av L.I.

J.S. har i forhoret med henne beréttat foljande. Vid dterkomsten fran Kista
centrum var stamningen alltjamt kraftigt infekterad. Hon visste inte hur hon
skulle hantera situationen och ringde darfor L.1. L.I. sade att A:s beteende
inte var acceptabelt, att J.S. skulle talamed A om handelsen och att om A
inte ville medverka skulle A inte fata emot besok dagen déarpa. L.1. sade
ocksa att J.S. inte fick talamed A ensam utan att &ven A.B. skulle vara med.
Né&r hon och A.B. skulle talamed A var denna alltjamt arg och vagrade tala
om handelsen. Hon sade till A att A inte fick ta emot ndgot besbk nastkom-
mande dag och tog terigen kontakt med L.I. L.l. sade denna gang att om
situationen inte gick att |6sa sa skulle A lamna behandlingshemmet samma
kvall. L.1. uppmanade henne att ringa och kontrolleraom A:s mamma kunde
taemot A. Det kunde mamman inte. Hon och A.B. pratade &erigen med A
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och sade att A maste lamna behandlingshemmet. Hon frégade &ven A om A
sjiav kunde uppge ndgon som hon kunde akatill. A kunde inte det utan ville
aka hemtill sin mamma. Hon svarade da A att hon talat med mamman och
att mamman nekat att taemot A. Hon sade &ven till A att hon inte fick tala
med L.1., eftersom rutinerna var sddana pa behandlingshemmet. Hon
provocerade inte A. N&r hon och A.B. ldmnade rummet horde de ett
avgrundsvral och sedan borjade A kasta stora dricksglas efter dem.

A.B. har beréttat foljande. Nar de kom hem fran Kista centrum var J.S.
fortfarande upprord dver handelsen och ville att de skulle ga och tala med A.
J.S. ringde flera samtal och kan aven hatalat med L.1. A.B. ville vanta med
att tala med A men blev tillsagd av J.S. att f6lja med. Hon tyckte det var
”jéttejobbigt”. J.S. provocerade A genom att hota henne med att hon inte
skulle favarakvar pa behandlingshemmet. J.S. sade &ven att A:s mamma
inte hade tid for A. A blev mycket arg och slangde bl.a. glas sa att de var
tvungna att springa fran platsen.

L.l. har uppgett foljande. Den aktuella dagen var hon hemma och hade jour.
Hon hade under kvallen samtal med J.S. som berétade om héandelsen i Kista
centrum. J.S. var upprord och krankt och ville att A skulle drabbas av nagon
konsekvens for sitt upptradande. Hon sade till J.S. att inte ta nagon konflikt
med A och att A.B. skulle vara med nér J.S. talade med A. Hon har inte sagt
a J.S. at inte under ndgra omstandigheter tala med A men uppmanade henne
inte heller att absolut samtala med A om det intr&ffade.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

J.S. har lamnat detaljerade uppgifter om att hon samtalat med L.I. tva ganger
under den aktuellakvéallen och att L.I. sagt & henne att tala med A om
héndelsen i Kista centrum. Haremot stér L.1:s uppgift om att hon inte
uttryckligen uppmanat henne att ta samtalet med A. J.S:s uppgifter om sina
samtal med L.l:s motsdgsinte av vad A.B. uppgett. Arbetsdomstolen finner
inte genom dessa uppgifter utrett att J.S. initierat samtalet med A i strid med
L.l:srekommendation eller instruktion.

| malet & ogtridigt att J.S. uppgett for A at mamman inte kunde ta emot
henne, att hon sagt till A att dennainte fick talamed L.I. och att hon sagt att
A skulle lamna behandlingshemmet. Parterna har dock givit olika versioner
om hur och varfor dessa uttalanden fallts. Av forhoret med A.B. har framgatt
att hon upplevde uttalandena som provocerande. J.S. har givit en forklaring
till varfor hon uttalat sig som hon gjort och att hon inte haft for avsikt att
provoceraA.

Vid en samlad beddomning finner Arbetsdomstolen att J.S:s sétt att hantera
situationen bidragit till utvecklingen av handelseforloppet. Sammantaget
finner dock domstolen att det inte kan riktas nagon allvarlig kritik mot J.S.
for det intréffade. Detta sarskilt med tanke pa att hon radfragat sin chef och
det inte kan anses utrett att hon trotsat nagrarad eller instruktioner franL.I.
Arbetsdomstolen beaktar ocksa sarskilt det faktum att arbetsgivaren inte
synes ha bedomt J.S:s agerande som klandervért i samband med héndel sen.
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Forbundets uppgift om att arbetsgivaren inte da riktat nagon kritik mot J.S.
har inte motsagts av arbetsgivarparterna.

J.S s agerande gentemot A under sommaren 2005

Arbetsgivarparterna har pastatt att J.S. vid ett mote under sommaren 2005
skulle ha upptrétt olampligt genom att inte be A om ursakt for sitt
upptrédande den 8 januari 2005. Detta har forbundet bestritt. L.1. har infor
Arbetsdomstolen uppgett att A vid motet agerat mycket moget och balanserat
men att J.S. vid motet inte var tillmotesgaende och inte bad om ursakt. J.S.
har & sin sida uppgett att hon bad om ursakt och att A godtog ursakten. Ord
star saledes mot ord och enligt Arbetsdomstolens mening finns inget i
utredningen i 6vrigt som talar for att arbetsgivarparternas standpunkt trots
allt skulle varadenriktiga. Det & sdledes inte visat att J.S. skulle ha agerat
olampligt vid dettatillfalle.

Enligt arbetsgivarparterna har J.S., efter det at hon dterkommit till Alfa
Ungdom efter sin semester, agerat oprofessionellt och olampligt genom att
behandla A med kyla och nonchalans. J.S. har beréttat att relationernatill A
inte var de basta, at hon inte fatt det stod hon ansag sig behtva fran
arbetsgivaren men att hon inte anser att hon agerat felaktigt pa ndgot sétt. Det
forekommer i malet ingen utredning som ger stod for arbetsgivarparternas
pastéende. Inte heller har arbetsgivarparterna ndrmare preciserat pa vilket sétt
J.S. upptrétt med kyla och nonchalans. Arbetsgivarparterna har darfor inte
mot forbundets bestridande visat att J.S. agerat oprofessionel It eller olampligt
gentemot A.

Handelsen i Pited och dess konsekvenser

| malet & foljande ostridigt. Sommaren 2005 forelag en planering for pati-
enten B pa Alfa Ungdom om en familjehemsplacering hos |.B. och hennes
familj. 1.B. &r alkoholterapeut och anstélld hos Alfai Pited. J.S. och |.B.
tréffades i Pited ndgon gang i augusti 2005 och kom da att tala om B.

Arbetsgivarparterna har betréffande handelsen ssmmanfattningsvis pastatt
féljande. J.S. har till 1.B. [amnat uppgifter om patienten B som omfattats av
sekretess enligt foljande. J.S. har pdpekat for 1.B. att denna nog inte fatt full
kénnedom om B:s hela problembild och uppgett att B hade fem olika
personligheter samt utvecklat detta nagot ytterligare och darutéver uppmanat
|.B. att tdnka sig for innan familjen tog emot B for en familjehemsplacering.
J.S. och |.B. var bada anstéllda hos Alfa men de arbetade pa helt olika
enheter. J.S. lAmnade inte uppgifternaom B till 1.B. i hennes egenskap av
kollega utan i hennes egenskap av gammal skolkamrat och tilltankt
familjehemsforalder. 1.B. var dessutom studieledig och darfor intei tjanst.
J.S. har inte haft nagon anledning &n mindre ndgot mandat eller nagon
befogenhet att diskutera B med |.B. J.S. har genom sitt agerande brutit mot
sin avtalade och lagstadgade tystnadsplikt.

Forbundet har invant foljande. J.S. forde samtalet i sa allménna och generella
termer som mojligt och uttalade att vara patienter har ofta
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dubbeldiagnoser”. J.S. lamnade allts inte ut vare sig namnuppygifter,
uppgifter om B:s diagnos eller nagra andra kansliga uppgifter om B:s person.
Samtalet skedde mellan tva anstéllda hos samma arbetsgivare. De var saledes
bundna av samma sekretess. Aven om det inte var fréga om en yrkesméssig
kontakt i vanlig bemarkelse har det i vart fall inte varit fraga om ett obehorigt
réjande av sekretessbelagda uppgifter. J.S:s bevekelsegrund var uteslutande
att varnaom B samt |.B. och hennes familj. J.S. kan darfor inte anses ha
brutit mot tystnadsplikten.

Arbetsgivarparterna har darutover pastétt att J.S:s agerande i Pited medforde
negativa konsekvenser savél for Alfa Ungdom som fér B. De har anfort
foljande. Med anledning av de uppgifter som J.S. lamnade till |.B.
kontaktade denna handlaggaren pa kommunens socialtjanst. Dettaledde i sin
tur till att handlaggaren tog kontakt med Alfa Ungdom och ifrégasatte Alfa
Ungdoms hantering. Resultatet blev att familjehemsplaceringen forst
fordrojdes och darefter inte kom till stand.

Forbundet har bestritt at Alfaeller patienten B paverkats negativt och har
anfort foljande. J.S:s agerande har inte fororsakat att familjehemsplaceringen
inte blev av. Skélet till att den inte kom till stand var att patienten i
september inte ansdgs vara i behov av ndgon sadan placering och darfor
skrevs ut till hemmet i oktober 2005.

Arbetsgivarparterna har slutligen pastatt att J.S. inte kan anses ha agerat av
valvilja utan tvartom agerat illojalt. Hon beréttade inte omgaende for
arbetsgivaren om sitt samtal med |.B. och framférde intetill Alfa Ungdom
sina eventuella synpunkter pa den tilltankta placeringen. Forbundet har
héremot invant att J.S. redan forsta dagen hon aterkom till arbetet fran
semestern, den 23 augusti 2005, haft ett mote med L.1. om det samtal hon
haft med 1.B.

Arbetsdomstolen gor utifran nedan redovisade réttsliga utgangspunkter fol-
jande beddémning.

Avtalsreglerad och lagstadgad tystnadsplikt

Tystnadsplikten i malet avser bade avtalsenlig och lagstadgad tystnadsplikt.

Av den handling om tystnadsplikt som J.S. ostridigt undertecknat framgar att
arbetstagaren atar sig att behandla allt som arbetstagaren hor eller ser strikt
konfidentiellt och att tystnadsplikten omfattar ett dtagande att varken
skriftligen eller muntligen avsl6ja personliga fakta om patienter eller
deltagare i anhérigprogrammet, innefattande identitet, individuell behandling
eller det patienter och deltagare sjdlva beréttar.

Alfas etiska normer far anses innebéra en erinran om den skyldighet som
foljer av lagstadgade regler om tystnadsplikt.

Den lagstadgade tystnadsplikten féljer av socialtjanstlagen, 15 kap. 1 § forsta
stycket. Dér anges att den som &r eller varit verksam inom yrkesmassigt
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bedriven verksamhet som avser insatser enligt socialtjanstlagen inte obehori-
gen f&r r6ja vad han eller hon déarvid far veta om enskildas personliga for-
hallanden. Bestammelsen i sin ursprungliga lydelse (SFS 1981:1244) infor-
des i socialtjanstlagen mot bakgrund av att socialtjansten anlitar privata
vardinstitutioner. Departementschefen anforde i motiven att eftersom det
foreligger ett starkt skydd enligt sekretesslagen for uppgifter inom social-
tjansten om enskilds personliga forhallanden bor tystnadsplikt aven galla for
de anstédllda vid de enskilda institutionerna (se prop. 1981/82:8 s. 132).

Enligt 7 kap. 4 8 sekretesslagen géller sekretess inom socialtjansten for
uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte stér klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider
men.

| 20 kap. 3 § brottshalken stadgas foljande. Rojer ndgon uppgift, som han &ar
pliktig att hemlighallaenligt lag eller annan forfattning eller enligt forord-
nande eller forbehall som har meddelats med stod av lag eller annan forfatt-
ning eller utnyttjar han olovligen sadan hemlighet, domes, om inte gérningen
eljest & belagd med straff, for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse
i hogst ett ar. Av andra stycket framgar dels att den som begér garningen av
oaktsamhet doms till boter, dels att det i ringa fall inte skall domastill
ansvar.

Obehdrigt rojande av uppaifter om personliga forhallanden?

| malet réder tvist om vad J.S. i detalj yttradetill 1.B. Av J.S:soch |.B:s
uppgifter framgar att J.S. namnt for 1.B. att hon nog inte visste allt om B och
hennes problem och att patienterna vid Alfa Ungdom ofta hade dubbla dia-
gnoser. Vidare framgar av J.S:s egna uppgifter att hon &ven beréttat for 1.B.
att B var i behov av vuxenkontakt dygnet runt och att hon borde ténka sig for
och kontakta socialtjansten. 1.B. har darutover i forhdret med henne beréttat
dels att J.S. gav en bild av B som besvérlig och utatagerande, dels att hon
aven uppgav att B hade fem personligheter, varav tva ytterligheter som barn
och promiskuds. J.S. har fornekat att hon uttalat sig om B:sdiagnos. |.B. har
givit ett trovardigt intryck och beskrivit att hon reagerade 6ver att hon fick
uppgifter om B som inte stémde med den bild hon tidigare fétt.
Arbetsdomstolen har svart att se varfor 1.B. skulle lamna oriktiga uppgifter
hérvidlag och finner darfor inte anledning att betvivla hennes vitt-
nesuppgifter. Genom J.S:s egna uppgifter och I.B:s vittnesmal finner darfor
Arbetsdomstolen utrett att J.S. lamnat uppgifter om B:s personliga
fornallanden till 1.B. pa sétt arbetsgivarparterna pastat.

Forbundets uppfattning & emellertid att tystnadsplikten inte innebar nagot
hinder for J.S. att tala med |1.B. om B:s personliga forhallanden, eftersom de
var anstéllda hos samma arbetsgivare och bundna av samma sekretess.

Bade den avtalsenliga tystnadsplikten och den lagstadgade tystnadsplikten
maste anses innebéra ett hinder mot att diskutera patienters personliga for-
hallanden med andra om inte arbetet sa kraver. J.S. och |.B. méttesi ett

privat sammanhang. De talade inte med varandra om B pa arbetets vagnar.
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Ingen av dem hade i uppdrag att i arbetet, eller av annat skél i sitt arbete hos
Alfa, handlagga frégan om B:s vard och eventuella familjehemsplacering.
J.S. har dltsd inte haft nagot skal att dverhuvudtaget pratamed |.B. om B.
J.S. far darfor, genom att ha beréttat om B:s personliga forhallanden, anses
ha asidosatt bade den avtalsenliga och lagstadgade tystnadsplikten som hon
varit bunden av.

Forbundet har betraffande kdnnedomen om tystnadspliktsreglernas innebdrd
anfort foljande. J.S. har kant till att tystnadsplikten innebar att hon inte fick
avsldja personliga fakta om patienter for utomstaende. Hon uppfattade
emellertid inte |.B. som utomstéende. J.S. har alltsai vart fall agerat som hon
gjordei tron om att hon hade rétt att till en annan anstélld inom Alfalamna
de uppgifter hon gjorde.

J.S. har skrivit pa tystnadspliktsforbindelsen och har aven enligt egen uppgift
kant till att det finns en lagreglerad tystnadsplikt. Det kan i praktiken varaen
svaravvagd beddmning att avgora vad som &r ett obehorigt réjande, dvs. vem
som kan vara en behorig mottagare av en uppgift. J.S. maste dock hainsett
att uppgifter om patienternas personliga forhallanden inte kan lamnas ut till
annan endast pa den grunden att bada arbetar hos sasmma arbetsgivare. | detta
fall kunde |.B. vara behdrig mottagare av uppgifter om patienten B i
egenskap av tilltankt familjhemsforalder. J.S. har dock inte varit den som

haft i uppgift att ge henne sddan information. Av utredningen i malet kan inte
den slutsatsen dras att det &r visat att hon medvetet brutit mot
tystnadspliktreglerna, utan hon fér anses ha handlat utan eftertanke. Aven en
sadan vardsloshet & emellertid vard att kritisera.

Arbetsdomstolen finner inte nddvandigt att darutéver ta stalning till fragan
om J.S:s agerande &ven inneburit att hon gjort sig skyldig till straffbar
garning.

Vilka konsekvenser har samtalet lett till ?

Av L.l:soch |.B:s uppgifter framgar att J.S:s agerande i Pited medfort att det
uppstétt en diskussion mellan |.B. och P.M. pa kommunens socialtjanst samt
att planeringen av B:s vard darmed paverkats. Av L.I:s uppgifter framgar
vidare att kommunens socialtjanst, dvs. Alfa Ungdoms uppdragsgivare,
kommit att ifragasétta Alfa Ungdoms hantering. Det far dérigenom anses
utrett att J.S:s agerande i Pited medférde negativa konsekvenser for Alfa
Ungdom i relation till sin uppdragsgivare.

Enligt Arbetsdomstolens mening var orsaken till kommunens reaktion emel-
lertid inte enbart hanforlig till det faktum att J.S. ldmnat uppgifter om B:s
personliga forhallanden. Orsaken mastei lika hog grad antas vara hanforlig
till den omstandigheten att J.S. 6verhuvudtaget agerat i fragan. J.S. har
genom sina uttalanden, t.ex. om att I.B. nog inte hade all information och
borde kontakta socialtjansten, lagt sig i placeringsérendet utan mandat. J.S.
har beréttat att hon agerat som hon gjort av valvilja, for att varnaom de
inblandade. Enligt Arbetsdomstolens mening hade dock det naturliga
forfaringsséttet i sddant fall varit att vanda sig till nagon behorig pa Alfa
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Ungdom och framféra sina betankligheter. Genom att istéllet ageragéalv i
relation till 1.B. har arbetsgivaren orsakats skada, pa sa sétt att socialtjansten
har ifragasatt Alfa Ungdoms hantering av érendet. Det &r sélvfallet av stor
vikt at socialtjansten i en kommun kan kanna fértroende for de vardgivare
den anlitar bade nér det galler iakttagande av tystnadsplikt och fungerande
handlaggningsrutiner. Enligt Arbetsdomstolens bedémning finns det alltsa
skél att ocksa kritisera J.S:s handlande att 6verhuvudtaget agerai fragan i
relation till 1.B.

Nér det galler konsekvenserna for B &r inte annat visat &n att en diskussion
uppstatt om B:s planerade vard. Det g&r emellertid inte, av utredningen i
malet, at dra dutsatsen att B:svard aventyrats eller att det varit J.S:s
agerande som orsakat at familjehemsplaceringen inte kom till stand.

| malet & darutdver tvistigt huruvida J.S. haft samtal med L.I. om motet med
|.B. direkt i samband med aterkomsten fran semestern eller om hon trots att
fragetecken uppstod pa behandlingshemmet om planeringen fér B holl tyst
om sitt samtal med |.B.

L.l. har hord | denna del beréttat att B:s placering diskuterats vid ett
personalmote i slutet av augusti 2005 och att det da funnitstillfalle for J.S.
att berdtta om sitt samtal med 1.B. men att J.S. gjorde det forst senare i
samband med ett handledarmoéte. J.S. har & sin sida beréttat att hon forsta
arbetsdagen efter att hon &erkom frén sin semester, den 23 augusti 2005,
forstod at L.l. redan kande till att hon haft ett samtal med 1.B. och att de da
haft ett enskilt mote dar handelsen diskuterats. Ord stér sledes mot ord. Den
enakan i dettafall inte anses trovardigare an den andra. Genom forhoren i
denna del har det darmed inte kunnat klarldggas néar samtalet om héndelsen i
Pited holls. Mot den bakgrunden &r det inte visat att J.S. agerat illojalt genom
att fortiga handelsen.

Handel sen pa tatuerarméssan i augusti 2005

| malet & ogtridigt att J.S. vid tatuerarmassan i Stockholm helgen den 27-28
augusti 2005 traffat A.B. och for henne namnt att patienten A var tillbaka pa
Alfa Ungdom och att det & en uppgift om A:s personliga forhallanden. Som
Arbetsdomstolen uppfattar parterna & det &ven odtridigt att A.B. slutat sin
anstalining vid Alfai april 2005. Arbetsgivarparterna har vidare anfort att
J.S. haft kdnnedom om att A.B. dlutat att arbeta hos Alfa och att hon saledes
maste ha varit medveten om att hon samtalade med en utomstaende person
och dérigenom brét mot sin tystnadsplikt. Forbundet har gjort géllande att
J.S. inte kéndetill att A.B. avslutat sin anstallning hos Alfa.

J.S. har hord i denna del beréttat att det var ganska manga personer som
arbetade extra pa Alfa Ungdom och att hon trodde att A.B. altjamt var en av
dessa. Mot det skall stéllas A.B:s uppgift om att J.S. enligt hennes
uppfattning ké&nde till att hon slutat och att detalat om det. Det saknas enligt
Arbetsdomstolens mening anledning att inte séttatilltro till A.B:s uppgifter.
Det framstér vidare inte som sannolikt att J.S. under entid av cirka fyra
manader skulle ha undgatt att mérka att A.B. dutat arbeta pa Alfa Ungdom.
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Det far déarigenom anses utrett att J.S. kande till att A.B. slutat pa Alfa
Ungdom.

Mot bakgrund av det anforda drar Arbetsdomstolen den slutsatsen att J.S. vid
det aktuellatillfallet brutit mot tystnadsplikten.

Saklig grund for uppsagning?

Arbetsdomstolen har i det foregéende gjort bedomningen att det inte funnits
anledning att rikta nagon allvarlig kritik mot J.S. med anledning av
handelsen i januari 2005 och i dvrigt inte funnit utrett att hon agerat klan-
dervért gentemot patienten A. Daremot har domstolen funnit utrett att J.S.
vid tvatillfallen brutit mot sin avtalsenliga och lagstadgade tystnadsplikt
samt att hon fér anses ha agerat klandervart nér hon lagt sig i den planerade
varden for patienten B genom att pa det sétt hon gjort samtala med 1.B. om
den planerade familjehemsplaceringen.

Arbetsgivarparterna har havdat att J.S:s agerande i sig har utgjort skal for
avskedande och att det dérmed forelegat saklig grund for uppsagning.

Som Arbetsdomstolen uttalat tidigare (se t.ex. AD 2005 nr 60) &r det av alra
storgtavikt att vardtagare och anhtriga kan lita pa att de personer somen
kommun har anstéllda for att utfora vardarbete hos kommunen gor det pa ett
godtagbart sitt. Samma krav pa fortroende for de anstéllda géller sjalvfallet
aven personalen hos annan till vilken kommunen uppdragit at utfora varden,
somt.ex. et privat behandlingshem. En viktig del i fortroendet for varden
och dess personal &r att den iakttar och respekterar reglerad tystnadsplikt.
Vérdtagare och anhdriga skall kunna kanna trygghet och forvissning om att
vardpersonalen inte till obehdriga lamnar uppgifter om personliga forhallan-
den. Som redan papekats & det ocksa av stor vikt att kommunen kan kanna
fortroende for de vardgivare den anlitar nar det géller iakttagande av tyst-
nadsplikt.

Det &r utrett att J.S. lamnat ut uppgifter om vardtagaren B:s person och
hélsotillstand, men inte visat att hon da medvetet brutit mot tyst-
nadspliktreglerna. Enligt Arbetsdomstolens mening bér man se allvarligt pa
att den typ av uppgifter det varit frdga om lamnas ut. Till detta kommer den
bedomning som Arbetsdomstolen gjort, némligen att hon far anses ha agerat
klandervéart genom att dverhuvudtaget agera pa det sétt hon gjort i placer-
ingsfragan, dvs. oavsett att hon lamnat ut uppgifter om personliga forhallan-
den. J.S. maste hainsett att hon genom sitt samtal kunde fororsaka problem
for sin arbetsgivare, t.ex. gentemot socialtjansten. Det & i malet inte visat att
samtalet i sig fatt negativa konsekvenser for B och hennes vard. Enligt
Arbetsdomstolens mening foreligger dock typiskt sett en beaktansvérd risk
for att varden fordrojs eller paverkas negativt nér en arbetstagare pa detta sétt
obehotrigen ger sig in i ett placeringsérende.

Svitt avser utlamnandet av uppgiften, till en tidigare anstalld pa behand-
lingshemmet, om att A dter var vardtagare pa hemmet kan en sadan upplys-
ning synas harmlos, men dven en sddan uppgift kan i orétta hander ledatill
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men for vardtagaren. Med hansyn till omstandigheternai det aktuella fallet &
det dock Arbetsdomstolens beddmning att rojandet skett av oaktsamhet.

Arbetsdomstolens sasmmanfattande bedomning &r att J.S. inte kan anses ha
handlat s omdomeslost eller sjalvsvaldigt att hon kan anses ha grovt
asidosatt sina dligganden i anstéllningen. Omstandigheterna har alltsa inte
varit sddana att det skulle ha rackt till for ett avskedande. Frégan & daom
omstandigheterna varit sddana att det forelegat saklig grund fér uppsagning.

Prévningen av huruvida en uppsagning pa grund av arbetstagarens personliga
forhallanden &r sakligt grundad innefattar ytterst en avvagning mellan
arbetstagarens intresse av att fa ha anstallningen kvar och arbetsgivarens
intresse av att upplosa anstéllningsforhallandet som foljd av ndgon omstan-
dighet. Vid beddmningen av om det forelegat saklig grund for uppsagning
inriktas provningen pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta lamplighet

for anstaliningen som kan dras av det som férekommit. Vid bedémningen &r
ocksa av betydelse om arbetstagaren vid misskotsamhet trots erinringar eller
papekanden fortsétter med ett misskotsamt beteende.

Forbundet har invant att Alfainte tagit upp nagon av de i malet beropade
héndelserna och omstandigheterna med J.S. fore uppsagningen eller pa annat
sétt givit uttryck for att hon behévde andra sig for att inte riskerasin
anstalining.

Arbetsgivarparterna har i denna del aberopat den skriftliga erinran som J.S.
fatt den 1 oktober 2004. Det &r ostridigt att erinran [amnatstill J.S. men
forbundet har bestritt att det funnits skél att ge négon sadan erinran. L.I. har
under forhoret med henne uppgett att hon haft ett flertal méten med J.S. dér
J.S. har fatt kritik for sitt sétt att skota sitt arbete men att hon inte minns om
de haft nagot sddant samtal efter det att erinran gavs i oktober 2004.

Av den skriftliga erinran som lamnats framgar inte uttryckligen vad som en-
ligt Alfafoéranlett densamma. Om det funnits grund for att kritisera J.S. i
oktober 2004 &r darfor inte utrett i malet. Det gar inte av erinran att draden
slutsatsen att J.S. i och med agerandet | augusti 2005 gjort sig skyldig till
upprepad misskotsamhet och att hon pa den grunden visat att hon & olamplig
for fortsatt anstélining.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning kan J.S:s agerande inte beddmas som
enbart misskétsamhet i form av brott mot arbetsgivarens internaregler. J.S.
har genom sitt agerande vid tva skilda tillfallen brustit i respekt for géllande
tystnadspliktregler, vilka har till syfte att skydda vardtagare och deras
integritet. Hon har vidare handlat i strid med sedvanliga
handlaggningsrutiner och — i stéllet for att ta upp fragan med sin arbetsgivare
— paett omotiverat sétt blandat sig i det pagaende placeringsarendet
betréffande patienten B.

Genom J.S:s agerande har arbetsgivarens fortroende fér henne rubbats pa ett
alvarligt sétt. Det kan inte ansesrimligt i ett fall som det aktuella att
arbetsgivaren genom tillsgelser och erinringar forst skulle ha berett J.S.
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tillfalle att forbéttra sitt beteende innan atgarder togs for att skilja henne fran
anstallningen. Arbetsdomstolen beaktar i det ssmmanhanget bl.a. att J.S.
skriftligen atagit sig att inte avsloja personliga férhallanden om patienter som
hon kom i kontakt med i sitt arbete. Sammantaget & hennes agerande av
sadant slag att det inte kan begéras att arbetsgivaren har henne kvar i
anstallningen. Arbetsdomstolens sasmmanfattande bedémning &r sdledes att
det har forelegat saklig grund for uppsagning av J.S. Forbundets talan om
brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen skall darmed avslas.

Otillaten avstangning?
J.S. har varit avsténgd fran arbetet fran och med den 28 september 2005.

Enlig arbetsgivarparterna ar J.S. avstangd pa grund av samma
omstandigheter som har foranlett uppsagningen. De har gjort géllande att det
forelegat sdrskilda skél for avstangningen och anfort foljande. J.S:s
upptradande har inverkat skadligt pa patienternas fortroende for Alfa.
Verksamhetens art & sadan att Alfa haft ett legitimt intresse av att sténga av
J.S. Uppsagningen av J.S. & aven sakligt grundad.

| 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen anges att en uppsagd arbetsta-
gareinte far avstangas fran arbetet pa grund av de omstandigheter som for-
anlett uppsagningen annat an om det finns sarskilda skél. Bestdmmelsen
syftar till att arbetsgivaren inte skall fa undanhdlla arbetstagaren arbetsupp-
gifter med hanvisning till det beteende fran arbetstagaren som arbetsgivaren
har lagt till grund for uppsagning.

Enligt Arbetsdomstolens mening & det inte visat att det forelegat sérskilda
skl for avstangningen. Arbetsgivaren har alltsa stangt av J.S. i strid mot
anstéllningsskyddslagens regler. J.S. har darmed rétt till allmént skadestand.

Det allmanna skadestandet for den otillétna avstangningen bor bestammastill
20 000 kr.

Réattegangskostnader
Vid denna utgang fér arbetsgivarparterna anses som i huvudsak vinnande.

Forbundet skall dérmed forpliktas att ersétta arbetsgivarparterna for deras
rattegangskostnader. Om yrkat belopp rader inte tvist.



24

Domslut

1.

2.

Fackforbundet SKTF:s talan om brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen
l[amnas utan bifall.

Alfa Rehabilitering AB och Namndemansgéarden i Sverige AB forpliktas
att solidariskt till J.S. utge allméant skadestand med tjugotusen (20 000) kr
for otilldten avsténgning, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30
januari 2006 till dess betalning sker.

Fackforbundet SKTF forpliktas att ersétta Foreningen Vardforetagarna,
Alfa Rehabilitering AB och Namndemansgéarden i Sverige AB for deras
réttegangskostnader med etthundratrettontusenfemton (113 015) kr, varav
107 812 kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 8 rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Anders Eka, Berndt Molin,
Karl Olof Stengvist, Lillemor Birgersson, Jan Sj6lin och Kjell Eriksson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Ola Bjorstrand



