ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 115/06
Mal nr A 7/05

Sammanfattning

En arbetstagarorganisation pakallade férhandling med ett bolag och pastod
darvid att en av organisationens medlemmar oriktigt hade blivit skild fran sin
tillsvidareanstallning hos bolaget. Bolaget, som avbdjde att férhandla, har
gjort gdlande att medlemmen aldrig varit anstélld hos bolaget utan endast
arbetsstkande och att det darfor inte haft skyldighet att forhandla. Fréga om
bolaget gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran.
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KARANDE

Uppsala Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation,
SAC, Studentstaden 17, 752 33 UPPSALA

Ombud: advokaten John Norder, Kommendorsgatan 38,

114 58 STOCKHOLM

SVARANDE

Bolandernai Uppsala Kommanditbolag, 969698-6430, Danmarksgatan 55,
753 23 UPPSALA

Ombud: revisorn Jan Aldemo, Box 3023, 750 03 UPPSALA

SAKEN
skadestand pa grund av férhandlingsvagran

Bolandernai Uppsala Kommanditbolag (bolaget) & verksamt inom restau-
rangbranschen. Bolaget &r inte bundet av kollektivavtal i forhallande till
Uppsala Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation,
SAC (samorganisationen) eller annan facklig organisation. M-B.L. &r
medlem i samorganisationen.

Bolaget soktei slutet av maj 2004 en kock till sin lunchrestaurang som skulle
Oppnas inom kort. Arbetet annonserades ut genom en platsannons hos
Arbetsférmedlingen. M-B.L. [amnade in en skriftlig ansbkan om det
utannonserade arbetet vid ett personligt besdk hos bolaget den 4 juni 2004.
M-B.L. bestkte dérefter bolagets lokaler vid ytterligare nagratillfallen under
de nastfdljande veckorna.

M-B.L. véckte sedermeratalan vid Uppsala tingsratt och yrkade ekonomiskt
och allméant skadestand. Som grund for sin talan gjorde hon gallande att det
hade tréffats ett anstéllningsavtal mellan henne och bolaget samt att bolaget
senare hade avskedat alternativt sagt upp henne. Bolaget bestred M-B.L:s
yrkanden. Genom en dom den 30 januari 2006 ogillade Uppsala tingsrétt M-
B.L:stalan. Domen, som inte dverklagades, har vunnit laga kraft.

Mellan samorganisationen och bolaget uppstod tvist om bolaget hade gjort
sig skyldigt till brott mot 10 § medbestdmmandelagen genom att vagra att
forhandla med samorganisationen angaende bolagets pastadda uppsagning
aternativt avskedande av M-B.L.

Samorganisationen véackte talan i Arbetsdomstolen och yrkade att domstolen
skulle forplikta bolaget att till samorganisationen betala allméant skadestand
med 30 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den

9 februari 2005 till dess betalning sker.



Med anledning av att bolaget inte inkom med svaroma meddelade Arbets-
domstolen den 13 april 2005 tredskodom i malet, dom nr 40/05. Bolaget
ansokte darefter om atervinning av domen.

Samorganisationen har efter att malet &terupptagits vidnallit sitt yrkande.

Bolaget har bestritt yrkandet. Det allménna skadestandet har inte vitsordats
som skaligt i och for sig men séttet att berékna rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Samorganisationen

Under & 2004 hade M-B.L. vikariat som kock pa ett ddreboende inom
Uppsala kommun. Vikariatet skulle under sommaren omvandlas till ett
semestervikariat och det var osakert hur lange hon skulle kunna arbeta hos
kommunen. Hon hade darfér aven sokt och fatt ett vikariat som kock hos
Harvik Vard AB under en dryg manad sensommaren 2004.

| borjan av juni 2004 |aste M-B.L. bolagets platsannons pa
Arbetsférmedlingens hemsida. Enligt annonsen sokte bolaget en kock till sin
lunchrestaurang som skulle 6ppnas inom kort. Det var fragaom en tills-
vidareanstalining med tilltréade i borjan av juni 2004. Arbetstiden var heltid
med fast |6n enligt avtal. M-B.L. blev intresserad av arbetet och besokte
bolaget den 4 juni 2004. Hon talade med bolagets representant K.M. och
davarande delégaren i bolaget D.K. M-B.L. lamnade 6ver sina
ansokningshandlingar till K.M. K.M. bad M-B.L. att &erkomma paftljande
mandag, dvs. den 7 juni 2004, for en anstallningsintervju med bolagets
representant |.T.

Mandagen den 7 juni 2004 akte M-B.L. till bolaget och tréffade |.T. Han
sade till M-B.L. bland annat att ”du fér borja pd méndag”, dvs. mandagen
den 14 juni 2004. De kom aven 6verens om en 16n om 110 kr per timme. |.T.
sade &ven & M-B.L. at infinna sig till ett planeringsméte fredagen den 11
juni 2004.

Den 11 juni 2004 instéllde sig M-B.L. till planeringsmétet. Vid denna
tidpunkt var koket i lunchrestaurangen inte fardigstalt. Vid motet
diskuterade M-B.L. och en kock vid namn M. en veckomatsedel. | samband
darmed beréttade M-B.L. for M. att hon hade ett vikariat under en manad pa
Harvik Vard AB och frégade om det var nddvandigt med tva kockar under
hela sommaren. M. blev arg och sade att hon inte fick ha ndgot annat arbete
under den tid hon arbetade & bolaget. M-B.L. sade darfor samma kvall upp
vikariatet pa Harvik Vard AB.

Den 14 juni 2004 infann sig M-B.L. som avtalat parestaurangen for att borja
sitt arbete. Hon fick beskedet att koket annu inte var fardigstallt och att man



skulle hdra av sig nér hon kunde bérja arbeta. Samma dag sade M-B.L. upp
sitt vikariat hos Uppsala kommun. P& onsdagen den 16 juni 2004 ringde M-
B.L. till bolaget och fick talamed I.T. Denne sade att det hade kort ihop
sig” och att bolaget skulle &erkomma nér hon kunde borja arbeta. Fredagen
den 18 juni 2004 besokte M-B.L. restaurangen for att hamta sina
arbetsklader. Hon sammantréffade med K.M. och bad henne om att fa ett
skriftligt anstéllningsavtal. K.M. uppgav att datorn inte fungerade men att M-
B.L. skulle fa sitt anstéllningsavtal nastkommande mandag.

Pa mandagen, den 21 juni 2004, fick M-B.L. emellertid inget skriftligt
anstallningsavtal. | stéllet fick hon ett brev som inneholl bl.a. féljande.
Bolaget hade tankt om och forklarade att restaurangen inte skulle 6ppna for
fullt forrén under september manad. Bolaget tackade aven for M-B.L:s
intresse av att arbetatillsammans med dem. Om M-B.L. lamnade sitt
bankkontonummer och meddelade antalet timmar hon arbetat skulle bolaget
betala ut erséttning till henne.

Néar M-B.L. laste brevet blev hon chockad. Hon ringde upp bolaget och fick
talamed D.K. Denne sade att bolaget skulle dterkommartill henne. Sa skedde
dock inte.

Den 28 juni 2004 var en annons inférd i Uppsala Nya Tidning. Av annonsen
framgick att bolagets lunchrestaurang hade 6ppnat och att verksamheten
alltsa var igang i vart fall den 28 juni 2004.

| tiden efter det att M-B.L. hade fétt bolagets brev kontaktade hon
samorganisationen. | en forhandlingsframstallan den 1 juli 2004 ogiltig-
forklarade samorganisationen bolagets uppsagning av M-B.L. och begarde
foérhandlingar med bolaget. | anledning av férhandlingsframstallan blev
samorganisationens ombudsman M.P. uppringd av K.M. Hon uppgav under
telefonsamtalet forst att M-B.L. hade varit provanstalld. Nar M.P. papekade
att M-B.L. i sddant fall var berattigad till 16n for tva veckor andrade sig K.M.
och uppgav att M-B.L. hade varit timanstalld. Hon framh6ll &ven att bolaget
inte hade nagon skyldighet att forhandla. Ett bestridande av
forhandlingsframstéllan skedde &ven i ett brev den 12 juli 2004.

Samorganisationen begarde harefter forhandlingar med bolaget angaende
férhandlingsvagran och tillskrev &ven D.K. Efter dettaringde |.T. upp M.P.,
varvid parterna kom dverens om att tréffasi bolagets lokaler den 23
september 2004. Forhandlingen stélldes dock in sedan I.T. blivit suk.
Samorganisationen horde inte av bolaget efter detta samtal.

M-B.L. ansbkte sedermera om stdmning vid Uppsala tingsrétt mot bolaget.
Hon gjorde i stAmningsansbkningen gallande att hon hade blivit anstalld av
bolaget och déarefter uppsagd alternativt avskedad fran sin anstallning.
Tingsrétten fann emellertid att det inte hade uppstatt nagot anstall-
ningsforhallande och avslog M-B.L:stalan. Efter samrad med
samorganisationen valde M-B.L. att inte driva den tvisten vidare.
Tingsréttens dom har vunnit laga kraft.



Sammanfattning av grunden for talan

M-B.L. och bolaget har ingétt ett anstallningsavtal den 7 juni 2004. | vart fall
har ett anstallningsforhallande uppstatt genom att bolagets foretradare
upptrétt pa ett sddant sétt att M-B.L. med fog fatt uppfattningen att hon blivit
anstalld. M-B.L. har alltsa varit arbetstagare hos bolaget. Bolaget har vagrat
att forhandla med samorganisationen om bolagets uppsagning alternativt
avskedande av M-B.L. och har darigenom brutit mot 10 8
medbestammandelagen. Bolaget & darfor skyldigt att betala skadestand till
samorganisationen enligt 54 och 55 88 samma lag.

Aven om ndgot anstdlIningsforhallande inte har forelegat, menar samorgani-
sationen att bolaget likval varit skyldigt att forhandla enligt 10 8§ medbe-
stammandelagen. Samorganisationens forhandlingsframstallan avsag inte en
tvistefraga som rérde M-B.L. i hennes egenskap av arbetssokande utan som
anstalld. Den bedomningen hade gjorts fran samorganisationens sida att ett
anstallningsférhallande hade uppkommit och att detta
anstallningsférhallande hade avbrutits pa ett felaktigt sétt. Det forelag darfor
mellan parterna en sadan réttstvist som bolaget hade varit skyldigt att for-
handla om enligt medbestdmmandel agen.

Bolaget

Familjen T. driver sedan ett antal ar tillbaka en livsmedelsrorelse i
Morgongava. Under & 2003 beslutade man att starta ytterligare en verk-
samhet i form av en lunchrestaurang. Man hittade en lokal | Boléndernas
industriomrade i Uppsala. Lokalen var vid dettatillfalle en kontorslokal,
varfér ombyggnation krévdes innan verksamheten kunde starta. Pa grund av
bland annat krav fran olika myndigheter forsenades starten, men i maj 2004
kunde man bdrja planera for ett 6ppnande av restaurangen. Bolaget sokte
darfér genom en platsannons hos arbetsférmedlingen en allsidig och sjélv-
standig kock som kunde laga husmanskost. Texten i annonsen formulerades i
huvudsak av personal fran arbetsformedlingen. Bolaget fick langt Gver

100 intresseanmalningar till anstéliningen. Inom bolaget & det I.T. som har
mest erfarenhet av att driva restaurangverksamhet och han fick darfor
ansvaret for rekryteringen. |.T. brukar |3ta de arbetssdkande visa sina
fardigheter genom att gora ett fordag pa en veckomeny.

M-B.L. kom den 4 juni 2004 till bolagets lokaler och tréffade bolagets
kontorist K.M. K.M. tog emot M-B.L:s ansdkningshandlingar och bad henne
aterkomma mandagen den 7 juni 2004 for att traéffal.T. K.M. och M-B.L.
kom dock inte Gverens om nagon tidpunkt for sasmmantréffandet den 7 juni
2004.

M-B.L. dterkom den 7 juni 2004. |.T. var upptagen med annat men de talades
vid under nagra minuter. Han stallde négra fragor till M-B.L., bland annat
om vilket 16neansprak hon hade. Vid sasmmantraffandet kom de 6verens om
att M-B.L. skulle &erkomma fredagen den 11 juni 2004 for en
angtéllningsintervju. Tanken var att M-B.L. da skulle fa visa sina fardigheter
genom att goraett fordag pa en veckomeny. Bolagets lokaler var vid denna



tidpunkt i stort sett en byggarbetsplats och ingen restaurangverksamhet
bedrevs.

Fredagen den 11 juni 2004 kom M-B.L. ndgot sent. |.T. visade henne runt i
lokalerna. M-B.L. fick sedan som ett led i anstéllningsintervjun i uppdrag att
goraen veckomatsedel. Efter ett tag s3g 1.T. intetill M-B.L. i lokalen och
trodde att hon hade gétt hem. Négon eller ndgratimmar senare fick 1.T. syn
paM-B.L. i lokalen och bad att fa se hennes forslag pa veckomatsedel. Trots
att M-B.L. haft god tid pa sig hade hon endast kommit pa ett fatal forslag pa
matrétter. 1.T. fann att hon inte var aktuell for anstaliningen. Han ville dock
inte direkt avfarda M-B.L. utan meddelade henne att han skulle aterkomma.
Bolaget hade emellertid ingen avsikt att anstélla M-B.L. Under samma
period hade bolaget kontakter med andra personer som var aktuella for
anstallning som kock, bland annat M. Bolaget kom senare att anstélla M.
som kock.

Efter den 11 juni 2004 kontaktade M-B.L . bolaget ndgra ganger och frégade
efter 1.T. Han var dock inte pa plats utan M-B.L. fick talamed K.M. K.M.
tyckte att M-B.L. var besvérlig och beklagade sig infor 1.T. som da bad K.M.
att skrivaett brev till M-B.L. K.M. fick emellertid inga klara direktiv om hur
brevet skulle formuleras. Eftersom K.M. och I.T. talat om intervjuernai
termer av "arbetsprov” fick K.M. for sig att bolaget var tvunget att betala for
den tid M-B.L. hade varit pa intervju. K.M. skrev darfor ett brev till M-B.L.
och bad henne att I1dmna sitt bankkontonummer och uppge antalet arbetade
timmar s att bolaget skulle kunna betala ut erséittning. Det vasentliga med
brevet ar att bolaget i dettaforklarar att det inte hade nagot intresse av att
anstdlaM-B.L.

Vid denna tidpunkt hade bolaget annu inte fétt alla nddvandiga tillstand och
visste inte nér verksamheten skulle kunna starta. Bolaget hade inte skrivit
anstéllningsavtal med nagon. Det visade sig att bolaget fick de erforderliga
tillstdnden tidigare an beréknat och darfér kunde dppna lunchrestaurangen i
slutet av juni 2004.

Savitt bolaget kanner till har M-B.L. inte varit med pa nagot planeringsmote.
Inte heller kanner bolaget till att M-B.L. har forvarat ndgra arbetsklader i
bolagets lokaler.

Betraffande samorganisationens forhandlingsframstéllan & det bolagets
uppfattning att det inte har nagon skyldighet att forhandla med en arbets-
tagarorganisation som foretrader en arbetssokande. Bolaget nekade darfor
samorganisationen forhandling. Om M-B.L. hade varit anstalld skulle
bolaget ha infunnit sig till férhandling.

Sammanfattning av grunden for bestridandet
Forhandlingsskyldighet enligt 10 8§ medbestdmmandelagen foreligger endast

for det fall arbetstagarorganisationen har en medlem som &r eller har varit
anstalld hos arbetsgivaren. M-B.L. har endast varit arbetssbkande. Hon



sdledes varken &r eller har varit anstalld hos bolaget. Nagon
forhandlingsskyldighet har darfor inte forelegat.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler om bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten genom
att inte foérhandla med samorganisationen angaende dess mediem M-B.L.

Enligt samorganisationens uppfattning har M-B.L. blivit anstalld tills vidare
hos bolaget och dérefter sagts upp alternativt avskedats av bolaget utan laglig
grund. Bolaget har darfor enligt samorganisationen varit skyldigt att
forhandla med organisationen enligt 10 8 medbestdmmandelagen nar
samorganisationen pakallade forhandling med bolaget rérande fragan om det
pastédda avskedandet alternativt uppsagningen. Aven om det skulle visasig
att ndgot anstallningsforhallande inte har férelegat menar samorganisationen
att bolaget anda varit skyldigt att forhandla i dettafall eftersom
forhandlingsframstallningen géllde en réttstvist som tog sikte pa den
situationen att M-B.L. var eller hade varit anstélld hos bolaget.

Bolaget har till stod for sitt bestridande av talan anfort foéljande. M-B.L. har
endast varit arbetssbkande hos bolaget. Hon varken &r eller har varit anstélld
hos bolaget. Nagon forhandlingsskyldighet enligt 10 §
medbestdmmandelagen har darfor inte forelegat.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av
samorganisationen vittnesforhor hallits med M-B.L. och tidigare
ombudsmannen i samorganisationen M.P. Pa begaran av bolaget har hallits
vittnesforhdr med |.T. Vidare har bada parter beropat skriftlig bevisning.

Brott mot forhandlingsskyldigheten?

Arbetsdomstolen finner skél att préva fragan om forhandlingsvagran fore-
kommit utifran samorganisationens standpunkt att bolaget i dettafall har
varit skyldigt att férhandla med organisationen oberoende av om det efter en
prévning av anstéllningsfragan skulle visasig att M-B.L. inte varit angtélld
hos bolaget.

| 10 § medbestdmmandelagen foreskrivs att en arbetstagarorganisation har
rétt till forhandling med en arbetsgivare i fragor som ror forhallandet mellan
arbetsgivaren och en sadan medlem i organisationen, som &r eller har varit
arbetstagare hos arbetsgivaren.

Av bestammelsen foljer att det mellan en férhandlingsberéttigad och en
forhandlingsskyldig part skall finnas en anknytning genom att det skall foére-
ligga eller ha forelegat ett anstallningsforhallande mellan den berérda med-
lemmen i arbetstagarorganisationen och den enskilda parten pa den andra



sidan. Vidare skall forhandlingsfragan galla detta anstalIningsforhallande
eller ha betydelse for det. Bestammelsen ger alltsa inte nagon rétt till for-
handling for en organisation som foretr&der en arbetssbkande (se prop.
1975/76:105 sid. 229 och sid. 349 1., jfr &ven domstolens avgdrande AD
1969 nr 27). Den fraga som instéller sig hér & emellertid om nagon férhand-
lingsskyldighet foreligger nér den vackta forhandlingsfragan utgar fran att
det faktiskt foreligger ett anstallningsforhallande, men det visar sig vara
tvistigt om nagot sadant forhallande 6ver huvud taget har uppkommit.

Reglerna om férhandling i medbestammandelagen kan i fraga om réttsliga
tvister sagas bygga pa den tanken att forhandlingar skall féras innan parterna
dverlamnar en tvit till utomstéende for avgorande. Detta terspeglas i 64
och 65 88 medbestammandelagen samt i 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i
arbetstvister. Tvisteforhandlingarna har flera olika syften. Ett &r att parterna
skall fatillfalle att bedoma om en tvist skall underkastas réttslig provning.
Ett annat angelaget skél ar, som Arbetsdomstolen tidigare har uttalat, att ”det
i forsta hand bor ankomma pa arbetsmarkandens parter att gemensamt soka
bildgga de tvister som uppkommer” (Se AD 1981 nr 52). Att en part anser att
den egna sténdpunkten & den riktiga befriar honom inte fran skyldigheten att
gaini overlaggning i sak (set.ex. AD 1988 nr 38). Utifran dessa synpunkter
framstar det som andamalsenligt att en part i princip & skyldig att forhandla
aven i sddana fall dar den part som pakallar forhandling ytterst stoder sina
krav pa ett pastaende om att ett anstéllningsforhallande foreligger, aven om
det vid en prévning i sak skulle visa sig att det pastdendet ar felaktigt. Med
en sadan ordning undviks aven den olagenhet som kan uppstai och med att
forhandlingsskyldigheten annars inte kan faststéllas forran efter det att fragan
om nagot anstallningsforhallande 6ver huvud taget uppkommit har provats.
En annan sak ar nagon skyldighet att forhandla inte torde foreligga gentemot
en part som mot béttre vetande pastar at forhandlingsfragan géller eller har
betydelse for ett bestdende eller forutvarande anstélIningsforhallande.

Bedomningen av fragan om det i dettafall har funnits skyldighet for bolaget
att forhandla far goras mot bakgrund av féljande omstandigheter. Det &
ostridigt att bolaget annonserade efter en kock och att M-B.L. vid ett
personligt besdk hos bolaget den 4 juni 2004 [amnade in sin ansdkan om
anstéllning. Det &r vidare ostridigt att M-B.L. darefter flera ganger vistades i
bolagets lokaler och att hon utférde vissa sysslor dér, &ven om parterna har
olika uppfattningar om det da var fréga om arbete i egentlig mening eller ett
inslag i en anstéllningsintervju. M-B.L. har uppgett att honoch I.T., som
foretradde bolaget i anstallningsfragan, tréffade ett anstéllningsavtal vid
deras mote hos bolaget den 7 juni 2004 medan |.T. bestritt att nagot avtal
skulle haingétts. Av utredningen framgar vidare att M-B.L. den 21 juni 2004
fick ett brev fran bolaget. Brevet var for bolagets rékning underskrivet av
kontoristen K.M. Av |.T:s uppgifter framgar att brevet hade skrivits pa hans
uppmaning. Brevet, som uttrycker att restaurangen inte kommer att 6ppna
fullt ut fére september och bolaget darfor inte har behov av att anstélla all
personal dessforinnan, avslutas pa foljande sétt. Vi vill tacka dig for ditt
intresse av att arbeta tillsammans med oss. Om du [amnar ditt bankkonto-
nummer och talar om hur manga timmar du arbetat sétter jag in pengar pa
ditt konto.” Av M-B.L:soch M.P:s uppgifter framgar at hon efter att ha fatt



brevet kontaktade samorganisationen for hjap i den uppkomna situationen.
Hérefter skickade M.P. pa samorganisationens vagnar en
forhandlingsframstallan till bolaget. | foérhandlingsframstaliningen hénvisade
samorganisationen till bolagets brev och gjorde gallande att M-B.L. hade
sagts upp fran sin tillsvidareanstéllning hos bolaget. M.P. har oemotsagd
uppgett att K.M. kontaktade honom pa telefon med anledning av
forhandlingsframstallningen och att hon da férst uppgav att M-B.L. varit
provanstélld och sedan @ndrade sig till att hon var timanstélld. Vidare uppgav
hon enligt M.P. att bolaget inte ville férhandla vilket senare upprepadesi ett
brev den 12 juli 2004. Det & ogtridigt att nagon forhandling inte heller har
agt rum.

Av det anforda framgar att samorganisationens forhandlingsframstallan tog
sikte pa den situationen att M-B.L. hade en anstéllning hos bolaget och att
bolaget pa ett felaktigt sétt hade skilt henne fran den anstallningen. Savitt
framkommit har M-B.L. alltsedan tvistens upprinnelse saval i forhallande till
bolaget som till samorganisationen havdat den standpunkten att hon blivit
anstalld av bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening ger varken vad som
framkommit om handelseférloppet kring anstéll ningsfragan eller dvriga
omstandigheter stod for att samorganisationen skulle ha fort fram pastaendet
om M-B.L:stillsvidareanstalining eller sin begéran om férhandling mot
béttre vetande. Sammantaget anser Arbetsdomstolen att samorganisationen
maste ha haft ett sakligt beréttigat ansprak pa forhandling. Bolaget har darfor
genom att inte forhandla med samorgani sationen gjort sig skyldigt till
férhandlingsvéagran.

Bolaget har alltsa brutit mot 10 § medbestammandelagen och &dragit sig
skadestandsskyldighet gentemot samorganisationen enligt 54 och 55 88
samma lag. Enligt Arbetsdomstolens bedémning bor skadestandet i detta fall
bestammas till 15 000 kr. Om yrkad ranta réder inte tvist.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang far bolaget anses ha forlorat malet och skall darfor ersitta
samorganisationens réattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Med undanréjande av Arbetsdomstolens tredskodom den 13 april 2005,
dom nr 40/05, forpliktar Arbetsdomstolen Bolanderna i Uppsala Komman-
ditbolag att till Uppsala Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares
Centralorganisation, SAC, betala femtontusen (15 000) kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 9 februari 2005 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Bolanderna i Uppsala Kommanditbolag att
ersdtta Uppsala Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Central-
organisation, SAC, for dess réttegangskostnader med sextiotvatusendtta-
hundratva (62 802) kr och 50 6re, varav 61 250 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.



Ledaméter: Carina Gunnarsson, Peter Syrén, Christer Mahl, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Per Winberg och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Ola Bjorstrand
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