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Sammanfattning

En arbetstagare sade upp sig fran sin anstéllning, men angrade sig och ville
tva dagar senare aterta uppsagningen, vilket arbetsgivaren inte tillét. Fréga
om arbetstagarens uppsagning kan anses vara provocerad av arbetsgivaren
eller av annat skal inte kan anses bindande for honom. Aven fréga om
arbetsgivaren borde ha tillatit att uppsagningen atertogs.
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SAKEN
Uppsagning av anstélliningsavtal

Bakgrund

Mellan Industri- och KemiGruppen och Industrifacket Metall (férbundet)
foreligger kollektivavtal. Paper-Pak Sweden AB (bolaget) & genom med-
lemskap i Industri- och KemiGruppen bundet av kollektivavtalet. Bolaget,
som tillverkar inkontinensprodukter, bedriver verksamhet i hela Europa och
har sitt huvudkontor i England. Centrum for bolagets produktion ligger i
Aneby och dar finns ocksa distribution och produktutveckling. Ar 2005 hade
bolaget ungefér 400 anstélldai Sverige.

K-A.L., som & medlem i férbundet, p&borjade den 8 november 2004 en
vikariatsanstéllning som truckforare i bolaget. Vikariatet skulle I16patill och
med den 31 maj 2005. Den 24 januari 2005 sade han upp sin anstélining hos
bolaget. Den 26 januari 2005 forklarade han for bolaget att han ville &terta
sin uppsagning, vilket bolaget samma dag meddelade inte var mojligt.
Anstallningen upphdrde den 31 januari 2005.

Mellan parternaréder tvist om hur K-A.L:s vikariatsanstalning kom att
upphdra. Forbundet har gjort gallande att han blivit provocerad av bolaget att
s&ga upp sig. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att han sjélvmant sagt
upp anstallningen. Vidare r&der tvist om huruvida K-A.L. borde ha haft rétt
att aterta uppsagningen samt om omstandigheterna vid och efter
uppsagningen varit sadana att det skulle strida mot tro och heder att dberopa
uppsagningen mot honom eller vara oskaligt att betrakta honom som bunden
av den.

Tvisteférhandling har hallits mellan parterna utan att de har kunnat enas.



Yrkanden m.m.

Forbundet har vackt talan och yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bola-
get att till K-A.L. utge 52 217 kr i ekonomiskt skadestdnd samt 120 000 Kr i
allméant skadestand. Forbundet har vidare yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa
det allménna skadestandet fran dagen for delgivning av stamningen, den

22 november 2005, samt pa det ekonomiska skadestandet enligt foljande: pa
20 110 kr fran den 25 februari 2005, pa 22 618 kr fran den 25 mars 2005, pa
3 894 kr fran den 25 april 2005 samt pa 5 595 kr fran den 30 juni 2005, allt
till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat de angivna belop-
pen avseende ekonomiskt skadestand samt ranteyrkandena som skéligai sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

K-A.L. & 46 & och sammanboende med M.L. De bé&da har varit ett par i sju
ar, men kanner varandra sedan barndomen. Vid den i malet aktuella
tidpunkten bodde de i en l&genhet | Flisby utanfér Aneby. Paret L. hade en
mycket anstrangd ekonomi. M.L. var fortidspensiondr och hade inte arbetat
pa manga & . Innan K-A.L. anstdlldes av bolaget hade han varit arbetslos |
ungefar ett och et halvt &r. Aven dessférinnan hade han haft 1&nga perioder
av arbetsldshet. For ungefér tio & sedan arbetade K-A.L. en langre tid med
sin @dre bror K-E.L. i en bilverkstad som de drev tillsammans och det
fungerade mycket val. K-A.L. & en ganska kanslig person som inte tycker
om brak och som &r i behov av ledning och fasta rutiner. Vikariatet hos
bolaget kom som en skénk frén ovan”. K-A.L. gladde sig éver
anstaliningen. Han var arbetsvillig och tyckte att arbetet var roligt. Under
anstéllningstiden hade han obetydlig franvaro.

Lordagen den 22 januari 2005 var paret L. pa dakttraff i Vetlandatill-
sammans med K-A.L:s syskon och 6vrig slakt. K-A.L. & yngst i en
syskonskara om atta och har alltid stétt mycket néra sina syskon. Dessa har
emellertid aldrig accepterat M.L., utan har hela tiden sagt till honom att han
maste lamna henne, vilket har varit en borda for honom. Pa slakttréffen
uppstod ett stort gra syskonen emellan om M.L. K-E.L., som alltid har varit
en férgrundsgestalt for K-A.L. och som var den som anférde syskonskaran,
stéllde ett ultimatum innebérande att K-A.L. fick véljamellan M.L. och
syskonen. Om han inte lamnade henne skulle syskonen saga upp
bekantskapen med honom. K-A.L. och M.L. tog illavid sig och l&mnade
festen i fortid. N&r K-A.L. kom hem pé kvéllen médde han ddligt. Det gjorde
han aven dagen dérpa, pa sondagen, och han kontaktade daK-E.L. for att
forsoka hitta en 16sning och forsonas. K-E.L. avfardade emellertid ater K-
A.L., som brét ihop fullstéandigt och sov resten av dagen.



Méandagen den 24 januari 2005 skulle K-A.L. borja arbetakl. 6.00 efter en
avslutad sk. frivecka. Friveckan var nagot forkortad pa grund av att han hade
arbetat extra. Han hade inte varit pa arbetsplatsen patre eller fyradagar. Nér
vackaruret ringde kl. 4.30 k&nde han att han inte var i skick att arbetartill
foljd av det som hade hant under helgen. Pa grund av sin anstrangda
ekonomi hade paret inte nagon fast telefon utan endast mobiltelefon.
Eftersom det var i slutet av manaden hade paret inte ndgra kontanter och inte
heller n&got tillgodohavande pa mobiltelefonens kontantkort. K-A.L. hade
sdledes inte ndgon majlighet att kontakta bolaget. Han var dock medveten
om sin skyldighet att meddela sig med arbetsgivaren. Han satte pa sin telefon
kl. 8.30 och kunde da ta emot samtal, men ingen ringde under morgonen. Vid
tiotiden kom hans nérmaste chef C.K. och bolagets produktionschef D.S.
hem till honom. Bolaget har aldrig tidigare gjort hembesok sa snart efter att
nagon varit franvarande. C.K. och D.S. var bada upprérda dver att han hade
uteblivit fran arbetet. De upptradde aggressivt och uttalade sig kritiskt mot
honom. K-A.L. tog mycket illavid sig av kritiken och av att de "gick pa
honom” 1 hans hem. Han kénde sig pressad och inte langre valkommen i
bolaget. | det sammanhanget tog han upp frégan om han skulle séga upp sig.
Det framstélldes just som en fréga, men C.K. och D.S. gjorde ingenting for
att stoppa honom. De féreslog inte att han skulle ta semester och tanka 6ver
sitt beslut. | stéllet accepterade de hans forslag och fullféljde det sedermera
genom att hamta en uppsagningshandling. Under samtalet uppdagades det att
kylskapet var tomt och att paret L. inte hade ndgra pengar. Det bestamdes att
K-A.L. skulle fa ett forskott samt att C.K. — i samband med att hon hémtade
uppsagningshandlingen — aven skulle handla mat till paret L. Innan C.K. och
D.S. &teringde D.S. till personalchefen M.H. De hade da varit hos paret L. i
hogst entimme. Kl. 12.00 dterkom C.K. med uppsagningshandlingen, som
K-A.L. fick skriva p& Hon hade &ven med sig matvaror och kontanter.
Dérefter skjutsade hon K-A. och M.L. till bostadsférmedlingen i Aneby
eftersom de hade for avsikt att flyttainom naromradet.

Onsdagen den 26 januari 2005 médde K-A.L. béttre. Han hade d& fétt lite
distanstill syskonen och deras agerande. Han ringde till C.K. och uppgav att
han hade forhastat sig pa mandagen samt att han nu madde béttre. Han
forklarade att han ville dterta sin uppséagning. C.K. sade att hon skulle
understka saken. Né&r hon sedan &terkom |amnade hon beskedet att
befattningen var tillsatt och att det darfor inte var mojligt for honom att &terta

uppsagningen.

Veckan dérpd, den 2 februari 2005, kontaktade K-A.L. M.H. och forklarade
att han ville ha ett forskott for att kunna hyra ett slép for en flytt till
Stockholm. Det var nu fraga om en annan flytt &n det tidigare varit tal om
eftersom K-A. och M.L. efter slakttréffen och héndelserna den 24 januari
2005 hade diskuterat en separation.

Bolaget kontaktade inte den lokala arbetstagarorganisationen innan C.K. och
D.S. &kte hem till K-A.L., vilket hade varit Iampligt. K-A.L. hade inte ndgon
maojlighet att kontakta sin organisation eftersom han varken hade telefon eller
medel att tasig till arbetsplatsen. Vidare var den tid som forflét mellan det
forsta besoket och C.K:s 6verlamnande av uppsagningshandlingen for kort



for att han skulle ha mojlighet att kontaktatill exempel
huvudskyddsombudet. C.K. talade inte med ndgon av de fackliga
foretradarna— O.M. eller B.A. — pa mandagen innan hon atervande till K-
A.L. med uppsigningshandlingen. Forst pa onsdag kvall fick O.M. genom K-
A .L:s arbetskamrater horatalas om uppsagningen. B.A. fick inte ndgon
information forran pa torsdagen.

K-A.L:s uppsagning var helt ogenomtankt och oerhért forhastad. Den
genomfordes vid en tidpunkt da hans ekonomi var mycket dalig. Han sade
upp sig da han — pa grund av den press som besoket av bolagets foretradare i
hans hem innebar — befann sig i ett tillstand som gjorde at han inte kunde
fattarationellabeslut. C.K. och D.S. har insett dels den besvérliga
ekonomiska situation paret befann sig i, dels hur K-A.L:s kénsloméssiga
tillstand var. Det stod klart for dem att han inte var i stand att fatta beslut den
24 januari 2005. Under alla forhallanden stod dettaklart den 26 januari 2005.

K-A.L. har varken alkohol- eller drogproblem. Han har vid ett tillfalle under
sin angtéllning hos bolaget fallit av en truck, men det var inte ndgon alkohol
med i bilden.

Grunderna for talan

| forsta hand gors foljande géllande. K-A.L. medgav att frivilligt lamna
anstéllningen med omedelbar verkan vid en tidpunkt da han madde mycket
daligt psykiskt. Bolaget avvaktade intetill dess att han madde béttre och
kunde svara for sinahandlingar. | stdlet utnyttjade bolaget hans situation och
tillstand for att snabbt avsluta anstallningen. Syftet med C.K:soch D.S:s
hembesdk var att formé K-A.L. att 1amna anstéliningen. | vart fall insdg de
att deras handlande framkallade en svar situation for honom och att detta
medférde en risk for att han skulle lamna sin anstélining. Forfarandet ar
otillbdrligt och strider mot god sed pé arbetsmarknaden och K-A.L:s egen
uppsagning skall darfor jamstallas med ett avskedande eller en uppsagning
fran bolagets sida i strid med regleringen i anstallningsskyddslagen. Bolaget
ar darfor skyldigt att utge saval allméant som ekonomiskt skadestand till K-
A L. enligt grunderna foér anstéllningsskyddslagen.

| andra hand gors géllande att K-A.L. borde ha fétt tatillbaka sin uppsagning
den 26 januari 2005 &ven om hans befattning redan var tillsatt. Det fanns
andra lediga arbeten som kunde ha erbjudits. Bolaget har i vart fall den

26 januari 2005 forstétt att K-A.L. inte var i stdnd att fattarationella beslut
den 24 januari 2005. K-A.L. hade &ven av bolaget bibringats uppfattningen
att han hade rétt att angra sig. Bolagets vagran att |ata honom &tertasin
uppsagning strider mot god sed péa arbetsmarknaden och &r otillborlig samt &r
att jamstalla med ett avskedande eller en uppsagning fran bolagets sidai strid
mot anstallningsskyddslagens regler. Bolaget &r darfor skyldigt att utge savél
allmént som ekonomiskt skadesténd till K-A.L. enligt grunderna for
anstallningsskyddslagen.

| sista hand gors géllande att det skulle det strida mot tro och heder att abe-
roparéttshandlingen mot K-A.L. Réttshandlingen & darfor ogiltig enligt 33 §



avtalslagen. | vart fall skall den ldmnas utan avseende med sttd av 36 §
avtalslagen. Under alla omsténdigheter har det den 26 januari 2005 statt klart
for bolaget att K-A.L. inte var i stand att fatta beslut den 24 januari 2005.
Bolaget & darmed skyldigt att utge ekonomiskt skadestand till honom.

Arbetsgivarparterna

Fore den 24 januari 2005 hade K-A.L. inte haft ndgon anmérkningsvard
franvaro eller uteblivit fran arbetet utan giltig anledning. Det hade dock
forekommit att han hade varit sen med att anmala sjukfrénvaro. Nar K-A L.
inte installde sig till arbetet den aktuella morgonen blev hans nérmaste chef
C.K. orolig. Hon ringde och stkte honom ett flertal ganger, men fick inget
svar eller besked via mobilsvar. Veckan fére hade K-A L. haft en sk.
frivecka och det var sdledes ett antal dagar sedan nagon hade sett till honom.
C.K. hade hort ett rykte om att K-A.L. vid ndgot tillfalle skulle haramlat av
entruck eller en staédmaskin. Hon hade inte fatt det bekréftat, men det fanns
”’i bakhuvudet” hos henne och gjorde att hon funderade Gver ett eventuellt
alkoholmissbruk. C.K. bestamde sig pa formiddagen for att &ka hem till K-
A L. Hon beréttade fér D.S. om sina planer. Denne ansdg att det i den typ av
situation det héar var fraga om var béattre om man var tva och det kom att bli
sa att detva aktetillsammans. Det var inte forsta gangen som foretradare for
bolaget gjorde hembesok.

Ba&de K-A.L. och M.L. befann sig i bostaden. C.K. och D.S. fick kommain
och de fyra samtalade en stund. Det var ett normalt samtal, utan hotelser och
ilska. Det fanns ingenting som tydde pa att K-A.L. vid det tillfallet var
paverkad av alkohol eller droger och han betedde sig inte egendomligt pa
nagot annat sitt. Han beréttade att han madde daligt pa grund av en situation
som hade uppstatt med syskonen. Bolagets foretradare tog upp hans
franvaro, men de sade ingenting om eller antydde att det vore lampligt om
han sade upp sig. Det var K-A L. sjlv som foéreslog att han skulle siga upp
sig. Det framgick inte klart vilka ska han hade for detta. Det ndmndes att
paret L. hade planer pa att flytta, men vad det var for flyttning eller hur den
skulle péverka K-A.L:s situation gick de intein p& C.K. och D.S. fick vidare
horatalas om braket med syskonen, problem med en bil och brist pa pengar.
Bilen torde ha varit av betydelse for att K-A.L. skulle kunnatasig till
arbetsplatsen. Frén bolagets sida fanns det inget intresse av att K-A.L. skulle
sluta. Det fanns inga anmarkningar pa hans sétt att arbeta. Hans franvaro
hade inte alls varit anmérkningsvérd. K-A.L. arbetade med spillhantering och
han var ensam om att skéta den sysslan pa sitt skift. Spillhanteringen var
betydelsefull pa sa sétt att om spillet inte omhandertogs vid de olika
produktionslinjerna kom det att blockera golvet vid maskinerna. Sysslan
kunde sdledes inte ligga nere under flera dagar utan att det paverkade
produktionen. Om K-A.L. plétsligt slutade skulle det skapa problem for
bolaget. Dérfor framhdll C.K. och D.S. att han inte alls behdvde séga upp sig
utan att han i stéllet skulle kunnata semester. K-A L. var emellertid inte
intresserad av detta. D.S. frégade dven honom om han ville bli skjutsad till
sjukhus eller nagon annan vardinréttning, men det ville han inte. M.L., som
var narvarande, stodde K-A..L. och sade att han borde fa sluta om han ville.
C.K. och D.S. uppfattade inte att de hade sa mycket annat att gorai den



uppkomna situationen an att acceptera uppsagningen, men de forklarade att
den i safall maste goras skriftligen. Eftersom de inte hade planerat detta eller
enstankt sig att bestket skulle ta den vandningen hade de inte med sig nagra
blanketter. Nar D.S. och C.K. fick klart for sig att paret L. saknade pengar
och att det fattades mat i kylskapet erbjod de sig att ordna med ett mindre
forskott. C.K. &og sig ocksa att bl.a. inhandla en del matvaror.

DA C.K. &erkom till arbetsplatsen gick hon forbi fackexpeditionen och
namnde for O.M. och B.A. at K-A L. ville sluta. Den enda resktion hon
iakttog var att O.M. skakade pa huvudet.

C.K. &kte strax efter lunch tillbakatill paret L. och medforde da en
uppsagningshandling. P& blanketten angavs bland annat att semester skulle
laggas ut frén och med den 24 januari 2005 till och med den 31 januari 2005.
K-A.L. skrev under blanketten i nérvaro av C.K. och M.L. C.K. skjutsade
dérefter paret L. till en platsi Aneby centrum dér det inte enbart finns en
bostadsformedling, utan &ven bland annat bank, kommunhus och afférer.

Bolagets representanter fick inte i ngot skede uppfattningen att det skulle
varasdillastéllt med K-A.L. som senare har gjorts géllande. Han var, Sdvitt
man kunde se, sdval opaverkad av droger som vid sina sinnens fulla bruk.
Det var inte frdga om négra starka kansloyttringar eller andra tecken pa att
han inte skulle vara kapabel att bestamma 6ver sitt liv. Han begarde ingen
betanketid. | praktiken fick han emellertid det under den tid da C.K. akte for
att hamta blanketten. Han var da ensam med M.L. och hade goda mojligheter
att diskutera saken med henne. Om han hade begéart beténketid skulle han ha
fétt det.

Bolaget har inte p& ndgot sétt gett K-A.L. fog fér uppfattningen att han hade
rétt att angra sig.

Operatorgtjansten vid spillavdelningen kunde inte vara vakant nagon langre
tid. Bolaget hade ett pagdende tillsattningsforfarande avseende en tjénst som
stédare och darigenom hade man k&nnedom om en sokande som var mycket
vél lampad for operatdrstjansten. Dagen efter det att K-A.L. hade sagt upp
sig vande man sig till denna sbkande och tjansten tillsattes genom att en
bindande muntlig utfastelse lamnades fran bolagets sida. Ett skriftligt
anstallningsavtal undertecknades sedan den 28 januari 2005, vilket var
samma dag som den nyanstéllda tilltréadde.

Den 26 januari 2005 ringde K-A.L. till C.K. och férklarade att han ville
aterta uppsagningen. Det kan inte uteslutas att han da beréttade att han
madde béttre. C.K. kontaktade D.S. och fragade om det fanns ndgot annat
arbete, men det gjorde det inte. Om hans vikariatsanstallning inte redan hade
varit bortlovad sa skulle man ha latit honom aterta sin uppségning.

Den 2 februari 2005 ville K-A.L. haett férskott av M.H. med hanvisning till
att han skulle flytta. M.H. var lite tveksam till detta eftersom K-A.L. utfaste
att om han fick forskottet skulle han prata med forbundet och setill att

pastéendet om provocerad uppsagning togstillbaka. M.H. visste inte hur han



skulle hantera detta s& han stannade for att siga att K-A.L. skulle f& ett
forskott om han kunde visa ett kvitto pa flyttkostnaden. Eftersom M.H. inte
fick nagot kvitto utgick aldrig nagot forskott.

Grunderna for bestridandet

K-A.L. & bunden av sin egen uppsigning. Det finns ingenting som talar fér
att han skulle harétt att &erta uppsagningen. Bolaget har inte agerat
otillborligt pa nagot sétt i nagot skede. Inte heller finns det négot st6d for
pastaendet att det skulle havarit oskéligt eller att det skulle strida mot tro och
heder att hévda att K-A.L. var bunden av sin uppsagning.

Domskal
Bakgrund

K-A.L. péborjade den 8 november 2004 en vikariatsanstalining som
truckforare i bolaget. Méndagen den 24 januari 2005 kom K-A L. intetill
arbetet. Detta foranledde tva foretradare for bolaget — C.K., somvar K-A.L:s
narmaste chef, och D.S. — att aka hem till honom. Under besoket i hans
bostad sade K-A.L. upp sin anstéllning i bolaget. De 26 januari 2005
begarde han att fa aterta sin uppsagning, vilket bolaget nekade honom.

Tvisten

Forbundet har gjort géllande att K-A.L. genom C.K:s och D.S:s agerande
blivit provocerad att sdga upp sig. Uppsagningen skall darfor, enligt
forbundet, jamstéllas med en uppsagning eller ett avskedande fran bolagets
sida, och ndgot stod i anstallningsskyddslagen for en sadan dtgard har inte
funnits. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att K-A.L. sjalvmant sagt upp
anstaliningen. Férbundet har i andra hand gjort géllande att K-A.L. borde ha
haft rétt att aterta uppsagningen eller att omstandigheterna vid och efter
uppsagningen varit sadana att det skulle strida mot tro och heder att dberopa
uppsagningen mot honom eller vara oskaligt att betrakta honom som bunden
av den. Arbetsgivarparterna har bestritt att det forelegat en rétt att aterta
uppsagningen samt att omstandigheterna skulle vara sddana att bolaget inte
kunde &beropa uppsagningen gentemot K-A.L. eller att det skulle ha varit
oskaligt att betrakta honom som bunden av den.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begéran hallits forhdr under sanningsforsakran med K-A.L. samt
vittnesforhor med dennes sambo M.L., det lokala kontaktombudet O.M. och
huvudskyddsombudet B.A. Pa arbetsgivarparternas begaran har det hallits
vittnesforhér med personalchefen M.H., produktionschefen D.S. och
arbetsledaren C.K.



Nagra rattdiga utgangspunkter

Enligt huvudregeln & en uppsagning av ett anstaliningsavtal en réttshandling
som i princip blir omedelbart gallande for den som har gjort den. En arbets-
tagare som har sagt upp sig sjalv & sdledes i princip bunden av uppsag-
ningen. | vissa fall gér man dock undantag fran den nu namnda huvudregeln.

Arbetsdomstolen har i sin praxis med st6d av uttalanden i anstéllnings-
skyddslagens forarbeten ansett att en uppsagning av arbetstagaren sjélv under
sarskilda omstandigheter kan vara att jamstélla med en uppsagning fran
arbetsgivarens sida och ge upphov till bland annat skadestandsskyldighet for
arbetsgivaren. FOr att arbetstagarens uppsagning skall anses jamstalld med en
uppsagning fran arbetsgivarens sida krévs emellertid att arbetstagarens
atgard har foranletts av arbetsgivaren och att denne dérvid har handlat pa ett
sétt som inte dverensstammer med god sed pa arbetsmarknaden eller som
annars maste anses otillborligt. Det har inte kravts att arbetsgivaren direkt
syftat till att forma arbetstagaren att lamna sin anstéllning. For att arbetstaga-
rens atgard skall jamstéllas med en atgéard vidtagen av arbetsgivaren anses
det tillréckligt att arbetsgivaren insett att han genom sitt handlande framkal-
lat en svar situation for arbetstagaren och darmed en risk for att arbetstagaren
l[amnar sin anstallning for gott (se prop. 1973:129 s. 128 f. samt fran senare
tid bl.a. domarna 2001 nr 55, 2005 nr 24 och 63 samt 2006 nr 79 med dar
gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i vissa fall ocksa haft att bedoma fragan huruvida en
arbetstagares uppsagning bor anses ogiltig eller ldmnas utan avseende enligt
avtalslagens bestdmmelser om réttshandlingars ogiltighet. Bestammelsen i

33 § avtalslagen &r tillamplig da omstandigheterna vid tillkomsten av en upp-
sagning & sadana att uppsagningen inte kan goras gallande mot arbetstaga-
ren. Det forutsitts att arbetsgivaren maste antas ha kant till omstandigheterna
vid uppségningstilifallet och att det skulle strida mot tro och heder att med
kénnedom om omstandigheterna gora uppségningen gallande. Om sérskilda
omstandigheter foranleder det kan hansyn ocksatas till vad arbetsgivaren
kant till eller bort kédnna till efter uppsagningen men innan réttshandlingen
inverkat bestammande pé hans handlingssétt. Aven en tillampning av
bestammelsen i 36 § avtalslagen kan kommai fraga. Det kan bli aktuellt i fall
da det med hansyn till omstandigheterna vid uppsagningens tillkomst, senare
intraffade forhallanden och omstandigheternai 6vrigt skulle vara oskaligt att
gbra uppsagningen gallande. Arbetsdomstolen har bland annat i domarna
1991 nr 17, 1993 nr 43 och 1996 nr 68 provat om en arbetstagares egen upp-
s&gning kan lamnas utan avseende med tillampning av dessa bestammel ser.

Arbetsdomstolen har ocksa i ett antal fall haft att ta stallning till fragan om
vilka verkningar ett atertagande av en uppsagning for med sig. Utgangs-
punkten & som redan angetts att uppsagning & en réttshandling som &
bindande for den som vidtagit den. En arbetsgivare kan inte heller anses vara
skyldig att ange nagra skal for en vagran att |ata arbetstagare &erta en upp-
s&gning. Sarskilda omstandigheter kan emellertid ibland medféra att en
arbetsgivares vagran att godta dtertagandet kan anses strida mot god sed pa
arbetsmarknaden och vara liktydig med en uppsagning fran arbetsgivarens
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sida (se t.ex. domen 1983 nr 3). Sat.ex. kan arbetstagaren ha sagt upp sig i
uppenbart hastigt mod efter ett upprért meningsutbyte med arbetsgivaren
men kort dérefter — innan arbetsgivaren hunnit vidta nagon atgard med
anledning av uppsagningen — dtertagit uppsagningen.

Har K-A.L. provocerats att siga upp sig?
Arbetsdomstolen provar forst frégan om K-A.L. provocerats att sdga upp sig.

K-A.L. har betréffande sin situation och sitt tillstdnd den 22 — 24 januari
2005 beréttat foljande. | hans familj har det alltid funnits en stark
sammanhallning. Sarskilt brodern K-E.L. har varit ett stort st6d fér honom
och en mycket viktig person i hans liv. Nar syskonen pa slakttraffen den

22 januari 2005 krévde att han skulle vélja mellan dem och M.L. blev han
mycket ledsen. De hade aldrig tidigare uttalat sig satydligt i fraga om hans
och M.L:sférhadllande. Efter att han pa sondagen hade ringt K-E.L. och fatt
hora att denne inte ville hora av honom mera forran han lamnat M.L. madde
han fruktansvart daligt. Nar han gick upp pa mandagsmorgonen hade han
ingen ork och kénde att han inte skulle klara att koratruck. — M.L. har
bekréftat K-A.L:s uppgifter om att han var trétt, nedstamd och ledsen under
helgen och mandagen samt att &ven hon bedémde att han inte var i skick att
arbeta. Hon har vidare beréttat att K-A.L. & en kénslig person.

Det & ostridigt mellan parterna att K-A.L. inte infann sig pa arbetet den

24 januari 2005 samt att han inte kontaktade arbetdedningen for att anméla
sin frénvaro. K-A.L. har férklarat att han inte hade négon méjlighet at nd
bolaget eftersom han inte hade nagra pengar pa mobiltelefonens kontantkort
och att han pa grund av den tidiga timmen inte kunde |ana grannarnas
telefon, men att han senare under morgonen satte pa sin telefon for att kunna
taemot samtal. Det &r utrett att K-A.L:s ndrmaste chef C.K. och
produktionschefen D.S. bestdamde sig for att under foérmiddagen gora ett
hembesdk hos K-A.L. fér att tareda péorsaken till frénvaron efter det att
C.K. forgaves forsokt att kontakta K-A.L. per telefon.

Betraffande bolagets policy i fraga om franvaro och hembesok har M.H.
uppgett foljande. Bolagets policy & att tareda pa hur det star till med
personalen. Om det inte gjorts ndgon sjukanmalan skall arbetsledningen
ringa och eftersoka den enskilde. Det har intréffat ett flertal ganger att bola-
get gjort hembesok hos franvarande anstallda. Sju eller atta av dessattillfallen
har géllt samma person. Cheferna har uppmanats att inte géra hembesoken
paegen hand. — O.M. och B.A. har uppgett att de endast kanner till nagot
eller ndgra enstaka fall dér bolagets foretradare gjort hembesok vid olovlig
franvaro.

Nar det géller vad som forevar vid det forsta besdket hos K-A.L. gér
meningarnaisir. M.L. har uppgett att K-A.L. inte sade s& mycket under
besoket, men att han beréttade varfor han inte kunde ringa samt att han
médde déligt. K-A.L. har beréttat att C.K. 14t aggressiv och frégade varfor
han inte hade kommit till arbetet samt att han forklarade hur det 13g till, men
att hon inte verkade forsta utan sade att det inte kunde fortsitta sa. Aven
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M.L. har uppgett att C.K. var brysk och att hon under nérmare en halvtimmes
tid uppeholl sig vid frégan om varfor K-A.L. inte infunnit sig till arbetet.
C.K. har fornekat att hon skulle ha varit aggressiv. Hon har forklarat att hon
kanske tva génger sade att K-A.L. vél visste att det var viktigt att han
anmalde franvaro, men att det i 6vrigt huvudsakligen var D.S. som forde
talan. D.S. har i sin tur bekréaftat att det var han som forde ordet. Han har
vidare uppgett att det inte forekom ndgon aggressivitet fran nagon part, utan
att det var frdga om ett normalt samtal.

K-A.L. och M.L. har betraffande uppsagningen samstammigt forklarat att K-
A.L. slutligen sade att det kanske var béttre att han sade upp sig samt att
reaktionen fran bolagets foretradare var att det kanske var lika bra, och att
om han ville géra det s&fick han val det. K-A.L. har férklarat att han tyckte
att det kéndes som om det var precis vad C.K. och D.S. dnskade och att C.K.
lugnade ner sig efter detta. Aven M.L. har gett uttryck for att tonen da
andrades och att det blev lugnare.

K-A.L. har om omsténdigheterna i samband med uppsigningen vidare
uppgett foljande. Han tyckte att det var mycket jobbigt att ha bolagets
foretrédare hemma hos sig. Han kande sig 6verraskad och bortkommen.
Under samtalet stod han och hdngde. Han hade inte tidigare funderat pa att
saga upp sig. Han namnde uppsagning eftersom han madde daligt och kande
sig pressad och ville att de skulle dka dérifran. Han vet inte sikert om C.K.
och D.S. forstod. De verkade inte reageratrots att han madde fruktansvart
daligt. Det var inte tal om att han skulle kunnata ut semester. — M.L. har
forklarat att K-A.L. var nedsjunken och sig grétfardig ut, att hon ség pa
honom att det blev for mycket och att hon tycker att bolagets foretrédare
borde ha forstétt att han inte madde bra.

D.S. och C.K. har i huvudsak uppgett féljande om det ndrmare innehallet i
samtalen med K-A.L. under bestket. De frégade hur det var med honom och
talade om de olika saker som gjorde att han inte hade hort av sig till arbetet.
K-A.L. beréttade att han hade problem med ekonomin samt att det hade
uppstatt gral med familjen eller slakten. Han forklarade att han inte orkade
med situationen eller med att gatill arbetet samt att han hade svarigheter att
tasig dit. De forsokte tala om olika l6sningar. De frégade om de kunde
hjélpa honom och fick uppfattningen att det handlade om pengar. D.S.
foreslog att K-A.L. skulle tréffa en 18kare, men det ville han inte. K-A.L.
verkade i och for sig ledsen och nedstamd, men det var inte sa att han t.ex.
talade osammanhangande. Forslaget att han skulle séga upp sig kom fran K-
A.L. jélv. D.S. uppfattade det som att K-A.L. trodde att han skulle f& ut
innestéende 16n omedelbart om han slutade. Han uppfattade det vidare som
att det var mer eller mindre bestamt att K-A.L. skulle flytta. D.S. féreslog att
K-A.L. skulle taut semesterdagar eller sjukskrivasig, men K-A.L. vidhéll
bestamt att han ville sluta hos bolaget och att han ville ha slutlén. Nér D.S.
bad K-A.L. tanka 6ver dettainflikade M.L. att K-A.L. borde f& bestamma
sidlv. — C.K. har dartill uppgett att hon inte fick uppfattningen att K-A.L.
madde s daligt som nu pastas, vilket intryck forstérktes av att M.L.
uppmanade dem att 1ata honom fa som han ville.
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Det &r ogtridigt att det i samband med besoket talades om att paret L. hade
daligt med pengar samt att det senare bestamdes att K-A.L. skulle f& ett
forskott samt att C.K. bland annat skulle handla mat & paret L.

K-A.L. och M.L. har uppgett att det forsta bestket varade i ungefér en
timme, medan i vart fall D.S:s uppfattning & att de samtalade i 20-30
minuter.

C.K. har uppgett att hon efter det forsta besdket hos K-A.L. av en handelse
gick forbi fackexpeditionen dar O.M. och B.A. satt och att hon da beréttade
om uppsagningen. Saval O.M. som B.A. har fornekat at de skulle ha fatt
nagon information fran C.K. B.A. har darutéver papekat at han gick hem
fran arbetet kl. 11.15 varje dag.

Det & ogtridigt att C.K. aterkom efter lunch med pengar och en matkasse
samt uppsagningshandlingen, vilken undertecknades av K-A.L., varefter hon
skjutsade paret till Aneby. Paret L. har uppgett att avsikten med besoket i
Aneby var att kontakta bostadsformedlingen for att fraga om lediga bostader
nérmare samhaéllet, vilket C.K. varit medveten om. C.K. har uppgett att hon
inte haft klart for sig vad som var paret L.:s avsikt med besoket i Aneby.

Arbetsdomstolen gor foljande beddomning.

Nér det gédller de storadragen i handel seforloppet den aktuella dagen &r par-
ternai huvudsak ense. Uppfattningarna gar emellertid isér i fragaom vad
som mer specifikt &gde rum vid och i samband med besdket hos K-A.L., till
exempel vad som uttalats och pa vilket sétt, hur de inblandade personerna
upptrétt respektive framstatt for varandra samt vad bolagets foretradare har
eller borde ha uppfattat om K-A.L:stillstdnd. Det har inte framkommit ndgon
omstandighet som ger anledning att séttatilltro till utsagorna fran den ena
partssidans forhorspersoner framfor den andras i de delar dér utsagorna &r
oforenliga. Genom férhoren har med andra ord handel seférloppet inte blivit
helt klarlagt.

Det har sdledes inte, sasom forbundet pastétt, visats att syftet med C.K:soch
D.S:s hembesdk varit att forma K-A.L. att 1amna anstéliningen, och det
enbart pa grund av hans oanmélda franvaro den aktuella dagen. Det kan
tvartom konstateras att det genom bland annat C.K:s uppgifter framkommit
att det aldrig hade forekommit négra klagomal p& K-A.L:s st att utfora sitt
arbete, at han inte hade haft ndgon anméarkningsvéard franvaro samt att han
utforde ett viktigt goromal och att hans befattning inte kunde vara vakant,
vilket medforde att bolaget ansag det nddvandigt att tillsitta hans tjanst
skyndsamt. K-A.L. har dessutom sjélv uppgett att han trivdes med arbetet
och pa arbetsplatsen. Det framstar sdledes som betydligt mer troligt att syftet
med hembestket var det som arbetsgivarparterna pastar, namligen att tareda
pa orsakernatill K-A.L:s oanméalda frénvaro. Bestket i sig kan darfor inte
anses otillborligt, &ven om det inte har hort till vanligheterna att bolaget gjort
hembesok i situationer som den nu aktuella.
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Frégan & daom de bada foretradarna for bolaget anda har insett eller bort
inse att deras handlande har framkallat en svér situation for K-A.L. och
déarmed en risk for att han skulle lamna sin anstélining. Det saknas anledning
att ifrégasétta att K-A.L. sjalv upplevde situationen pa det sétt han beskrivit
infor domstolen. Enligt Arbetsdomstolens mening borde ocksa C.K. och D.S.
under besdket hainsett att K-A.L. i och for sig befann sig i en besvérlig
situation med hansyn till vad denne beréttade om sina svarigheter med
slaktrelationer och dalig ekonomi. Men denna besvérliga situation var inte
orsakad av nagot agerande fran bolagets sida. De bada bolagsforetradarna
borde ocksé ha insett att K-A.L. upplevde hembesiket i sig och den kritik
som riktades mot honom som obehaglig. Av utredningen i malet kan enligt
domstolens mening emellertid inte dras slutsatsen att de bada foretradarna
for bolaget insett at deras samtal med K-A.L. under hembesiket i s3 hdg
grad forvarrade hans redan besvéarliga situation att det darigenom uppstod en
risk for att han skulle séga upp sig sélv.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis inte utrett att bolaget foranlett
att K-A.L:s anstélining upphorde. Arbetsdomstolens slutsats blir att K-A.L.
skall anses sjdlvmant ha lamnat sin anstéllning.

Borde K-A.L. ha fatt &terta sin uppsagning?

Arbetsdomstolen évergér till att bedoma frégan om K-A.L. borde ha fétt ta
tillbaka sin uppsagning.

Forbundet har i denna del gjort géllande féljande. K-A.L. borde ha fétt ta
tillbaka sin uppsagning den 26 januari 2005 &en om hans befattning var
tillsatt eftersom det fanns andra lediga arbeten. Bolaget har i vart fall den

26 januari 2005 forstétt att K-A.L. inte var i stdnd att fattarationella beslut
den 24 januari 2005. Vidare hade han av bolaget bibringats uppfattningen att
han hade rétt att angra sig. — Arbetsgivarparternas instélining &r att det inte
forelegat ndgon rétt for K-A.L. att &terta sin uppsagning.

K-A.L. har i férhtret med honom uppgett att han den 26 januari 2005 ringde
C.K. och forklarade att han ville &erta uppsagningen samt att han madde
béttre. C.K. har &sin sida sagt att K-A.L. frégade om han kunde 8ngra sig
eftersom han madde ~lite daligt” nar hon och D.S. bestkte honom.

Arbetsdomstolen kan notera att relativt kort tid, tva dagar, forflutit mellan K-
A L:s uppségning och hans begéran om att &erta den. Hans uppsagning
framstar enligt domstolens mening i och fér sig som mindre val genomtéankt.
Huruvida K-A.L. var i st&nd att beddma foljderna av sitt handlande eller inte,
eller, som forbundet uttryckt saken, var i stand att fatta rationella beslut, kan
inte anses utrett i malet. | vart fall kan den utredning som lagts fram inte
anses ge stod &t forbundets pastaende att bolaget senast den 26 januari 2005
borde ha forstétt att K-A.L. inte var i stand att fatta rationella beslut den

24 januari 2005. Situationen har siledes inte varit sédan att K-A.L. med
hanvisning till det tillstand han befann sig i vid hembestket den 24 januari
2005 haft rétt att aterta uppsagningen.
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N&r det sedan géller frégan huruvida K-A.L ., som férbundet pastér, av
bolaget har bibringats uppfattningen att han skulle harétt att angra sig har det
i den delen av utredningen endast framkommit féljande. S&vél K-A.L. som
M.L. har forklarat att de bada vid hembestket hade fatt uppfattningen att han
kunde angra sin uppségning. Detta har bestritts av C.K. och D.S. Mer
konkret har K-A. och M.L. uppgett foljande. K-A.L. har forklarat att C.K.
och D.S. vid hembesbket sade att de skulle ’stéttahonom” i allt och att han
bara skulle ringa om det var ndgonting. Aven M.L. har bekraftat att de béda
bolagsforetradarna sade att de inte ville [amna K-A L. i sticket” utan att de
ville goéra dlt for att hjélpa honom.

Aven om man utgdr frén att C.K. och D.S. uttalat sig pa sitt som K-A.L. och
M.L. gjort géllande, vilket i och for sig inte kan anses ostridigt, kan man inte
enligt Arbetsdomstolens mening dérav med fog dra slutsatsen att bolaget
skulle ha bibringat K-A.L. uppfattningen att han skulle harétt at angra sin
uppsagning. Nagra andra omstandigheter som skulle beréttiga denna slutsats
foreligger inte heller.

Det kan slutligen konstateras att det ar visat i malet att det fran bolagets sida
uppfattades som angel&get att K-A.L:s befattning inte stod vakant négon
langre tid, att det fanns tillgang till lampliga sokande fran ett nyss avslutat
anstallningsférfarande samt att hans befattning tillsattes genom muntligt
anstallningsavtal den 25 januari 2005 och tilltraddes ett par dagar senare. Det
saknas anledning att rikta nagon kritik mot att bolaget agerade pa detta Stt.

Vid ovan gjorda bedémningar torde fragan om det vid den aktuella tidpunk-
ten fanns ndgra andra lediga arbeten hos bolaget som K-A.L. skulle kunna
erbjudas saknaréttdig betydelse.

Sammanfattningsvis kan bolagets véagran att 1&taK-A.L. &tertasin
uppsagning inte sagas innebdra ett otillborligt forfarande eller strida mot god
sed pa arbetsmarknaden.

Ar 33 och 36 88 avtaldagen tillampliga?

Forbundet har slutligen — mot bakgrund av vad bolaget den 24 eller i vart fall
den 26 januari 2005 skulle ha insett om K-A.L:s tillstdnd och situation —
héavdat att det skulle strida mot tro och heder att dberopa uppsagningen
gentemot K-A.L. eller att det i vart fall skulle vara oskaligt att betrakta den
som bindande for honom.

Utredningen i malet visar inte att bolaget vid ndgon av de angivna tidpunk-
terna hade vetskap om att det forholl sig pa ett sétt som skulle kunna moti-
vera att uppsagningen forklarades ogiltig med stod av 33 § avtalslagen eller
att omstandigheternaii 6vrigt vid uppsagningstillfallet varit sddana att de
motiverar en sddan bedomning. Arbetsdomstolen kan inte heller finna att
omstandigheternai malet ar sddana att det finns forutsattningar att med stéd
av 36 § avtalslagen lamna uppsagningen utan avseende.
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Sammanfattning och réattegangskostnader

Den beddmning som Arbetsdomstolen har gjort innebér sasmmanfattningsvis
att forbundets talan skall avslas.

Med hansyn till malets utgang skall forbundet utge erséttning for arbetsgi-
varparternas réttegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

2. Industrifacket Metall skall utge erséttning for Industri- och KemiGruppens
och Paper-Pak Sweden AB:s réttegangskostnader med sjuttiotretusennio-
hundranittionio (73 999) kr, varav 65 000 kr i ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom
tills betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Ulla Erlandsson, Berndt Molin, Elisabeth
Holming Schiller, Hakan Torngren, Lilian Hindersson och Henry Sjostrom.
Enhdlligt.

Sekreterare: Ulrika Bjorne



