ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 109/06
Mal nr A 219/05

Sammanfattning

En terminalarbetare vid en av Postens godsterminaler har domtstill fangelse
i tre & for rén. Arbetsdomstolen har funnit att uppsagningen av honom har
varit sakligt grundad.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 109/06
2006-11-22 Mal nr A 219/05
Stockholm
KARANDE
Facket for Service och Kommunikation (SEKO), Box 1105,
111 81 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristen Robert Sunnebo, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 16105, 103 22 STOCKHOLM

2. Pogten AB, 556128-6559, 105 00 STOCKHOLM

Ombud for bada: jur. kand. Peter Lindgren, Almega AB, adress som 1

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Mellan Almega Tjansteforbunden och Facket for Service och Kommunika-
tion (SEKO), nedan forbundet, galler kollektivavtal. Posten AB, nedan
Posten, & medlem i Almega Tjansteforbunden.

Forbundets medlem B.S. anstélldes som terminalarbetare vid Posten ar 2000.
Den 27 maj 2005 domdes B.S. av Huddinge tingsrétt for ran till fangelsei tre
ar. Med anledning av domen sade Posten upp B.S. frén hans anstallning den
27 juni 2005. Tingsréattens dom i ansvarsfragan faststélldes av Svea hovrétt
genom dom den 28 juli 2005.

Tvist har uppstétt med anledning av uppsagningen. Tvisteforhandlingar har
hallits utan att parterna kunnat enas.

Forbundet har véckt talan och yrkat att Arbetsdomstolen skall ogiltigférklara
uppsagningen av B.S. samt forplikta Posten att till B.S. betala allmént skade-
stand med 120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 oktober
2005 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att Posten har brutit mot anstéliningsskyddslagen har arbets-
givarparterna yrkat att det allmanna skadestandet skall jamkastill noll eller
till det 1&gre belopp som domstolen finner skaligt. Sattet att berdkna rantan
har vitsordats som skdligt i och for sig.



Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Posten har sagt upp B.S. fran hans anstéllning med anledning av att han
domts for delaktighet i ett ran till fangelsei tre ar. Férbundet ifrgasétter inte
riktigheten av brottmalsdomen. Forbundet gor dock géllande att B.S. trots
domen har sagts upp i strid med 7 8§ anstallningsskyddslagen. Ett flertal
omstandigheter &r av betydelse vid bedomningen.

Vid uppsagningstiliféllet arbetade B.S. som terminalarbetare vid
postterminalen i Sdtra. Denna terminal &r en s.k. tunggodsterminal dar man
hanterar gods med en vikt dverstigande cirka 35 kg. Vid tiden for uppség-
ningen arbetade 24 personer vid terminalen. B.S:s arbete har bestétt i att ta
emot gods fran lastbil och forflytta det med truck till avsedd plats inom
terminalomradet. Hans huvudsakliga arbetsuppgift har alltsa varit att kora
truck. Arbetet har inte inneburit kontakter med kunder i ndgon betydande
omfattning och anstallningen har inte stallt ndgrakrav pa sarskilt fortroende
utdver vad som foljer av den ordinére terminalarbetarens.

B.S. har utfort Sitt arbete paett fortjanstfullt sétt och det har adrig lamnats
nagra klagomal mot hans sétt att utfora sina arbetsuppgifter. Han har under
sin anstallning inte medverkat till nagon form av brottslig garning pa
arbetsplatsen. Tvartom har han aktivt verkat mot sddana géarningar genom att
kontakta sina 6verordnade nér han misstankt att det forekommit stolder eller
liknande.

B.S. har val ordnade sociala forhallanden och kommer inte att ha négra
svarigheter att fullgora sina arbetsuppgifter sedan han avtjanat
fangelsestraffet. Han &r i dag placerad pa anstalten i Kolméarden som &r en
studieanstalt dar sarskilt motiverade och skdétsamma intagna placeras.

Forbundet gor gallande att brottets art inte utgor grund for uppsagning. B.S.
har inte begatt brottet i tjansten och det saknar koppling till hans arbete. Han
kan darmed inte sigas ha asidosatt sina dligganden i anstéllningen. Enligt
forbundets mening finns det inte nagon risk for att Postens anseende skadas
av att B.S. far behdlla sin angtélining trots att han domts for ran. Vid denna
bedomning maste sérskilt beaktas att Posten & en mycket stor arbetsgivare
och att B.S. arbetar i ett sorstadsdistrikt.

Forbundet gor vidare gallande att inte heller straffets langd utgor grund for
uppsagning. B.S. kommer med anledning av det utdomda straffet att vara
franvarande fran sitt arbete under omkring tva ar. En arbetsgivare som
Posten maste ha beredskap for att ersétta anstallda som ar franvarande under
langre tidsperioder, t.ex. pagrund av sjukdom eller annan, lagstadgad, rétt
till ledighet. Franvaro under en tid av tva & & i sammanhanget inte att anse
som en sarskilt anméarkningsvérd tid. Enligt forbundets mening kan Posten
inte ha haft nagra svarigheter att ersitta B.S. under hans franvaro.



Enligt forbundets mening innebér inte ens straffets langd i forening med
brottets art att det forelegat saklig grund for uppsagning.

Posten har i alla handelser inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Nagon
omplaceringsutredning genomfordes 6ver huvud taget inte innan uppsag-
ningen vidtogs. Det &r forst i efterhand som Posten har undersokt vilka
anstaliningar som fanns lediga vid tiden for uppsagningen. Den period som
undersokningen omfattar &r enligt forbundets uppfattning dessutom alldeles
for kort. Vidare kan konstateras att de befattningar som har presenterats av
Posten enbart & av tjanstemannakaraktér trots att huvuddelen av de anstéllda
vid Posten utfor arbetsuppgifter av arbetarkaraktér. Det bor i sammanhanget
framhallas att Posten har ungefar 30 000 anstéllda. Posten har inte heller
undersokt om det funnits lediga tidsbegransade anstéllningar.

Att B.S. tidigare gjort sig skyldig till liknande brottslighet saknar enligt
forbundet betydelse for bedomningen eftersom brotten begicks ett flertal ar
innan han anstalldes vid Posten och nér han var endast 17 &.

Sammanfattningsvis gor forbundet gallande att Postens uppsagning av B.S.
inte & sakligt grundad och darfor strider mot 7 8§ anstéllningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna

B.S. hade vid tiden for uppsagningen en befattning som terminalarbetare vid
paketterminalen i Satra. Det gods som hanteras pa denna terminal ar sarskilt
stoldbegérligt. Som exempel pa sadant gods kan namnas elektronisk
utrustning som mobiltelefoner och datorer. Vardet av den egendom som
passerar terminalen uppgar till miljonbelopp varje dygn. Det & altsa av
storgta vikt att Posten kan kénna fortroende for de medarbetare som tjanstgor
dar.

Vid arsskiftet 2001/2002 genomfdrde Posten en internutredning med anled-
ning av ett antal stolder paterminalen i Sétra. Utredningen foranledde miss-
tankar mot B.S. och en kollega till honom. Bl.a. hade genom
videoOvervakning framkommit att B.S. placerade pallar med gods pa platser
dar de inte skulle sté och pa ett sddant sétt att de dolde andra godspallar. Vid
enskilda samtal med utredarna nekade de bada misstanktatill de anklagelser
som framférdes. B.S. forklarade sitt agerande att flytta pallar med att hans
kollega hade bett honom att géra det. | samband med internutredningen
lamnade B.S:s kollega s@dvmant sin anstdllning. B.S. fick fortsétta att arbeta
vid terminalen men fick vid samtal med sin nérmaste chef en tillsigelse om
att han var skyldig att rapporteratill arbetsledningen om han sag eller
missténkte att arbetskamraterna stal gods fran lastpallarna.

B.S. domdes den 27 maj 2005 av Huddinge tingsrétt for rantill fangelse i tre
ar. Av domen framgér att han, tillsammans med tre andra personer,
medverkat i ett ran mot en ICA-butik i Varstaden 27 mars 2005. B.S:s
medverkan har bestétt i att han med sin egen bil kort de dvriga
garningsmannen till platsen for ranet, vantat pa dem under tiden de



genomfort sialva ranet samt darefter kort dem och stéldgodset fran platsen.
Av domen framgér aven att B.S. ar 1997 hade domts for grov stéld vid tva
tillfallen. Genom ranbrottet hade han foljaktligen aterfallit i likartad
brottdighet. Mot bakgrund av tingsréttens dom, som sedermerai allt
vasentligt faststélldes av Svea hovrétt genom dom den 28 juli 2005, sade
Posten upp B.S. den 27 juni 2005.

Posten genomférde ingen omplaceringsutredning fore uppsagningen efter-
som man ansag att det inte var skaligt att kréva detta. En kontroll i efterhand
har emellertid visat att det under juni manad 2005 inte fanns négra lediga
befattningar som B.S. hade kunnat omplacerastill. De arbeten som fanns
lediga var samtliga av tjanstemannakaraktér och B.S. saknade tillrackliga
kvalifikationer for dessa. Det fanns inga lediga arbeten av arbetarkaraktér,
som t.ex. brevbarare eller postsorterare. Posten har under en lang tid minskat
antalet anstéllda och detta har framst paverkat antalet arbetarbefattningar.
Det & darfor ovanligt med lediga arbeten av det daget. Om sadana finns &
det fraga om tidsbegransade anstéllningar. Enligt arbetsgivarparternas
mening har det emellertid inte forelegat nagon skyldighet att omplacera B.S.
till en tidsbegransad anstéllning eftersom han pa grund av frihetsberévandet
saknade mojlighet att faktiskt kommatill arbetet under aminstone de
kommande tva aren.

Arbetsgivarparterna gor sammanfattningsvis géllande foljande grunder for
bestridandet.

Arten av det brott som B.S. domts for i férening med langden pa det
utdémda fangelsestraffet utgor saklig grund for uppsagning enligt 7 §
anstallningsskyddslagen.

Ranbrottet & av en sdan karaktér att Postens fortroende for B.S. &
forbrukat genom domen. Detta galler sérskilt som han genom brottet har
aterfallit i likartad brottdighet. Det & inte mojligt for Posten att ha en person
anstalld som har domits for tillgreppsbrott eftersom personalen hanterar
stéldbegérlig egendom. Vidare kan det inte utedutas att Postens anseende i
forhallande till kunder eller till 6vrig personal paverkas negativt om det blir
kant att en person som domts for ranbrottsighet far behalla sin angtéllning.

Aven de kostnader och den olagenhet som arbetsgivaren drabbas av genom
B.S:sfranvaro pa grund av fangelsestraffet talar for en uppsagning.

Den brottslighet som B.S. domts for utesuter honom fran varje anstallning
vid Posten. Den fortroendekris som har uppkommit kan némligen inte
repareras genom byte av befattning. Det &r darfor inte skéaligt att kréva att
Posten skulle ha omplacerat honom till en annan befattning. Om Arbets-
domstolen énda skulle finna att det har forelegat en sadan skyldighet sa
menar arbetsgivarparterna att det i vart fall inte funnits nagon ledig befatt-
ning som B.S. haft tillrackliga kvalifikationer for.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att saklig grund for uppsagning inte har
forelegat skall skadestandet jamkas. B.S. har genom att bega den garning han



domts for orsakat att han under lang tid &r franvarande fran arbetet. Han har
darmed sjalv vallat den uppkomna situationen.

Domskal
Tvisten m.m.

B.S. har den 27 juni 2005 sagts upp fran sin anstéllning som terminalarbetare
vid Posten. Uppsagningen har foranletts av att B.S. domts av allman domstol
for ran till ett tredrigt fangel sestraff.

Tvisten i malet géller om Posten haft saklig grund for sin uppségning av B.S.
Arbetsgivarparterna har gjort géllande att saklig grund for uppsagning har
forelegat med hansyn till det grova brott som B.S. gjort sig skyldig till och
det langa fangel sestraff som han domts till. Forbundet har pa sin sida gjort
gédllande att saklig grund for uppsagning inte har forelegat.

Parterna & ense om att provningen i tvisten skall utga fran den bedomning i
ansvarsfragan som har skett i brottmalsprocessen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med B.S. samt vittnesforhor
med klubbordféranden M.T. och skyddsombudet T.S. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med sakerhetschefen
U.W. Parterna har aven dberopat skriftlig bevisning.

Har Posten haft saklig grund fér att saga upp B.S.?

Det brott som B.S. domts for har begétts utom anstallningen hos Posten.
Fragan huruvida brottsighet av sadant slag kan laggastill grund for en
uppsagning kan inte besvaras generellt. Liksom vid andra fall av uppsagning
pagrund av arbetstagarens personliga forhallanden maste en prévning ytterst
ske med utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet, déar en
avvéagning far goras mellan arbetstagarens intresse av att fa behalla anstall-
ningen och arbetsgivarens intresse av att upplosa anstallningsforhallandet (se
t.ex. AD 2004 nr 30 och déri angivnaréttsfall). Som Arbetsdomstolen har
uttalat i AD 1984 nr 9 & det givet att i ett fall som det forevarande, dvs. dér
arbetsgivarens intresse ar hanforligt till ndgot forhallande som ligger vid
sidan av arbetstagarens fullgdrande av arbetsuppgifterna, en uppsagning kan
anses sakligt grundad endast om arbetsgivarens skél & tungt vagande och
situationen inte kan 16sas genom en omplacering till annat arbete. Det kan i
sammanhanget ndmnas att brottdighet utanfor arbetet &ven kan utgoéragrund
for avskedande, om brottet & &gnat att allvarligt skada férhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren (se prop. 1973:129 s. 150).

Arbetsgivarparterna har anfort att Posten pa grund av brottsligheten helt
forlorat fortroendet for B.S. De har &ven havdat att Postens anseende
gentemot kunder och 6vrig personal paverkas negativt om B.S. trots
brottdigheten far behalla sin anstallning.



B.S. har i sitt arbete som terminalarbetare vid postterminalen i Sétra haft att
gavstandigt hantera gods som passerar terminalen. Genom utredningen i
malet har framkommit att det dagligen passerar stora méangder godstill
betydande varden. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det sjdlvfallet av
storgta vikt att Posten kan k&nna fullt fortroende for de arbetstagare som
tjanstgor vid terminalen och hanterar detta gods.

Det brott som B.S. har begatt och domts for under anstallningen hos Posten
& av sadant allvarligt slag och av sadan sarskild karaktar at Postens
fortroende for honom uppenbarligen maste ha skadats i grunden. Till detta
bidrar naturligtvis aven det forhallandet att han tidigare har domts for
likartad brottdighet i form av grov stold. Posten kan rimligen inte léngre
kanna den tillit till B.S. som maste krévas i fraga om en arbetstagare som
dagligen hanterar gods tillhtrande Postens kunder. Enligt Arbetsdomstolens
mening & B.S:s brottdlighet i princip oférenlig med de krav som maste
stéllas pa en sddan arbetstagare.

Med hansyn till den verksamhet som Posten bedriver kan det inte heller
betvivlas att Postens anseende utét eller i forhallande till Gvrig personal
skulle kunna skadas om det blir kant att en terminalarbetare som under sin
anstéllning domts for allvarlig tillgreppsbrottdighet far behalla anstallningen.
Det maste darvid sarskilt beaktas att allmanhetens fortroende for Posten
utgor en grundldggande forutsdttning for verksamheten.

Arbetsdomstolen finner mot den nu angivna bakgrunden att det brott B.S.
domts for har varit &gnat att pa ett sadant sétt skada forhallandet mellan
honom och Posten att Posten haft saklig grund for sin uppsagning av honom.
| dettaligger ocksa att domstolen anser att det inte varit skaligt att kréva att
Posten genom omplacering skulle ha berett B.S. annat arbete hos sig.
Forbundets talan skall déarmed avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall forbundet som forlorande part forpliktas att ersétta
arbetsgivarparterna for rattegangskostnader. Om yrkat belopp rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) fordatalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) att ersitta Almega Tjansteforbunden och Posten AB for réttegangs-
kostnader med femtiotusen (50 000) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Christer Mahl, Bengt Huldt,
Agnes Gunther, Stina Nilsen och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig



