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Sammanfattning

En officer har beviljats tjanstledighet under sex manader. Av misstag
utbetalades full [6n under tjanstledigheten. Fraga om officeren varit i god tro
nar han mottog och forbrukade medlen. Aven fréga om officeren har gjort sig
skyldig till sddan tjansteforseelse som avsesi 14 § lagen om offentlig

anstallning.
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| (mal nr A 185/05)

KARANDE

Staten genom Forsvarsmakten, 107 85 STOCKHOLM
Ombud: 1:e férsvargjuristen Gunnar Jonason, FOrsvarsmakten,
Juridiska staben, adress som ovan

SVARANDE

1. Naturvetareforbundet, Box 760, 131 24 NACKA

2. O.K. 1 UPPSALA

Ombud for béda: advokaten Anders EImér, Elmzell Advokatbyra HB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

Il (mal nr A 223/05)

KARANDE
Naturvetareférbundet
Ombud: advokaten Anders Elmér

SVARANDE
Staten genom Forsvarsmakten
Ombud: 1:e foérsvargjuristen Gunnar Jonason

SAKEN
aterbetalningsskyldighet avseende felaktigt utbetald I6n m.m.

Mellan staten och Naturvetareforbundet géller varandra i allménhet av-
|6sande kollektivavtal.

O.K. & medlem i Naturvetareférbundet. Han & anstélld som yrkesofficer
inom Forsvarsmakten, dar han arbetar som meteorolog. Under tiden augusti
2004 — januari 2005 var han tjanstledig pa heltid fran Forsvarsmakten. Av
misstag utbetalade Forsvarsmakten 16n till honom under hela
tjanstledighetsperioden. Den 11 oktober 2005 beslutade Forsvarsmakten om
en disciplinpafoljd i form av Ioneavdrag pa grund av att han tagit emot och
forbrukat den felaktigt utbetalda I6nen.

Mellan parterna har uppkommit tvist rérande dels O.K:s skyldighet att
aterbetala de felaktigt utbetalda |6nebeloppen, dels Forsvarsmaktens beslut
att meddela honom disciplinpafoljd. Parterna har forhandlat i tvistefragorna
utan att kunna komma Gverens.



Staten genom Forsvarsmakten har i mal nr A 185/05 yrkat att Arbetsdom-
stolen skall forplikta O.K. att till Forsvarsmakten aterbetala 198 568 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 15 september 2005 till dess betalning
sker.

Forbundet har i mal nr A 223/05 yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen skall
undanréja Forsvarsmaktens personalansvarsnamnds beslut den 11 oktober
2005. | andra hand har forbundet yrkat att domstolen andrar disciplinpafolj-
den till en varning.

Parterna har bestritt varandras kéromal.
Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan i bada malen har parterna anfort i huvudsak fol-
jande.

Forsvar smakten

O.K. & angtédlld hos Forsvarsmakten som yrkesofficer och tjanstgér som
meteorolog vid Luftstridsskolan (LSS) i Uppsala. Han innehar majors grad.
Under perioden augusti 2004 — januari 2005 var O.K. tjanstledig for att prova
annan anstdllning. Det géllande kollektivavtalet reglerar nar 16n kan utga vid
tjanstledighet. Vid “annan tjanstledighet”, till vilket tjénstledighet for att
prova annan anstallning hanfors, utgar inte 16n enligt kollektivavtalet. Under
O.K:stjanstledighet utbetalades emellertid av misstag full 16n till honom.
Han tog emot |6nen utan att anméla forhallandet for sin arbetsgivare.

Att 16n felaktigt kom att utbetalas berodde pa foljande. Inom Forsvarsmakten
ar entillsvidareanstalld person placerad vid ett forband eller enhet. Tidvis
kan dock personen vara placerad pa visstid vid en annan enhet. Fragor som
har samband med I6neutbetalning hanteras inom Forsvarsmakten av en sar-
skild enhet, Forsvarsmaktens logistik (FM LOG), fran vilken forband och
Ovriga enheter kdper tjanster. Loneadministrationen utfors vid det 16nekontor
inom FM LOG som hanterar |6ner for den enhet eller det forband dér perso-
nen faktiskt befinner sig. Om FM LOG inte far ndgot beslutsunderlag fran
enheten eller forbandet att 16n inte skall utgd, kommer full 16n att betalas ut.
Vad som intréffade i det aktuella fallet var att det begicks ett misstag néar
O.K:s personuppgifter dverfordes fran ett I6nekontor till ett annat. O.K.
tjanstgjorde under varen 2004 tillfalligt vid Satenas flygflottilj och fick dasin
|6n utbetald fran [6nekontoret vid FM LOG i Karlsborg. Han lamnade in sin
tjanstledighetsansokan till detta lonekontor. Senare under varen tjanstgjorde
O.K. vid Forsvarsmaktens hogkvarter i Stockholm. O.K:s personuppgifter
Overfordes darvid till I6nekontoret i Stockholm, och hans 16n utbetalades
darifran. Fran och med den 1 augusti 2004, dvs. sasmma dag som hans
tjanstledighet borjade, hade han sin tjansteplacering pa LSS i Uppsala.
Fragor som ror loneutbetalningar dar skots av Ionekontoret vid FM LOG i
Visby. Det misstag som begicks bestod i att O.K:s tjanstledighetsansbkan
inte lamnades 6ver fran FM LOG i Stockholm till FM LOG i Visby. Detta
ledde till att I6bnekontoret i Visby saknade det beslutsunderlag som klargjorde



att 16n inte skulle utbetalastill O.K. FM LOG i Visby gjorde darfor inget
I6neavdrag, utan utbetalade full 16n till O.K. under tiden augusti 2004 —
januari 2005.

O.K. har varit tjanstledig tidigare, sammanlagt under tio veckor. Nagon 16n
har da inte utgétt. Mot bakgrund av O.K:s langa anstéllningstid inom
Forsvarsmakten, hans akademiska utbildning och dlder samt hans tidigare
tjanstledighet utan [6n maste O.K. ha forstétt att I6neutbetalningen var
felaktig. Vid beddmningen av O.K:s handlande saknar det betydelse att andra
officerare inom ramen for personalminskande atgéarder har behandlats
formanligt. Det & i och for sig riktigt som forbundet har anfort i tvisten att
Forsvarsmakten har vidtagit olika atgarder i syfte att minska antalet
fullmaktsanstéllda officerare. Det har i huvudsak varit fraga om att
arbetstagare har fatt pension fran 55 ars alder, alternativt avgangsvederlag
motsvarande tre ardoner. Beslut har i dessa fall fattats efter ansokan fran den
berérde officeren och dialog med dennes chefer. Malet har varit att officerens
anstallning avslutas genom atgérden. Enligt Férsvarsmaktens mening saknar
dessa forhallanden betydelse nar man skall bedoma fragan om O.K:s goda
tro, eftersom det i hans fall har varit fraga om en tjanstledighet.

Med anledning av att forbundet i tvisten har gjort gallande preskription vill
Forsvarsmakten anfora foljande. | februari 2005 kontaktade O.K. [6ne-
kontoret i Visby for att diskutera frégor angaende en kommande tjanstledig-
hetsperiod. Vid lonekontoret uppstod da en misstanke om att 16n felaktigt ut-
betalatstill O.K. under hosten. En utredning sattesi gang, men forst den 13
april 2005 mottog lonekontoret i Visby O.K:s tjanstledighetsanstkan
avseende hosten 2004 fran lonekontoret i Stockholm. Det var alltsa forst da
som det stod klart att ett fel hade begétts. Den ansvariga handlaggaren vid
kontoret i Visby sokte da O.K. for att hdrasig for om aterbetalning av den
felaktigt utbetalda l6nen. Den 1 juli 2005 underréttade hon personalchefen
vid LSS, som tre dagar senare kontaktade FOrsvarsmaktens hogkvarter. Den
6 juli 2005 holls en forhandling mellan Forsvarsmakten och
Naturvetareforbundet angdende dterbetalning av [6nen. Med utgangspunkt i
att det begangna felet upptacktes forst den 13 april 2005 har preskription inte
intrétt, eftersom Forsvarsmakten pakallade tvisteforhandling med forbundet
inom fyra manader fran den dagen. Till dettakommer att forbundet vid
férhandlingen den 6 juli inte gjorde géllande att det hade intrétt preskription.
Dérigenom har forbundet forlorat rétten att dberopa preskription.

Chefen for LSS gjorde med anledning av O.K:s handlande en anmélan till
Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd. | beslut den 11 oktober 2005
tilldelade personalansvarsnamnden O.K. en disciplinpafoljd i form av
|6neavdrag. Loneavdraget motiverades med att O.K. hade underlatit att hos
arbetsgivaren understka vad som |ag bakom den fel aktiga |6neutbetalningen.
Underlatenheten hade enligt néamnden inneburit att O.K. gjort sig skyldig till
en tjansteforseelse som inte var ringa. Med hénsyn till tjénsteforseel sens art
bedomdes annan paf6ljd an ett kraftigt I6neavdrag inte kunna kommai fraga.



Sammanfattning av grunderna for Forsvar smaktens talan

Forsvarsmaktens krav pa dterbetalning &r inte preskriberat eftersom For-
svarsmakten har pakallat férhandling i frégan inom fyra ménader efter det att
misstaget uppmarksammats. Till detta kommer att forbundet har forlorat rét-
ten att gora gallande preskription eftersom nagon invandning inte framstall-
des vid parternas tvisteforhandling.

O.K. var intei god tro nar han tog emot och forbrukade den felaktigt
utbetalda l6nen. | forsta hand gor Forsvarsmakten géllande att O.K. insdg att
han inte hade rétt till pengarna och i andra hand att han i vart fall borde ha
insett detta. O.K. & darfor skyldig att &erbetala [6nen.

O.K. har handlat vardslost ochillojalt gentemot Forsvarsmakten nér han tog
emot pengarna utan att kontrollera forhallandena. Han har déarigenom
allvarligt skadat Forsvarsmaktens fortroende for honom. Det fel han begatt &
inte ringa. Han skall darfor alaggas en disciplinpafoljd.

Forbundet

O.K. & angtélld hos Forsvarsmakten med fullmakt. Det innebér att hans
anstéllning inte kan avslutas genom ensidig atgéard fran Forsvarsmaktens sida
paannat sitt an genom avskedande. Forsvarsmakten har under ett antal ar,
till foljd av olika forsvarsbeslut, tvingats att finna sétt att avsluta
ansgtéllningen for overtaliga officerare vilka pa grund av fullmaktsanstélining
inte har kunnat ségas upp pagrund av arbetsbrist. Ett antal olika l6sningar
har darvid forekommit. Det har varit fraga om pension i fortid, avgangs-
vederlag med upp till tre &rsloner eller bidrag till utbildning och omskolning.
Det har intraffat att man i enskilda fall har ténjt pareglerna. Exempelvis har
det forekommit att en 54-arig officer har fatt full 16n utan arbetsplikt for att
sedan vid 55 ars alder fa full pension.

Under varen 2004 vantade man inom Forsvarsmakten pa ett nytt forsvars-
beslut med riktlinjer for det framtida forsvaret. En meteorologutredning som
presenterades foreslog en minskning av antalet meteorologer inom For-
svarsmakten fran 78 till 55. O.K:s agerande skall beddmas mot den
bakgrunden.

O.K. har sedan manga &r tillbaka som en bisyssla drivit en rorelse med
anknytning till antikvitetsbranschen. Han har under kortare perioder varit
tjanstledig for att arbetai sin rorelse. Mot bakgrund av situationen med
neddragningar inom Forsvarsmakten funderade han pa om han skulle kunna
utveckla sin bisyssla och lamna sitt arbete inom Forsvarsmakten. | maj 2004
hade han ett samtal med sina éverordnade om méjliga placeringar for honom
inom Forsvarsmakten. Av medicinska skél kunde han inte acceptera vissa
placeringar, exempelvis tjanstgoring under jord med skiftgang. Under sam-
talet tog O.K. upp fragan om han kunde vara tjanstledig. Han fick en positiv
reaktion pa detta och ansokte sedan om tjanstledighet under tiden augusti
2004 — januari 2005 for att utveckla sin egen verksamhet. Det var altsainte
fraga om att han skulle prova ndgot annat arbete som anstalld.



Det ar riktigt att det enligt kollektivavtalet inte utgar [0n vid en tjanstledighet
som den aktuella. Kollektivavtalet utgor emellertid ett minimiavtal. Det finns
alltsdinget som hindrar att arbetsgivare fattar beslut om att 16n skall utga
aven under en s&dan tjanstledighet som gallde for O.K.

Under sommaren 2004 tjanstgjorde O.K. vid Satenés flygflottilj. Han bodde
dai sitt sommarhusi Lysekil. Hans post eftersandes med viss efterslgpning
frén Uppsala. Han fick lonebeskedet avseende manadsionen for augusti
innan han fick beslutet om tjanstledighet. Nér han vid slutet av augusti 2004
mottog den forsta l6neutbetalningen under tjanstledigheten uppfattade han
det som en sadan sérskild personalétgard som Forsvarsmakten kunde vidta i
den Overtalighetssituation som radde. Han trodde alltsa att man pa
arbetsgivarsidan hade utnyttjat méjligheten att bevilja honom 16n sa att han
skulle fatillfalle att utveckla sin verksamhet, vilket i sin tur skulle ge honom
mojlighet att senare |lamna anstallningen hos Forsvarsmakten. Nar han nagon
tid senare mottog beslutet om tjanstledighet, fann han att beslutet bekréftade
den uppfattning han redan fatt. | beslutet hade man namligen inte angett att
tjanstledigheten skulle vara forenad med |6neavdrag.

| januari 2005 kontaktades O.K. av en handléaggare vid FM LOG i Visby.
Handlaggaren ville diskutera nagot som hade samband med O.K:s
kommande tjanstledighet i februari. Handlaggaren pastod att O.K. felaktigt
hade fatt |6n under hosten. O.K. forstod inte detta. Han horde sedan
ingenting fran Forsvarsmakten i denna fréga forran i juni 2005. Vid
foérhandling den 6 juli 2005 mellan forbundet och Forsvarsmakten gjorde
forbundets forhandlare B.S. en invandning om preskription.

Forbundet gor gallande att O.K. var i god tro ndr han tog emot och
forbrukade 16nen. Bakgrunden till hans uppfattning i frégan var hans vetskap
om Forsvarsmaktens olika mojligheter att avveckla dvertaliga anstéllningar
och den diskussion han under varen hade fort med foretradare for Forsvars-
makten. Nar han mottog |6nen for augusti 2004 trodde han att han hade be-
viljats tjanstledighet med rétt till 16n. Han fick sin uppfattning bekraftad nér
han senare mottog beslutet om tjanstledighet. | bedutet hade némligen inte
kryssatsi alternativet att det under ledigheten skulle goras I6neavdrag. O.K.
har mot denna bakgrund inte insett, och har inte heller bort inse, att
|6neutbetalning har skett av misstag. Han &r darfor inte skyldig att aterbetala
[6Gnen.

Forbundet gor i malet vidare géllande att FOrsvarsmaktens krav pa éterbetal-
ning &r preskriberat enligt bestammelsen i 6 kap. 20 § i det pa statens omrade
gallande huvudavtalet. Bestdmmelsen innebér att tvisteforhandling skall pa-
kallas senast fyra manader efter kénnedom. Att |6neutbetalningarnatill O.K.
hade skett av misstag upptécktes redan i januari-februari 2005. Forhandling
pakallades forst den 6 juli 2005. Forbundet gjorde vid tvisteforhandlingen,
som &gde rum samma dag, gallande att preskription hade intrétt.

Betraffande beslutet om disciplinpafoljd gor forbundet géllande att O.K.
varken uppsatligen eller av oaktsamhet har begétt ndgot fel genom att ta



emot ldneutbetalningarna utan att uppméarksamma Forsvarsmakten pa saken.
| varje fall & felet ringa, varfor ingen paféljd skall domas ut. Beslutet om
disciplinpafoljd skall darfor undanrojas.

Domskal

O.K., som & meteorolog, har varit anstélld som yrkesofficer inom
Forsvarsmakten sedan ar 1980. Under perioden augusti 2004 — januari 2005
var han tjanstledig fran sin anstallning hos Forsvarsmakten for att arbeta med
sin bisyssla, en rorelse med anknytning till antikvitetsbranschen. Under
tjanstledighetsperioden utbetalades av misstag full 16n till honom.

Tvisten i malet géller dels fragan om O.K. &r skyldig att betalatillbaka till
Forsvarsmakten vad han felaktigt har uppburit i 16n, dels fragan om O.K.
genom sitt handlande har asidosatt vad som alegat honom i anstallningen pa
ett sidant sétt att han enligt 14 § lagen om offentlig anstéllning skall
meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Utredningen i malet mm.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor med O.K. och ombudsmannen B.S. P& Forsvarsmaktens begaran har
hallits forhtr med personalchefen T.S,, tidigare chefen for I6nekontoret vid
FM LOG i Vishy E.A., chefen for I6nekontoret vid FM LOG i Stockholm
E.W. och G.J. Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Har O.K. i god tro tagit emot den felaktigt utbetalda |6nen?

Avgorande for aerbetalningsskyldigheten avseende felaktigt utbetald 16n &r
om arbetstagaren har mottagit och férbrukat I6nebeloppet i vad som brukar

kallas god tro, dvs. om arbetstagaren varken har insett eller har bort inse att
I6neutbetalningen var felaktig.

Arbetsdomstolen har i en rad domar prévat fragan om arbetstagares godatro
I samband med en felaktig Ioneutbetalning. | fleraav dessafall har det varit
av betydelse hur |6nebeskeden har varit utformade. Arbetsdomstolen har da
konstaterat att ett [onebesked rent allméant sett maste anses ha en tillrackligt
tydlig och klar utformning for att en arbetstagare med ledning av uppgifterna
pa beskedet skall kunna utldsa om rétt 16nebelopp har betalats ut. | nagra fall
har arbetstagaren ansetts ha varit i god tro och inte blivit aterbetalningsskyl-
dig. Detta har berott pa speciella omstandigheter i det enskilda fallet, sasom
att avloningsforhallandena varit svaroverblickbara och att det har varit
komplicerat att med ledning av lonebeskedet forsta att fel hade begatts (AD
1983 nr 163) eller att arbetstagaren blivit misstanksam och frégat arbetsgiva-
ren om lonen varit rétt berdknad och fatt beskedet att sa varit fallet (AD 1989
nr 56 och 58) eller att det till en borjan inte varit mojligt att forsta att 1onebe-
skeden varit felaktiga och att det senare inte forelegat nagot motiv for
arbetstagaren att detaljgranska l6nebeskeden (AD 1989 nr 59). | ett par andra
fall har domstolen ansett att en 6kning av den nettolon som arbetsgivaren
betalat ut hade bort foéranleda arbetstagaren att nérmare granska lonebeske-



det, att felet da hade bort upptéckas samt att arbetstagaren darfor inte var i
god tro (AD 1993 nr 170 och AD 1989 nr 55 och 57).

| det nu aktuella fallet &r det néarmast frdga om omstandigheterna vid en
samlad bedémning & sddana att O.K. har insett, eller borde hainsett, att
|6nen utbetalades felaktigt till honom. Det & sdledes inte fraga om ngot
otydligt I6nebesked eller liknande. Det kan vidare konstateras att O.K. efter
utbetalningen inte haft ndgon kontakt med Forsvarsmakten som kan ha
foranlett misstanke om att nagot var fel eller, omvant, gett stod a
uppfattningen att utbetalningen var riktig. Arbetsdomstolens bedémning
maste darfor ta sin utgangspunkt i vad som foregick O.K:s ansdkan om
tjanstledighet samt det beslut om tjanstledighet som han senare fick del av.
Det kan da inledningsvis konstateras att det allméant sett framstér som en
given utgangspunkt att en arbetstagare inte skall vara beréttigad till 16n under
en tjanstledighet som syftar till att bereda honom majlighet att prova pa
annat arbete. Att O.K. har varit val inférstédd med den saken framgar av vad
han sjalv har uppgett infor domstolen. Det maste enligt domstolens mening
krévas skdl av betydande tyngd for att man skall kommartill slutsatsen att
felaktigt utbetald 16n i en sddan situation inte skall kunna krévas tillbaka av
arbetsgivaren.

Enligt domstolens mening bor beddmningen av tvistefrégan goras mot bak-
grund av foljande ostridiga férhallanden. Vid den aktuella tidpunkten radde
Overtalighet bland officerare som var anstéllda med fullmakt och som alltsa
inte kunde ségas upp pagrund av arbetsbrist. Forsvarsmakten forsokte [0sa
situationen genom utdkade pensionsmajligheter, avgangsvederlag och lik-
nande &géarder. Forsvarsmakten har i malet, som domstolen uppfattat saken,
menat att sddana atgarder har forekommit endast vid avslutande av angtéll-
ning och inte vid en anstallds tjanstledighet. Enligt férbundet har det emel-
lertid i enskilda fall forekommit &ven andra och for den anstéllde &hnu mera
formanliga losningar an dem som angetts av Forsvarsmakten. Detta pasta-
ende fran férbundets sida har inte direkt fornekats av Forsvarsmakten.

O.K. har i forhor beréttat bl.a. féljande. Han hade av sina arbetskamrater fatt
horaom losningar som inte alltid foljde de fastslagna reglerna, sasom att en
anstélld kunde fa ett ar med full 16n fore pensionering utan krav pa
arbetsplikt. Det fanns kolleger som hade fatt mycket férmanliga erbjudanden.
Den allménna situationen var att man forvantade stora neddragningar i just
meteorologiverksamheten. | maj 2004, nér han var tillfalligt placerad vid
Sétenés flygflottilj, begarde han ett personligt samtal om sina arbetsforhal-
landen med tva foretradare for bemanningssektionen vid Forsvarsmaktens
hogkvarter. Vid métet diskuterades olika mdjliga placeringar for honom.
O.K. fick klart for sig att det troligaste alternativet var en placering med
skifttjanstgdring som han av halsoskal inte fann acceptabel. Han tog da sjélv
upp som ett alternativ att han skulle fa tjanstledigt under sex manader for att
agnasig at sin bisyssla. Arbetsgivarforetradarna svarade da att de skulle se
positivt pa en sadan 16sning. Fragan om han skulle erhalla |6n under
tjanstledigheten bertrdes inte vid samtalet. O.K. ansbkte kort dérefter om
tjanstledighet. Denna paborjades i augusti sedan han fatt ett muntligt besked
under hand om att hans ansokan beviljats. Nar han mottog |6nebeskedet for



augusti antog han att han fatt tjanstledighet med bibehallen 16n. Hans
uppfattning bekraftades nér han en tid déarefter mottog det formella beskedet
om att hans tjanstledighet beviljats. | beskedet hade beslutsfattaren namligen
inte kryssat i nagot beslut om I6neavdrag. Den naringsverksamhet han
agnade sig & under tjanstledigheten gav under den tiden inga néamnvarda
inkomster.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det beslut om tjanstledighet som O.K.
mottog &r tecknat for hand pa det formular som samtidigt utgjorde hans
ansokan om tjanstledighet. Beslutsfattaren har kryssat for den ruta som
innebar att ansbkan beviljades. Strax darunder pa formuléret aerfinns tva
rutor med skilda alternativ under rubriken ”Beslut om l6neavdrag”. Det ena
alternativet &r att inget avdrag gors. Det andra alternativet &r att avdrag gors,
och avdragets procentsats skall i forekommande fall fyllasi paentomrad
bredvid rutan. | O.K:sfall hade beslutsfattaren inte fyllt i ndgon av de bada
rutorna.

O.K. har vid forhdret vid huvudforhandlingen gjort ett trovéardigt intryck, och
domstolen anser att det mot bakgrund av de sarskilda forhallandena inte finns
anledning att utga frén annat an att han faktiskt inte insag att
|6nebetalningarna gjordes av misstag. Betraffande fragan om O.K. borde ha
insett misstaget gor domstolen féljande dvervaganden. Det framstar inte som
orimligt att han mot bakgrund av den allménna Gvertalighetssituationen inom
Forsvarsmakten och samtalet i maj 2004 trodde att Forsvarsmakten skulle
kunna besluta om betald tjanstledighet sa att han under en pa forhand
bestamd period skulle fa mojlighet att arbetai egen verksamhet. Av viss
betydelse for beddmningen av O.K:s situation & att han under sin
tjanstledighet inte skulle lyftalon i en annan anstéllning. Det forhallandet att
han i slutet av augusti — innan han mottog det formella tjanstledighetsbeslutet
— fick en I6neutbetalning bor i och for sig inte ha beréttigat honom till
slutsatsen att han skulle fa vara ledig med 16n. Daremot & det forstaeligt att
han drog en sadan slutsats nar han en tid darefter mottog beslutet om tjanst-
ledighet, dar det inte angavs ndgot loneavdrag. Det sisnamnda far enligt
domstolens mening anses gallatrots att beslutsfattaren inte heller hade fyllt i
den ruta som uttryckligen angav att I6neavdrag skulle goras. Detta innebar
visserligen att beslutet uppenbarligen var ofullstandigt ifyllt. Mot bakgrund
av den I6neutbetalning som redan skett var det dock forklarligt att O.K.
uppfattade beslutet som en bekréaftelse pa att det inte skulle géras nagot
|6neavdrag.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anfordatill slutsatsen att omstan-
digheternai O.K:s fall sasmmantagna &r sadana att det inte kan anses att han
borde ha insett att I6neutbetalningarna skedde av misstag. Han & darfor inte
skyldig att aterbetala |6nebeloppen till Forsvarsmakten. Med detta
stalningstagande saknar domstolen anledning att ga in pa férbundets in-
vandning om preskription.

Fragan om disciplinpafdljd



10

Med den bedomning som domstolen har gjort i det foregaende stér det klart
att O.K. inte uppsétligen eller av oaktsamhet har asidosatt vad som alegat
honom i anstallningen. Forsvarsmaktens beslut om disciplinpafoljd skall
déarfor undanrgjas.

Réattegangskostnader

Vid den angivna utgangen i malen skall Férsvarsmakten dléggas att betala
forbundets réttegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att det av férbundet
yrkade beloppet &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Forsvarsmaktens yrkande om aterbetalning av 16n
for perioden augusti 2004 — januari 2005.

2. Arbetsdomstolen undanrdjer Forsvarsmaktens beslut den 11 oktober 2005
att meddela O.K. disciplinpafoljd.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Staten genom Forsvarsmakten att ersétta
Naturvetareforbundets rattegangskostnader i malen med etthundrasjuttiotre-
tusenetthundrafemtio (173 150) kr, allt avseende ombudsarvode.

Ledamdter: Michaél Koch, Gertrud Forkman, Ingrid Lyberg, Jan Nordin,
Anders Hagman, EllaNiia och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Kristine Skar



