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Sammanfattning

En arbetsplats var forsatt i blockad av SEKO. Pa arbetsplatsen arbetade
arbetstagare som var medlemmar i Byggnadsarbetareforbundet.
Arbetstagarna lade ned arbetet. Arbetsdomstolen finner att oavsett om
arbetstagarna hade en rétt att sta neutralai konflikten eller g utgjorde
avdelningens uppmaning att Iagga ned arbetet en stridsdtgard och att
eftersom ngot beslut om sympatiatgéard g hade fattats var stridsétgarden
olovlig. Aven fréga om férbundet bl.a. genom vissa uttalanden frén
forbundets sida var jamte avdelningen ansvarig for den vidtagna olovliga

stridsatgarden.
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Bakgrund och yrkanden

Mellan Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
(forbundet) gélde vid den i malet aktuellatiden 2004 ars byggnads- och
anlaggningsavtal. Mellan Sveriges Byggindustrier och Facket fér Service och
Kommunikation, SEKO, gélde 2003 &rs vag- och banavtal. Den 13 april
2004 sade SEK O upp 2003 ars vag- och banavtal och varslade om
stridsatgarder pabl.a. ett antal arbetsplatser, déribland pa Sh bygg- sten &
anlaggning AB:s (Sh Bygg) arbetsplats pa Liljeholmstorget. Sh Bygg &r
medlem i Sveriges Byggindustrier. Enligt varslet skulle stridatgarderna trada
i kraft fredagen den 23 april 2004 kl. 05.00. Savitt avsdg Sh Bygg varslades
om total arbetsnedlaggelse, streik, for samtliga medlemmar | SEKO pa
arbetsplatsen Liljeholmstorget. Arbetsplatsen forklarades ocksai blockad. Pa
Liljeholmstorget arbetade vid dennatid ett tiotal arbetstagare. De var samt-
liga, férutom en oorganiserad larling, medlemmar i forbundet.

Forbundets medlemmar pa arbetsplatsen lade ned arbetet den 23 april 2004.
Mellan parterna har uppkommit tvist huvudsakligen om arbetsnedldggelsen
var en olovlig stridsatgard.

Sveriges Byggindustrier har vackt talan i Arbetsdomstolen mot férbundet
och dess avdelning 1 (avdelningen) och yrkat att de skall forpliktas att soli-
dariskt till Sveriges Byggindustrier utge allmant skadestand med 50 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 juli 2004 tills betalning sker.

Forbundet och avdelningen har bestritt karomdalet. De har inte vitsordat nagot
skadestandsbelopp som skéligt i och for sig, men val sittet att berakna ran-
tan.

Parterna har yrkat ersdttning for sina réttegangskostnader.



Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Sveriges Byggindustrier

Pa morgonen fredagen den 23 april 2004 kom ombudsman fran SEK O till
arbetsplatsen Liljeholmstorget och uppmanade alla arbetare att |amna arbets-
platsen. H.A., frén Stockholms Byggméstareférening, var ocksi nérvarande.
Han sade till SEKO:s ombudsman att SEKO inte kunde ta ut forbundets
medlemmar i konflikt och att arbetarna hade att utfora sina sedvanliga
arbetsuppgifter. Ingen av arbetarnaville folja SEKO:s uppmaning. Senare
under morgonen uppmanade ndgon fran avdelningen per telefon
medlemmarna att 8katill avdelningens kontor fér att f& ut konfliktkort. H.A.
motsatte sig detta och uppmanade foretradare for avdelningen att kommatill
arbetsplatsen i stéllet. J.L. och R.J. fran avdelningen kom darefter till
arbetsplatsen. J.L. upprepade uppmaningen att alla byggnadsarbetare skulle
lagga ned arbetet och 3katill avdelningens kontor for att fa konfliktkort. Han
uppgav att skalet till uppmaningen var att arbetsplatsen var uttagen i
konflikten av SEKO. En diskussion uppstod mellan H.A. och J.L. om
blockadens innehdll. Medlemmarna hérde diskussionen. Stamningen blev
spand. Arbetstagarna ville fortsétta arbeta. De fick anda tydliga uppmaningar
fran J.L. att ldgga ned arbetet. Han utlovade dem ocksa full ekonomisk
kompensation. Arbetstagarna foljde sa smaningom uppmaningen och lade
ned arbetet och akte till avdelningens kontor. Efter ungefar kl. 8.30 den
dagen utférdes inget arbete pa arbetsplatsen.

Pafoljande mandag, den 26 april 2004, kom avdelningsombudsmannen B.L.
och en ombudsman fran SEK O till arbetsplatsen. B.L. upprepade
uppmaningen att medlemmarna inte fick arbeta. Nu sades dock att
arbetsgivaren kunde vélja att flytta dem till ndgon annan arbetsplats eller
permittera dem. Fyra arbetstagare flyttades darefter till annan arbetsplats och
de 6vriga gick hem och arbetade inte forran konflikten var 6ver, onsdagen
den 28 april 2004.

Konfliktersdttning utbetalades dérefter av avdelningen till medlemmarna
ifréga.

Sveriges Byggindustrier hade fore konflikten fatt indikationer pa att forbun-
det i anledning av SEKO:s varslade konflikt uppmanat till arbetsnedlaggel-
sen ifraga. Sveriges Byggindustriers forhandlingschef P.H. skrev darfor den
22 april 2004 ett brev till forbundet och patalade att Sveriges Byggindustrier
ansdg att en arbetsnedlaggelse av forbundets medlemmar skulle varaen
otilléten stridsétgard och bad darfor forbundet att vidta atgarder.

Forbundet var sdledes informerat om Sveriges Byggindustriers instéllning till

den planerade otillatna stridsatgéarden innan den brét ut men forbundet for-

sokte anda inte stoppa konflikten utan tvartom understodde den olovliga

stridsatgarden. Detta framgéar av foljande handlingar.

— Den 21 april 2004 skrev forbundets forhandlingschef G.E. ett e-
postmeddelande till P.H. vari han anfor: ”Om vi har medlemmar som



jobbar inom SEKO:s Vé&g- & Banavtals tillampningsomrade, géller for
dessa att respektera SEKO:s varslade konflikt. Arbetsgivarna har da att
bereda annat arbete.”

— Paforbundets hemsida, den 26 april 2004, fanns féljande information
utlagd: ~Det &r riktigt att Byggnads medlemmar pa de uttagna objekten
inte strejkar, men arbetsplatsen &r forsatt i blockad och da ska vara med-
lemmar pa dessa arbetsplatser inte arbeta dar. Ingen skyldighet foreligger
alltsa att utfora konfliktdrabbat arbete. Byggnadsmediemmar som arbetar
pa SEKO:s Véag- & Banavtals omrade pa de arbetsplatser som &r uttagna
i konflikt, skarespektera SEKOs konflikt och arbetsgivaren ska bereda
vara medlemmar annat arbete. | de fall dettainte & mojligt ska arbetsgi-
varen permittera och betala ut permitteringslon.”

— Forbundets ordférande H.T. skrev féljande i tidningen Byggnadsar-
betaren, nr 8 i maj 2004. ’Detta sedan Sveriges Byggindustrier mobilise-
rat sina medlemsfdretag att uppmana Byggnads medlemmar att arbeta
trots att de uttagna arbetsplatserna var forsattai blockad. Fran Byggnads
sida stottade vi SEKO:s krav eftersom den héar konflikten handlar om en
av varaverkliga hjartefrégor, namligen vem eller vilka som har rétt att
forhandla med det lokala facket.” ..... ”Verkstillande direktoren 1 Sveri-
ges Byggindustrier fornekar sig séllan. En av de senaste inteckningarna i
”meritlistan” 4r att han i ett av Bl:s konfliktcirkular meddelar att
“arbetstagare som inte dr uttagen i konflikt och som p g a konflikten
avstdr fran att arbeta far inte heller ersittning fran ndgon strejkkassa.” Sa
det s&! Stackars B., allt far han inte bestamma, &ven om han garna skulle
vilja...”

Den otilldtna stridsatgarden har dven understotts av forbundet genom att for-
bundet ersatt avdelningen for till medlemmarna utbetald konflikterséttning.

Att medlemmar i forbundet och SEKO kan arbeta pa varandras kollektivav-
talsomraden innebér inte att rétten for organisationerna att ta ut medlemmar i
konflikt flyttas. En organisation kan endast ta ut sina egna medlemmar i kon-
flikt. SEKO kan gj ta ut andra foérbunds medlemmar i konflikt.

Sammanfattning av grunderna for talan

De aktuella arbetstagarna som var medlemmar i férbundet hade arbetsplikt.
Det arbete arbetstagarna utforde fore konflikten foll visserligen inom vag-
och banavtalets omrade, men blev inte konfliktdrabbat pa grund av SEKO:s
blockad eftersom det redan fore konflikten utfordes av forbundets och inte av
SEKO:s medlemmar. Arbetsgivaren har inte forsokt omplacera arbetstagarna
till nagot s.k. smittat arbete. Arbetstagarna ville, oavsett om rétt att sta
neutral eller inte foreldg, fortsétta att arbeta. Ingen arbetstagare begérde att fa
sta neutral eller lagga ned arbetet. Avdelningen uppmanade arbetstagarna att
lagga ned arbetet, vilket de gjorde. Uppmaningen var darfor en stridsatgard.
Organisationen hade kunnat fatta beslut om att vidta sympatiatgarder men
nagot sddant beslut har, vilket ar ostridigt mellan parterna, inte fattats.
Arbetsnedlaggelsen var darfor, enligt 41 8 medbestammandelagen, en olov-
lig stridsétgard som avdelningen bér ansvaret for. Genom att inte heller for-
soka hindra stridsdtgarden eller verka for dess upphorande samt genom att



betala ut konfliktersdttning har avdelningen brutit mot 42 § medbestdmman-
delagen.

Inte heller forbundet har forsokt hindra stridsétgarden eller verka for dess
upphorande utan har tvartom uttalat sitt stod for stridsdtgarden och darutéver
betalat ersittning till avdelningen for utbetald konfliktersittning. Aven for-
bundet har darigenom brutit mot 42 § medbestammandelagen.

Bade forbundet och avdelningen ar darfor, enligt 54 8 medbestéammande-
lagen, skadestandsskyldiga gentemot Sveriges Byggindustrier.

Forbundet och avdelningen

Det &r vanligt inom branschen att férbundets och SEKO:s medlemmar arbe-
tar pa varandras kollektivavtalsomraden, sdvitt avser byggnads- och anlégg-
ningsavtalet respektive vag- och banavtalet. Det finns en gransdragnings-
Overenskommelse med innebdrd att medlemmar i dessa forbund kan flytta
mellan avtalsomradena” utan att organisationsrétten paverkas.

Foretradare for SEKO och avdelningsombudsmannen B.L. besokte den
aktuella arbetsplatsen torsdagen den 22 april 2004. B.L. lamnade darvid
information till forbundets medlemmar om att de hade rétt att sta neutralai
den stundande konflikten och att de alltsa inte hade skyldighet att utfora kon-
fliktdrabbat arbete.

Pa fredagen den 23 april 2004 blev J.L., ombudsman pa avdelningen,
uppringd av avdelningens ordférande. Han sade att det var brak pa
arbetsplatsen och att han ville att J.L. skulle &kadit. Nar J.L. kom till arbets-
platsen var stamningen upproérd. H.A. och ytterligare en person frén
Stockholms Byggméstarforening var dér liksom tva ombudsman frén SEKO
samt personal fran Sh Bygg. SEKO:s uppfattning var att ndgot arbete inte
skulle utforas pa arbetsplatsen p.g.a. strejken och blockaden. J.L. forsokte
forklara att arbetstagarna inte hade skyldighet att utfora arbete som omfatta-
des av varslet. Stamningen var dock sa upprord att det inte gick att lamna
information. J.L. sade darfor & medlemmarna att det var valkomnatill
avdelningens kontor for att dar fa information. Av det skalet lamnade
arbetstagarna arbetsplatsen. Pa kontoret informerades medlemmarna om att
de maste vara pa arbetsplatsen, att deinte var uttagnai strejk, att de hade rétt
att vara neutrala, att de inte behdvde utfora konfliktdrabbat arbete samt att de
var skyldiga att arbeta om arbetsgivaren omplacerade dem till icke-
konfliktdrabbat arbete.

Pa morgonen den 26 april 2004 var medlemmarnatillbaka pa arbetsplatsen.
Nagra av dem omplacerades till annat arbete.

Den som véljer att utnyttjasin rétt att vara neutral och darfor inte arbeta far
inte nagon erséttning av arbetsgivaren. Pa grund av detta och de speciella
omstandigheterna som radde pa fredagen bestamde sig avdelningen for att
betala erséttning till medlemmarna for fredagen den 23 april 2004. Det var
inte frdga om nagon konfliktersattning utan erséttning for att arbetstagarna



utnyttjat sin rétt att vara neutrala. For de 6vriga dagar SEKO-konflikten
pagick betalade avdelningen ingen erséttning.

Det aktuellavarslet omfattade &ven arbetsplatsen Varvsbergstunneln dar
Skanska var arbetsgivare. Skanska accepterade att de arbetstagare som var
medlemmar i forbundet inte utférde arbete pa vag- och banavtalets omrade
pa den arbetsplatsen under konflikten. Arbetstagarna fick vanta pa arbets-
platsen utan att arbetsgivaren vidtog nagra atgéarder. Skanska accepterade
alltsa deras rétt att sta neutrala.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Arbetsplatsen pa Liljeholmstorget omfattades av SEKO:s strejkvarsel och
var forsatt i blockad. Arbetstagarna hade inte arbetsskyldighet eftersom de
hade rétt att sta neutrala. De behovde alltsa inte utfora konfliktdrabbat arbete.
Om arbetstagarna hade fortsatt att utféra arbete inom v&g- och banavtalets
omrade hade de gjort sig skyldigatill s.k. strejkbryteri. Det har darmed inte
varit frdga om nagon stridsétgard. Nagot beslut om sympatiatgard har darfor
inte heller fattats.

Det har darutover inte heller forelegat ndgot sadant syfte som kravs enligt
41 § medbestammandelagen for att det skall vara fraga om en stridsatgéard.
Medlemmarna och férbundet samt avdelningen har endast forsokt vara
neutralai konflikten mellan Sveriges Byggindustrier och SEKO.

De artiklar och e-posmeddelanden som Sveriges Byggindustrier har dbero-
pat & av forbundet framforda opinionsyttringar som det haft rétt att framféra
och utgor inte stod for ndgon olovlig stridsdtgard.

Sveriges Byggindustrier

Pa arbetsplatsen Varvsbergstunneln fanns ungeféar tjugofem vagarbetare,
varav hélften var medlemmar i SEKO och hélften var medlemmar i forbun-
det. Arbetstagarna var indelade i arbetslag och skift med arbetstagare som
var medlemmar i respektive forbund. Det &r riktigt att férbundets medlem-
mar arbetsbefriades. Det fanns ingen mojlighet att bryta upp arbetslagen och
|&ta endast forbundets medlemmar fortsétta arbeta. Det var sdledesi forsta
hand produktionsmaéssiga faktorer som ledde fram till beslutet. Darutover
forelag ocksa en uppenbar risk for att forbundets medlemmar skulle behéva
utfora arbete som SEKO-medlemmar utférde fore konflikten. Situationen
kan inte jamforas med den pa Liljeholmstorget, eftersom det inte arbetade
nagra SEKO-medlemmar dér utan bara medlemmar i forbundet och en
oorganiserad arbetstagare.



Domskal
Tvisten

| april 2004 sade SEKO upp 2003 ars vag- och banavtal, tréffat mellan
Sveriges Byggindustrier och SEKO, och varslade om stridsétgarder bl.a. pa
ett antal arbetsplatser, déribland pa en arbetsplats pa Liljeholmstorget. Enligt
varslet skulle stridatgardernatradai kraft fredagen den 23 april 2004 k.
05.00 och, savitt avsag den aktuella arbetsplatsen, innefattatotal arbetsned-
laggelse, strejk, for samtliga SEK O-medlemmar. Arbetsplatsen forklarades
ocksdi blockad. SEKO hade inga medlemmar pa arbetsplatsen. Arbetsta-
garna pa arbetsplatsen var organiserade i forbundet, forutom en som var
oorganiserad. De utforde arbete pa vag- och banavtalets omréde. Arbets-
tagarna lade ned arbetet den 23 april 2004. Arbetstagarna dtergick i arbete pa
arbetsplatsen ndr SEKO-konflikten upphdrde den 28 april 2004.

Arbetsdomstolen har att tastallning till om arbetsnedlaggelsen pa Lilje-
holmstorget utgjorde en otilldten stridsatgard. Sveriges Byggindustrier har
hévdat att savar fallet medan forbundet och avdelningen gjort géllande att
det inte varit frdga om ndgon stridsdtgard eftersom arbetstagarna hade rétt att
sta neutrala da det var fraga om att utfora konfliktdrabbat arbete. Vidare har
domstolen att bedoma — for det fall det varit fréga om en otilldten
stridsatgard — avdel ningens respektive forbundets ansvar for stridsatgarden.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa Sveriges Byggindustriers
begaran har vittnesforhor hallits med avdelningschefen pa Stockholms
Byggmastareférening H.A. och M.H. frén Sh Bygg. Pa forbundets och
avdelningens begéran har vittnesforhor hallits med ombudsméannen J.L. och
B.L. Sveriges Byggindustrier har dven aberopat skriftlig bevisning.

Har arbetsnedlaggel sen utgjort en olovlig stridsatgard?

Av 41 § medbestammandelagen foljer att det, efter behorigt beslut av organi-
sationen i fraga, &r tillatet att vidta sympatiatgarder till forman for en annan
part i en lovlig arbetskonflikt.

De aktuella arbetstagarna pa arbetsplatsen pa Liljeholmstorget, forutom lar-
lingen, var medlemmar i forbundet. Arbetsplatsen var forsatt i blockad av
SEKO i den mellan SEKO och Sveriges Byggindustrier aktuella konflikten. |
malet &r ostridigt att arbetstagarna inte omfattades av konflikten i sig men
parterna har olika uppfattning i fragan om arbetet pa Liljeholmstorget var
konfliktdrabbat pa sddant sétt att arbetstagarna hade en rétt att ta neutrala
och vilken betydelse detta haft i den aktuella situationen.

Av allméanna réattsgrundsatser far anses f6lja att arbetstagare som star utanfor
en konflikt kan harétt att staneutrala, dvs. rétt att i vissa fall vagra utforas.k.
konfliktsmittat arbete. Denna réttighet far dock anses vara individuell och
inte en réttighet som kan aberopas av en facklig organisation.



Arbetsdomstolen har i malet AD 1978 nr 160, vari Svenska Metallindustri-
arbetarefbrbundet yrkade bl.a. att det skulle faststéllas att hos Volvo AB
anstéllda arbetstagare var réttdligt oférhindrade att vagra befatta sig med
arbete som dverfordes fran VVolvo Europa NV till AB Volvos fabriker i Sve-
rige, uttalat féljande.

Det & eméllertid att mérka att forbundets talan avser organiserade arbetstagare,
medlemmar i forbundet, som var bundna av fredsplikt. Nar sddana arbetstagare
vill gemensamt och, som i dettafall, med stéd av sin organisation vagra befatta
sig med Gverfort arbete f&r vagran en kollektiv pragel. Den utgdr darmed en
stridsdtgard i medbestdmmandel agens mening. Lagens fredspliktsregler tillater
under nérmare angivna forutsattningar en kollektiv véagran att befatta sig med
arbete som omfattas av arbetskonflikt om vagran tar sig formen av en pafacklig
vag bedutad sympatidtgard. Vid sidan hérav finnsinte nagot utrymme for sidan
végran av en grupp arbetstagare som & bundna av fredsplikt. Domstolen |&mnar
da Gppet om beddmningen blir en annan i speciella stuationer...

Enligt férbundet och avdelningen har medlemmarna den 23 april 2004
informerats om att de hade rétt att inte befatta sig med konfliktdrabbat arbete,
dvs. att de hade rétt att [agga ned arbetet. Enligt Sveriges Byggindustrier har
medlemmarna velat fortsdtta att arbeta men uppmanats av avdelningens
ombudsman att lagga ned arbetet. Enligt Arbetsdomstolens bedémning
framgdr av utredningen i malet att arbetsnedlaggel sen vid Liljeholmstorget
inte var foljden av individuella beslut av arbetstagarna att sta neutralai

SEK O:s konflikt, utan foranleddes av tydliga uppmaningar frén avdelningens
ombudsméan. Darigenom finner Arbetsdomstolen att arbetsnedlaggelsen fatt
karaktar av en kollektiv atgard. For bedomningen spelar det daingen roll
huruvida det aktuella arbetet var att betrakta som konfliktdrabbat pa sadant
sitt att arbetstagarna haft en individuell rétt att sta neutrala och lagga ned just
detta arbete. Atgérden har dérmed utgjort en stridsétgérd i medbestdmman-
delagens mening. Lagen tillater att sympatidtgarder vidtasi en sadan har
situation. Organisationen hade sdledes kunnat fatta ett beslut om sympatiat-
gard. Bade avdelningen och forbundet har uppgivit att ndgot sadant beslut
inte fattats. Arbetsdomstolens slutsats blir darmed att stridsdtgarden var
olovlig.

Avdel ningens respektive forbundets ansvar

Av 42 § forsta stycket medbestammandelagen framgar bl.a. att arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation inte far anordna eller pa annat sétt foranleda
olovlig stridsatgard och inte heller genom understod eller pa annat sétt med-
verka vid olovlig stridsétgard.

Som tidigare konstaterats har den olovliga stridsatgarden foranletts av avdel-
ningens agerande. Genom att betala ut erséttning till de aktuella arbetsta-
garna har avdelningen dessutom understétt atgarden. Avdelningen har sdle-
des agerat i strid med 41 och 42 88 medbestammandelagen och &r darmed
skadestandskyldig.

Sveriges Byggindustrier har darutbver gjort géllande att aven forbundet &r
ansvarigt for stridsdtgarden genom att forbundet inte vidtagit dtgarder for att



forsoka hindra eller avbryta stridsatgéarden utan tvartom stott densamma
genom de uttalanden som gjorts av férbundets foretrédare i e-postmed-
delande, pa hemsidan och i forbundets tidning samt genom att ersatta avdel-
ningen for utbetald konfliktersattning.

Det & i malet ogtridigt att forbundet inte vidtagit négon atgard for att forsoka
stoppa agarden. Detta foljer av forbundets installning att det inte varit fraga
om négon stridsatgard. Forbundet har bestritt at de skriftliga uttalandena och
utbetalningen till avdelningen utgjorde stdd for nagon olovlig stridsatgard.

Sdvitt avser de skriftliga uttalandena gor Arbetsdomstolen foljande bedom-
ning.

Forbundet och avdelningen har hévdat uppfattningen att de medlemmar i
forbundet som utfort arbete inom vég- och banavtalets tillampningsomrade
pa arbetsplatser som forsattsi blockad av SEKO haft rétt att, under SEKO-
konflikten, avsta fran att utfora detta arbete. Denna uppfattning har kommit
till uttryck i de av Sveriges Byggindustrier dberopade skriftliga uttalandena.
Fréga & om uttalandena ocksa &r att uppfatta som ett stod for en kollektiv
atgéard.

Denav H.T. skrivna artikeln i Byggnadsarbetaren & publicerad forst i maj
2004, dvs. efter att konflikten avslutats, och uttalar kritik mot Sveriges
Byggindustriers agerande i fragan samt stod for de krav SEKO drev. Arbets
domstolen finner inte att férbundet genom artikeln medverkat vid gélva
stridsatgarden.

G.E:s e-postmeddelande till P.H. &r 6versant till denne dagen innan
stridsatgarden vidtogs. G.E. skriver att det for medlemmarna i forbundet
galler att respektera SEKO:s varslade konflikt och att arbetsgivaren da har att
bereda annat arbete. Det gar inte av formuleringen i sig att dra Slutsatsen att
den utgor et stod for just den dtgard som avdelningen vidtog dagen efter pa
Liljeholmstorget. Meddelandet &r riktat till motparten i fragan och far enligt
Arbetsdomstolens mening betecknas som en asiktsyttring och bor inte ses
som ett sétt att medverka vid dtgarden i sig.

Pa forbundets hemsida, mandagen den 26 april 2004 och under pagaende
konflikt, anges: ”...men arbetsplatsen &r forsatt i blockad och da skavara
medlemmar pa dessa arbetsplatser inte arbeta dar. Ingen skyldighet forelig-
ger dltsa att utfora konfliktdrabbat arbete”. Detta uttalande & formulerat pa
ett sadant sétt att det bor uppfattas som ett st6d for avdelningens agerande
eftersom det anges att medlemmarna “inte skall arbeta” pa dessa arbetsplat-
ser. Uttalandet fanns pa hemsidan och riktade sig darmed till bl.a. medlem-
mar och avdelningen. Arbetsdomstolen finner saledes att uttalandet utgjorde
ett stod for avdelningens agerande (jfr AD 1982 nr 31).

Genom uttalandet pa hemsidan samt genom att ersétta avdelningen for utbe-
tald konfliktersdttning finner Arbetsdomstolen att &en foérbundet & ansva-
rigt for den vidtagna stridsatgarden. Forbundet har saledes gjort sig skyldigt
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till brott mot 42 § medbestammandelagen och & darmed ocksa skadestands-
skyldigt.

Bade avdelningen och forbundet &r skadestandsskyldiga och skall enligt 54 §
medbestammandelagen utge skadestand till Sveriges Byggindustrier. Sveri-
ges Byggindustrier har yrkat att avdelningen och férbundet solidariskt skall
utge ett belopp om 50 000 kr i allmént skadestand. Enligt 61 § medbestam-
mandelagen skall om flera & ansvariga for skada skadestandsskyldigheten
fordelas mellan dem efter vad som & skaligt med hansyn till omstandighe-
terna. Arbetsdomstolen finner skaligt att bestamma att skadestand skall utges
av avdelningen med 25 000 kr och av forbundet med 25 000 kr.

Réattegangskostnader

Vid angiven utgang i huvudsaken skall forbundet och avdelningen forpliktas
att ersétta Sveriges Byggindustriers réttegangskostnader. Sveriges Byggindu-
strier har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader med 241 400 kr, varav
240 000 kr fér ombudsarvode och 1 400 kr for utlagg. Forbundet och avdel-
ningen har dverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skaligheten av den
yrkade ersdttningen. Arbetsdomstolen finner att yrkat belopp ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareférbundet och dess
avdelning 1 att var och en till Sveriges Byggindustrier utge allmént skade-
stand om tjugofemtusen (25 000) kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
27 juli 2004 till dess full betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareforbundet och dess
avdelning 1 att med halften var ersdtta Sveriges Byggindustrier for rétte-
gangskostnader med tvahundrafyrtioentusenfyrahundra (241 400) kr, varav
240 000 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Orjan Harneskog, Britt Angleryd, Claes
Frankhammar, Anders Hagman, Thomas Fredén och Margareta Zandén.
Enhélligt.

Sekreterare: Kgjsa Nordstréom



