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Sammanfattning

En arbetstagare, som &r sysselsatt med arbete som drivsi kontinuerligt
treskift, begarde att fa forlagga sin foraldraledighet s att han skulle vara ledig
mandag — fredag och arbetai skiftlagen under l6rdagar och sondagar. Bolaget
motsatte sig den begérda ledigheten. Fraga bl.a. om det skulle medféra en
pataglig storning i bolagets verksamhet att forlagga ledigheten i enlighet med

arbetstagarens 6nskemal.
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KARANDE

Svenska Pappersindustriarbetareférbundet, Box 1127, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: férbundgjuristen Kirsi Piispanen, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Foreningen Sveriges Skogsindustrier, Box 16006, 103 21 STOCKHOLM
2. AssDomén Cartonboard AB, 556567-2328, 718 80 FROVI

Ombud for bada: chefgjuristen Andreas Edenman, ARBIO AB, Box 16006,
103 21 STOCKHOLM

SAKEN
brott mot foraldraledighetslagen

Foraldraledighetdagen (1995:584) innehdller bl.a. féljande bestammelser.

1 § En arbetstagare har som forélder rétt att varaledig fran sin anstallning

10 § Ledigheten far delas upp p& hogst tre perioder for varje kalenderdr. Om
en ledighetsperiod | Gper Gver ett drsskifte, skall den anses horatill det
kalenderdr da |edigheten paborjades.

12 8§ Vid forkortning av arbetstid far ledigheten spridas 6ver arbetsveckans
samtliga dagar dler forlaggas till viss éler vissa av arbetsveckans dagar.

14 8 Arbetstagaren skall samrada med arbetsgivaren om ledighetens

Kan dverenskommel se inte tréffas om hur ledigheten skall tas ut vid férkortad
arbetstid, skall arbetsgivaren forldgga ledigheten i enlighet med
arbetstagarens 6nskemd, om en s&dan forl aggning inte medfor pataglig
stérning i arbetsgivarens verksamhet. Arbetsgivaren far inte utan
arbetstagarens samtycke forl agga | edi gheten pa annat st &n att sprida den
Over arbetsveckans samtliga dagar, dela upp ledigheten under arbetsdagen
dler forl agga den till ndgon annan tid an arbetsdagens borjan eler slut.

Mellan Foreningen Sveriges Skogsindustrier och Svenska Pappersindustri-
arbetareforbundet géller kollektivavtal. AssDoméan Cartonboard AB &



genom medlemskap i Foreningen Sveriges Skogsindustrier bundet av kollek-
tivavtalet i forhallande till forbundet.

J.P., som & medlemi forbundet, & anstalld hos bolaget som hjalpeldare pa
sodapannan. Arbetet som J.P. &r sysselsatt med drivsi kontinuerligt treskift.
Den 14 april 2004 ldmnade han in en ansbkan om foréldraledighet avseende
tiden den 9 augusti 2004 - den 7 augusti 2005. Med anledning av ansokan
fordes forhandlingar lokalt. J.P. lamnade den 6 juli 2004 in en ny ansdkan om
forddraledighet, nu avseende tiden den 16 augusti 2004 — 7 augusti 2005 och
med viss angiven forléggning av ledigheten.

Bolaget motsatte sig den begérda ledigheten och héavdade bl.a. att en forlagg-
ning av ledigheten i enlighet med J.P:s ansdkan skulle medfdra en pataglig
storning i bolagets verksamhet. Efter detta besked begarde J.P. i stéllet hel
forddraledighet under den aktudlatiden, vilket bolaget beviljade.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget genom att inte bevilja
J.P:s begarda forlaggning av foraldraledigheten har asidosatt
forddraledighetsagen. Tvisteférhandlingar har &gt rum utan att parterna har
kunnat enas.

Forbundet har véckt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen
skall forplikta bolaget att till J.P. utge

1. ekonomiskt skadestand avseende inkomstforlust under tiden september
2004 t.0.m. juli 2005 med 127 104 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
4 987 kr fran den 30 september 2004,

12 948 kr frén den 31 oktober 2004,

16 193 kr frén den 30 november 2004,

10 295 kr frén den 31 december 2004,

12 096 kr fran den 31 januari 2005,

14 753 kr fraén den 28 februari 2005,

4 463 kr frén den 31 mars 2005,

12 071 kr frén den 30 april 2005,

12 071 kr frén den 31 maj 2005,

14 388 kr fran den 30 juni 2005,

12 839 kr fran den 31 juli 2005, samt

2. allmént skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fr.o.m.
dagen for delgivning av stdmning, den 9 november 2004.

Allaréanteyrkanden avser tiden till dess betaning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Nar det géller det yrkade ekono-
miska skadestandet har arbetsgivarparterna gjort géllande att avrakning skall
ske for inkomster som J.P. skulle ha kunnat forvérva under tiden september

2004 — juli 2005. Ranteyrkandena har vitsordats sdsom skéligai och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

AssiDomén Cartonboard AB &r ett foretag i Sveaskogskoncernen och &r ett
dotterbolag till AssDomén Cartonboard Holding AB. Verksamheten bedrivs
helt i dotterbolaget AssiDomén Cartonboard AB. Bolaget tillverkar vétske-
och forpackningskartong frémst for anvandning i livsmedelsindustrin. Pro-
duktionen sker vid bolagets bruk i Frovi. Ar 2004 hade bolaget 667 anstéllda.

Ar 2004 var bolagets nettoomséttning 2 436,9 milj. kr och resultatet efter
finandella poster 405,3 milj. kr. Bolagets rorelseresultat uppgick ar 2004 till
437,6 milj. kr. Av forvaltningsberéttelsen framgar att en fortsatt positiv ut-
veckling av produktionseffektiviteten kunde forvantas under ar 2005.

Bolaget bestdr av tva enheter, sulfatfabriken och kartongbruket. Vid sulfat-

fabriken finns det tva produktionsenheter, massablocket, dar massan produ-
ceras samt lut- och kraftblocket, dar atervinningen sker. Vidare finns avdel-

ningen vedhanteringen. Vid sulfatfabriken bedrivs arbetet i sex skiftlag. Det

finnstotalt 22 olika befattningar vid sulfatfabriken och totalt sett ar 107 per-
soner sysselsatta dér.

J.P. & utbildad energisystemingenjor och har varit anstélld vid bolaget sedan
ar 2002. Han borjade inledningsvis att arbeta som silare hos bolaget men
Overgick till att arbeta som hjdlpeldare vid sodapannan. Genom utbildning hos
foretaget har han aven lart sig att arbeta som pannoperatdr pa barkpannan.
Normalt ingdr han i skiftlag C.

Det arbete som J.P. sysselséttsi drivsi kontinuerligt treskift. Arbetstiden for
treskift framgdr av ett lokat avtal och & pa vardagarna 06.00-14.00 for
formiddagsskiften, 14.00-22.00 for eftermiddagsskiften och 22.00-06.00 for
nattskiften. Pa helgerna &r arbetstiden for formiddags- och
eftermiddagsskiften 06.00-18.00 och for eftermiddags- och nattskiften 18.00-
06.00. Den genomsnittliga arbetstiden per helgfri vecka & 36 timmar.

| april 2004 ansokte J.P. om foraldraedighet i form av forkortad arbetstid pa
sa sit att han under perioden den 9 augusti 2004 — den 7 augusti 2005 skulle
arbeta 25 procent av sin arbetstid och vara ledig for ta hand om sitt barn 6vrig
tid, dvs. 75 procent. Bolaget avslog hans ansokan. | juli 2004 [amnade han in
en ny ansokan med i stort sett samma innehdll. Enligt den senare ansokan
begérde han ledigt under perioden den 16 augusti 2004 — den 7 augusti 2005.
J.P. angav att han kunde arbetai andra skiftlag och markerade i bilaga till
béda ansokningarna vilka tider han kunde arbeta. J.P. kryssade visserligen i
blanketten som om han skulle vara ledig heltid eftersom det & det vanliga
forfaringssittet vid foretaget nér man ansoker om ledighet hela dagar och inte
forkortning av daglig arbetstid. Av ansdkan i dess helhet framgick dock klart
att han begérde foérkortad arbetstid. Bolaget avsdog aen den andra ansbkan
och hanvisade till att det skulle innebéra en extra kostnad for bolaget att



bevilja ledigheten. Enligt bolaget skulle forl&ggningen av ledigheten medfora
en pataglig storning i bolagets verksamhet. J.P. beviljades harefter hel ledighet
under den aktuella tiden.

Parterna forde foérhandlingar med anledning av J.P:s ansokningar om
forddraledighet. Det stod klart for bolaget att det inte var mojligt for J.P. att
arbeta pa vardagarna. Syftet med foraldraledigheten var namligen att han da
skulle ta hand om sitt barn. Det framgick vidare for bolaget att J.P. var beredd
att arbetai sex olika skiftlag. Med stod av foréldraledighetdagen har J.P. haft
rétt att forlagga sin ledighet enligt sin begéaran. Bolagets bedut att avsla J.P:s
ansdkan har lett till ekonomisk forlust for J.P. eftersom han varit tvungen att
vara hdlt ledig under ett ar. Vidare har beslutet att avdla ansokan lett till att
J.P. padgrund av han inte arbetat pa ett & har forlorat en del av sitt
yrkeskunnande.

Det finns inte ndgra bestammelser i de mellan parterna gallande kollektivav-
talen rérande forlaggningen av foraldraledighet. Frégan & saledes om bolaget
haft rétt att avsld ansdkan med stod av 14 § foraldraledighetdagen pa grund
av att férldggningen av foréldraledigheten enligt J.P:s ansbkan skulle ha
medfort en pétaglig storning i bolagets verksamhet.

Forbundets instélining &r att bolagets verksamhet inte skulle ha utsatts for en
pataglig storning om J.P. hade tagit ut sin foraldraledighet pa begart sitt.
Bolaget hade kunnat 16sa den situation som uppkom till f6ljd av J.P:s ledighet
pafdljande olika sitt.

Ett sitt att organisera den uppkomna situationen hade varit att anstélla en
vikarie pa ddltid, dvs. en vikarie som skulle ha arbetat medan J.P. var
forddraledig. PA s sitt hade det inte uppkommit nagot dubbelarbete och
bolaget hade inte heller drabbats av nagra extrakostnader.

Forbundet bestrider i detta sasmmanhang arbetsgivarparternas pastaenden i
malet om att det finns en lokal praxis innebérande att endast heltidstjanster
skall forekommainom den skiftorganisation dér J.P. arbetar. Det &r
visserligen sd att bolaget normalt ska tillsdtta befattningar med heltidstjanster.
Detta innebar emellertid inte att det i vissa undantagsfall, sdsom néar
arbetstagare & foréldralediga eller gukskrivna, kan forekomma annan syssel-
séttningsgrad an heltid. Det finns heller inte, s3som arbetsgivarparterna har
gjort gallande, ngon praxis som innebér att arbetstagare som av olika skél
Onskar forkortad arbetstid skulle vara skyldiga att arbeta dagtid.

Arbetsgivarparternahar hévdat att det skulle innebéra en diskriminering, i
strid mot dverenskommelsen om deltid i bilaga 3 till det centrala avtalet, att
anstélla en vikarie med arbetet forlagt till mandag — fredag pa deltid. Forbun-
det bestrider att det skulle innebéra en diskriminering i strid mot dverens-
kommelsen om deltid att anstélla en vikarie pa deltid. Enligt Gverenskom-
melsen om deltidsarbete skall en arbetstagare som arbetar deltid informeras
om att arbetstagaren maste arbeta minst 16 timmar i veckan och haen arsin-
komst som uppgar till ett basbelopp for att arbetstagaren skall omfattas av



forsakringar och andra sociala formaner. Overenskommelsen om deltid utgor
inte ndgot hinder for att anstdlla en vikarie pa deltid i detta fal eftersom
vikarien hade arbetat 75 procent av den arliga arbetstiden om 1 616 timmar,
dvs. 1 212 timmar, vilket motsvarar cirka 27 timmar i veckan. En vikarie
skulle med sininkomst ha omfattats av forsékringar och andra sociala for-
maner. Dessutom hade vikarien haft mojlighet att arbeta Gvertid vid bolagets
behov. En vikarie som skulle ha arbetat pa veckorna skulle naturligtvis inte ha
fatt simre anstallningsformaner an en heltidsarbetande kollega som hade
utfort identiska arbetsuppgifter vid samma tidpunkt. Det kan dock vitsordas
att skiftarbete pa helgerna & mer lonsamt.

Arbetsgivarparterna har pastétt att det skulle vara omgjligt att rekryteraen
vikarie pa deltid. Eftersom bolaget aldrig gjort nagot sadant forsok finns det
inte ndgot belagg for pastdendet. Av bolagets hemsida painternet framgar att
det nédrmast liggande boendealternativet ar Frovi med omnegjd men att
Lindesberg, Nora och Orebro & orter som finns inom nara pendlingsavstand.
Det torde med hénsyn till det néra pendlingsavstandet till dessa orter inte vara
svart att rekrytera en vikarie pa deltid.

Ett annat stt att |0sa situationen hade varit att anstalla en vikarie pa heltid.
Aven om en vikarie hade arbetat p& helgerna hade det inte behovt innebéra att
vikarien och J.P. hade utfort samma arbetsuppgifter da J.P. hade kunnat
arbetai olika befattningar som forekom i de sex skiftlagen inom massablocket
och lut- och kraftavdelningen pa sulfatfabriken. Som forbundet anfort ovan
hade J.P. yrkeserfarenhet av att arbeta som hjélpeldare vid sodapannan,
pannoperatdr vid barkpannan och silare. Av en organisationsplan hos bolaget
framgdr att J.P. kan utféra arbete som silare vid massablocket och att han vid
lut- och kraftblocket kan utfora arbete som pannoperatdr vid barkpannan och
hjdpeldare vid sodapannan. Det & sammanlagt 18 personer som sysselséits
pa heltid i arbete som silare, pannoperatdrer pa barkpannan och hjalpeldare pa
sodapannan. J.P. har vidare &ven annan kompetens, t.ex. har han truck-
koérkort. Eftersom J.P. ingav sin ledighetsanstkan i april 2004 hade bolaget
fyra manader pa sig att lata honom skaffa sig de kunskaper och fardigheter
som behdvdes for att ta hand om arbetsuppgifterna inom ytterligare
befattningar.

J.P. hade kunnat arbeta for nagon som var ledig pa grund av inarbetat
dvertidsarbete eftersom dvriga anstéllda pa sulfatfabriken har behov av att
kunnata ut den 6vertid som de tidigare inarbetat i verksamheten. P4 samma
sétt hade J.P. kunnat fungera som erséttare for gukskrivna arbetstagare. Inom
befattningsorganisationen finns dessutom fyra befattningar avseende
utbildningsoperatorer, vilket mojliggor for arbetstagarna att skaffasig
utbildning inom andra befattningar. Kompetensutveckling sker regelméssigt
dven pa helgerna. J.P:s arbetskraft hade ocksa kunnat anvandas for att se till
att en sddan vidareutbildning kunde ske. Dessutom finns det ett flertal
arbetstagare som fyllt 55 ar som flera ganger har fragat om majligheten att ga
ner i arbetstid. Om J.P. hade fatt arbetai enlighet med sin anstkan hade
bolaget kunnat tillmotesga dessa 6nskemdl. | detta sammanhang ska ppekas



att bolaget kontaktade J.P. i augusti-september 2004 och bad honom att
kommatill arbetet trots att hans vikarie redan fannsi arbete.

Att angtdlla en vikarie pa heltid hade inte medfort nagon stor extrakostnad for
bolaget. | vart fal hade kostnaden varit s313g att den inte, med tanke pa
bolagets ekonomiska stéllning, kan anses utgtra en pataglig storning i bola-
gets verksamhet.

Ett ytterligare dternativ for bolaget hade varit att bedriva verksamheten med
befintlig personal.

Enligt forbundet bor Arbetsdomstolen vid sin prévning sarskilt beakta Radets
direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foréldraledighet, 11 §
2 punkten 3 €). Direktivet skall enligt forbundet tolkas pa sa sétt att arbets-
givaren far uppskjuta beviljandet av foraldraledigheten av skal som kan réatt-
férdigas och som sammanhanger med foretagets drift. Av direktivet foljer att
arbetsgivaren skall bevilja ledigheten sa fort hindret har kunnat undanrdjas.
For att fa uppskjuta foraldraledigheten enligt direktivet kan arbetsgivaren
aberopa att en vikarie inte kunnat anstallas inom anmélningsperioden, att det
ror sig om en sasongsanstélining, att en betydande del av arbetsstyrkan sam-
tidigt ansoker om foréldraledighet eler att en sarskild funktion &r strategiskt
viktig. | malet foreligger inte ndgon av de namnda omstandigheterna.

Grunderna for forbundets talan

Bolaget har avdagit J.P:s ansbkan om foréldraledighet i form av férkortad
arbetstid. Bedlutet att inte forlagga ledigheten i enlighet med J.P:s 6nskemdl
strider mot foraldraledighetdagen da forkortning av arbetstid pa begért sétt
inte skulle ha medfort ndgon pataglig storning i bolagets verksamhet.
Bolagets handlande har medfért en ekonomisk skada for J.P. bestaende av
inkomstforlust. Det foreligger ett orsakssamband mellan arbetsgivarens
agerande och J.P:s ekonomiska forlust. Arbetsgivaren har inte erbjudit J.P.
négot rimligt handlingsalternativ. Beslutet har ocksa krankt J.P:s rétt att fa
forddraledigheten forlagd pa ett sitt som ar forenligt med foraldraledighets-
lagen. Bolaget skall darfor forpliktas att utge allmant och ekonomiskt ska-
destand till J.P.

Inkomstforlusten avser erséttning for det arbete som J.P. skulle ha utfort
enligt schema och & beréknat med tillampning av Allménna An-
stélningsvillkor for massa- och pappersindustrin § 10 och 8 11 mom 9.

Forbundet bestrider att avrakning skall ske for erséttning som J.P. har eller
hade kunnat uppbérai form av erséttning fér garantidagar, féraldrapenning
eller annan erséttning. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget &r
skyldigt att utge ekonomiskt skadestand till J.P. skall i vart fall
forddrapenningen inte avraknas eftersom J.P. kommer att gbra en ekonomisk
forlust i framtiden med hansyn till att han har tidigarelagt sin ledighet pa
grund av arbetsgivarens beslut att avsla anstkan.



For det fall domstolen skulle finna att avrakning skall ske gor forbundet i
forsta hand géllande att 60 kr per dag, avseende erséttning for garantidagar,
skall avréknas. | andra hand skall 24 206 kr avraknas vilket avser den for-
ddrapenning som J.P. skulle ha uppburit om han hade fétt forlagga ledigheten
i enlighet med den aktuella ansokan. Beloppet & framraknat pa foljande stt.
J.P:s gukpenninggrundade inkomst under den aktuella perioden & 291 000
kr. 80 procent av 291 000 kr utgdr 232 800 kr. 232 000 kr dividerat med 365
dagar & likamed 637 kr per dag. 637 kr per dag & det belopp som J.P.
erhdller i foradrapenning. J.P. erhdler forédrapenning under veckodagarna
men inte under helgerna. 24 206 kr utgor alltsa den foraldrapenning som J.P.
skulle ha uppburit om han hade beviljats ledighet i enlighet med aktuella an-
sokan.

Arbetsgivarparterna

Bolaget ar, sasom forbundet anfort, ett foretag i Sveaskogskoncernen och
tillverkar vatske- och forpackningskartong for frémst livsmedel. Cirka 90
procent av produktionen exporterastill kunder dver hela Europa. All tillverk-
ning sker vid bolagets bruk i Frovi. Bolaget har cirka 680 anstéllda varav
cirka 400 arbetar skift.

Det &r riktigt sasom forbundet anfort att J.P. arbetar som hjalpeldare pa
sodapannan och att det & en befattning som ingar i skiftorganisationen. Vid
sulfatfabriken finns sex olika skiftlag som bemannar de tre avdelningarna
massablocket, Iut- och kraftblocket samt vedhanteringen. V erksamheten
bedrivsi kontinuerligt treskift. Under veckodagarna arbetar kiftarbetarnai
pass om &tta timmar. Under helgerna bedrivs arbetet i tolvtimmarspass och
det & datvaskiftlag som utfor arbetet.

J.P. har pa sétt forbundet anfort ingett tva ansdkningar med lite olika
utformning. Till ansdkningarna bifogade J.P. skiftscheman. J.P:s
ledighetsansokan innebar att han skulle vara ledig pa vardagarna och arbeta pa
helgerna dar de mest 16nsamma skiftpassen ligger. Nagra procentsatser
betréffande ledigheten angavs inte i ansdkningarna eller i de skiftscheman som
bifogades. | ansdkningarna angavs dock att ledighetens omfattning skulle vara
heltid. Bolaget meddelade bedut att inte bevilja ansdkningarna med den
forlaggning av ledigheten som begérts.

Sasom forbundet anfort forde parterna lokala forhandlingar samt &ven en
central forhandling med anledning av J.P:s ansdkan om forddraledighet. Det
forekom aven informella kontakter mellan parterna med anledning av den
aktuella ledighetsansokan.

Arbetsgivarparternagor i forsta hand gdlande att J.P:s ansdkan om
forddraledighet utgor en begéran om hel ledighet och inte en begéran om
forkortad arbetstid. J.P:s arbetstid omfattar samtliga dagar i veckan da han
arbetar skift. | sin ledighetsansokan har han, under den tid som anstkan
omfattar, begart att fa vara helt ledig under tiden mandag till fredag och att fa
arbeta fran fredag kl. 14.00 till sondag kl. 18.00. Varje vecka raknas som en



period eftersom J.P. begért att fa arbeta varje vecka. Det kan ocksa noteras
att det angettsi J.P:s ledighetsansokan att det &r fraga om heltid. Eftersom
ledighetsansbkan omfattar fler &n tre perioder strider den mot 10 8
forddraledighetslagen. Bolaget har darfor haft rétt att avda ansbkan pa denna
grund. Vad nu anforts framfordes av arbetsgivarparterna redan vid lokal
forhandling.

For det fal Arbetsdomstolen skulle finna att J.P. ansbkt om forkortad
arbetstid gors gallande att bolaget haft rétt att avsla ansokan eftersom
forlaggningen av ledigheten skulle medféra en pataglig storning i bolagets
verksamhet. Bolaget hade, for att 16sa situationen, varit tvunget att anstéla en
vikarie pa heltid for att bedriva verksamheten pa ett rationellt sétt. Bedom-
ningen av huruvida en pétaglig stérning hade uppstatt skall darfor goras med
utgangspunkt i detta fordag. Att anstélla en vikarie pa heltid skulle ha inne-
burit en extra kostnad for foretaget. Denna extrakostnad skulle enligt bolagets
uppfattning innebara en pataglig stérning i bolagets verksamhet.

Bolaget erbjod J.P. en omplacering till dagtid for att kunna ta ut
forddraledigheten. Detta framfordesi besked till klubben den 14 juni 2004
och har ocksa antecknats i protokollet fran den centrala forhandlingen. Om
J.P. hade accepterat bolagets erbjudande hade han fétt behdla sina
anstallningsformaner. Det kan hér hanvisastill § 19 i lokalavtalet, dar det
framgdr att arbetstagaren vid en tillfalig omflyttning fran skiftgéende till
daggdende, vilken varar langre an en manad, i princip skall erhdlla bibehdlen
ardon.

J.P. ville inte diskutera nagon alternativ 16sning till hur ledigheten skulle
forlaggas utan forklarade att han var helt ointresserad av en forlaggning pa
annat sétt &n enligt hans ledighetsansbkan. Skédet till att J.P. ville forlagga
ledigheten till mandag — fredag var att han skulle ta hand om sitt barn under
den tid som hans fru skulle arbeta. Sjalv skulle han arbeta under den tid da
hans fru var ledig. Det & altsainte pa det sittet att J.P. hade ndgon
invandning mot de arbeten som skulle ha kunnat bli aktuella efter en
omplacering till dagtid.

Det &r riktigt sdsom forbundet angett att fragan om forlaggning av foréldrale-
dighet inte finns reglerad i de mellan parterna géllande kollektivavtalen. Fra&
gan om forlaggningen av foraldraledigheten skall saledes bedomas med led-
ning av bestdmmelserna i foradraledighetslagen.

Forbundet har framfort olika forslag pa hur bolaget hade kunnat |6sa situa-
tionen om J.P. hade beviljats ledighet i enlighet med sin ansokan.
Arbetsgivarparternavill framfora foljande invandningar mot dessa fordag.

Forbundet har gjort gallande att bolaget kunde ha anstéllt en vikarie pa deltid
under mandag till fredag, vilken skulle kunna arbeta i de skift som dar fore-
kom, och att J.P. d&rfor hade kunnat arbeta under de skift som enligt hans
skiftschema forekom under fredag fran kl. 14.00 till séndag kl. 18.00.
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Pa avtasomradet géller sedan lange en enhetlig lokal praxis som innebéar att
skiftorganisationen skall bemannas med heltidstjanster. Detta reglerasinte
uttryckligen i nagot kollektivavtal. Det & eméellertid en forhérskande uppfatt-
ning att en rationell drift kraver heltidstjanster inom skiftorganisationen. Pa
detta sitt uppnar man val fungerande och optimala team, vilket ytterst ar av-
gorande for bolagets I6nsamhet. Endast i undantagsfall forekommer det pa
avtalsomradet att en arbetstagare inte arbetar full tid inom skiftorganisationen.
Det kan da vara fraga om en speciall6sning inom ramen for en reha-
biliteringsverksamhet, exempelvisi en situation da en langtidssjuk &r pa vag
tillbaka till arbetet inom sitt skiftlag. | ett sadant fall finns dock aven en hel-
tidsanstalld gukvikarie. Det i maet aktuellafallet & under alla omstandigheter
inte ett sddant undantagsfall som forekommer inom avtasomradet.

Forbundet har vitsordat att skiftarbete pa helgerna & mer I6nsamt &n skiftar-
bete pa vardagarna. En enkel berékning utvisar foljande. J.P:s arslon uppgar
till cirka 352 000 kr. Arsarbetstiden fér kontinuerligt treskift & 1 616 timmear.
J.P. 6nskar arbeta 524 av dessa timmar och skulle da hatjanat 147 000 kr.
Detta innebar en timlon pa cirka 280 kr. Arbetstagaren som skulle ha ersatt
J.P. under mandag till fredag skulle saledes ha arbetat 1 616 — 524 timmar,
dvs. 1 092 timmar. Denne arbetstagare skulle formodligen vara nyanstalld och
dahatjanat cirka 10 000 kr — 15 000 kr mindre under sitt forsta ar. Vikarien
skulle da hatjanat 352 000 — 147 000 — 15 000 kr, dvs. 190 000 kr, vilket
innebar en timlon pa cirka 174 kr. Det &r sdedes en avsevard skillnad i
fortjanst mellan arbete under helgen och under mandag till fredag. Enligt
arbetsgivarparternas uppfattning torde det darfor ocksavarai det ndrmaste
utsktdost att lyckas med rekrytering av en deltidsvikarie som arbetar dagtid
mandag till fredag. Det kan emellertid vitsordas att bolaget inte har forsokt att
rekrytera ndgon vikarie pa deltid.

Mot bakgrund av reglerna om deltidsarbete i parternas centrala kollektivavtal,
har ett foretag, som mot formodan skall bemanna en tjanst inom skift-
organisationen pa det st forbundet gjort gallande, att beakta bl.a. att arbets-
tagarna far mojlighet till samma arbetsfortjanst.

Vid en bemanning av en tjanst inom skiftorganisationen pa det sétt som for-
bundet menar har parternas centraa kollektivavtal om bl.a. 16ner betydelse. |
bilaga 2 till det centrala avtalet, som har rubriken “Deltidsarbete — Overens-
kommelse om deltidsarbete” anges foljande.

Foretagen skall setill, att den deltidsanstd |des arbetstid och arbetsfortjanst blir sa
jamn som mdjligt. For stadigvarande deltidsarbete skall arbetstidsschema uppréttas,
savidaicke arbetsuppgi fternas sarskil da beskaffenhet omajliggor detta. Pa sadant
arbetstidsschema ska | all regelbundet dterkommande arbetstid anges. Sociala
formaner enligt lag och avtal & i vissafall beroende av arbetstidens 1angd och
forlaggning. En arbetstid understigande 16 timmar per vecka medfor sdlunda, att
rétten till avgangshidragsforsakring och grupplivforsakring reduceras. Vidare kan de
avtalsenliga AGS-formanerna minskas i vissa fall och pensionsférmanerna paverkas
om arbetstiden understiger 208 timmar per kalenderkvarta. Den arliga
arbetsinkomsten maste Gverstiga ett visst be opp — basbel oppet — for att arbetstagaren
skall tillgodoraknas pensionspodng for ATP. Den deltidsanstéllde skall informeras
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om dessa bestdmmel ser — liksom om de 6vriga ansté Iningsvillkor — som gdler vid
deltidsarbete. Dér sa & praktiskt mojligt ochi fall dar den anstallde sa onskar skall
arbetstiden for den deltidsanstd |de bestdmmas sa att den anstdIde blir berattigad till
de ovan angivna sociala formanerna. Vid utokat arbetskraftsbehov skall i forsta hand
ddtidsanstéll da erbjudas et hogre antal timmar.

Overenskommelsen innebér att en arbetstagare inte kan erbjudas en stérre
andel av de mest [6nsamma passen medan en annan sérbehandlas pa det séttet
att den far en mindre del eller inte nagra alls av de [6nsamma passen.
Arbetstagarna skall alltsa behandlas paett likartat sitt och inte missgynnasi
forhallande till dem som arbetar heltid eller andra arbetstagare. Forbundets
foresdagna fordelning innebér att en vikarie som arbetar under vardagarna
missgynnas.

Detta alternativ innebar ocksd, utver de olagenheter som tidigare framhallits,
att J.P. 6verhuvudtaget inte kommer att fadel av det informationsutbyte som
sker mellan den daggaende organisationen och den skiftgaende
organisationen. Detta informationsutbyte sker under vardagarna béde
forml6st vid behov och genom regelrétta och planerade moten.

Forbundet har &ven gjort géllande att bolaget hade kunnat anstélla en vikarie
pa hltid for att 16sa situationen vid J.P:s forddraledighet. Enligt
arbetsgivarparternas uppfattning skulle det da ha uppstétt en Gverbemanning
under de tider som bade vikarien och J.P. skulle ha arbetat. Att anstdllaen
vikarie pa heltid innebar darfor en ansenlig extrakostnad motsvarande det
ekonomiska yrkandet i malet och en sadan extrakostnad utgor en pataglig
stérning. Fragan & altsa om bolaget, genom olika tgarder, skulle ha kunnat
undvika dubbelarbete och pa sa sétt minimera skadan eller storningen i sidan
utstrackning att detta alternativ inte medfér en pataglig storning.

Fragan uppkommer da om J.P. skulle kunna fylla tillfélliga och mer varaktiga
vakanser inom sitt eget skiftlag, andra skiftlag med samma arbetsuppgifter
eller andra skiftlag med helt andra uppgifter.

Inom lut- och kraftblocket, dar J.P. arbetar, finns foljande skiftgaende
befattningar: pannoperat6r sodahus, hjélpeldare sodahus, pannoperator
barkpanna, industare, maxare och avdelningsoperator. J.P:s befattning ar
hjdpeldare sodahus. Han kan &ven arbeta som pannoperatdr barkpanna
Ovriga befattningar saknar han kompetens for. Pa sulfatfabriken pa
massablocket finns foljande skiftgaende befattningar: kont.kokare,
batch.kokare, silare, blekare och skiftserviceman. J.P. har tidigare arbetat som
silare och med viss utbildning skulle han kunna arbeta som silare. Ovriga
befattningar vid massablocket saknar han dock helt kompetens for. Pa
renseriet finns ytterligare tva skiftgaende befattningar, brénsleoperator och
renserioperator, men dér har J.P. aldrig arbetat, varfér han saknar kompetens
for dessa befattningar.

Med den begrénsning som foljer av att J.P. saknar kompetens for en rad
befattningar hade han vid en tillféllig vakans kunnat ersétta annan arbetstagare
i dtt eget skiftlag och i skiftlag med samma arbetsuppgifter. Hade det
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emellertid uppstatt en varaktig vakans nagonstans — t.ex. vid en langre
sukskrivning — sa hade bolaget behovt l6sa situationen pa ett varaktigt satt
eftersom J.P:s begransade arbetsinsats under helgerna da inte hade rackt.
Dock kan i sammanhanget ocksa noteras att det inte & mojligt att i forvag
kannatill de vakanser som forbundet har hanvisat till, dvs. att ndgon &r
Sukledig dller tar i ansprak sitt Gvertidsuttag, varfor det inte ens ar praktiskt
mojligt att i forvag lagga ett arbetsschema for att tacka vakanser pa andra
skiftlag. Det skall dven tillaggas att det utgar Gvergangsersittning vid
skiftbyten, se 8 5, mom 2 i parternas centrala kollektivavtal om alméanna an-
stélningsvillkor. J.P. skulle da ocksa fa en ny skifttillhtrighet. Det kan vidare
intraffa att en &tergang innebar att arbetet under viss tid blir betraktat som
Overtidsarbete, se 8 5, mom 2, under Anmérkning. Ett for bolaget
fordelaktigare st att 10sa situationen med en tillfallig vakans skulle vara att
|&ta en annan arbetstagare tai ansprak sin s.k. utfylinadstid, som &r en del av
ordinarie arbetstid. | ett sadant fall blir det inte aktuellt att utge
dvergangsersittning, se § 2, punkten E i parternas lokalavtal.

Det & inte rimligt att J.P. sdsom forbundet har foreslagit skall genomga en
omfattande kompetenshojning for ytterligare befattningar for att pa sa sétt
eventuellt kunna ersétta andra arbetstagare under nagra fa timmar under sin
forddraledighet. Bolaget bedomer att utbildningstiden for J.P. uppgar till
cirka tre manader for de enklare befattningarna och till cirka sex manader eller
mer for de mer komplicerade befattningarna. Nar det géller utbildningstiden
for att kunna fungera som silare torde det réra sig om en till tva manader.
Namnda dtgarder innebér i sig olagenheter och hade endast i liten, om ens
naégon, omfattning inneburit att dubbelarbetet hade minimerats.

Forbundets fordag att bolaget hade kunnat tillmotesga ett flertal arbetstagare
over 55 ar som fragat om majligheten att ga ner i arbetstid & inte realistiskt.
De centraa kollektivavta sparterna & namligen 6verens om att de arbets-
tagare som arbetar inom skiftorganisationen och som av olika ska dnskar en
forkortning av arbetstiden far acceptera en omplacering till dagtid. En praxis
med samma innehall rader pa lokal nivainom avtalsomradet.

Det bestrids att J.P:s arbetskraft under helgerna hade kunnat anvandas for att
se till att viss vidareutbildning sker, dvs. for kompetensutveckling pa
arbetsplatsen. Sadan kompetensutveckling sker framst pa dagtid och under
inga forhéllanden under helgskiften. A andra sidan hade bolaget eventuellt
kunnat nyttja J.P:s arbetskraft pa detta sitt om han hade omplaceratstill
arbete dagtid under mandag till fredag.

Enligt forbundet skulle bolaget ha kontaktat J.P. i augusti-september 2004
och bett honom kommatill arbetet trots att hans vikarie redan fannsi arbete.
Detta & felaktigt. Bolaget har inte bett J.P. att arbeta utan denne gjorde det
pa egen begéran den 7 augusti 2004. Efter det att den hogre arbetsledningen
fick kannedom om detta har J.P. inte utfort ndgot ytterligare arbete.

Sammanfattningsvis menar bolaget att det hade inneburit bade 6kade admi-
nistrativa kostnader och ett vasentligt dubbelarbete om det skulle féreligga en
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skyldighet att bevilja J.P:s ansokan. Aven andra olagenheter hade forekommit,
vilka har beskrivits ovan. De olagenheter som hade uppstétt utgor en pataglig
storning i forédraledighetslagens mening.

Forbundet har slutligen gjort géllande att bolaget skulle ha kunnat driva verk-
samheten med befintlig personal. Fordaget skulle kunna tolkas pa det séttet
att forbundet menar att det réder en Gvertalighet inom skiftorganisationen.
Arbetsgivarparternas instéllning & att det & nddvandigt att ersdtta J.P., som
arbetar i driften, vid dennes foraldraledighet. Detta géller bade for det fal J.P.
ar ledig samtliga dagar eller om han skulle ha varit ledig enligt sin ansokan.
Bolaget har ocksa agerat pa detta sétt, dvs. en vikarie har ersatt J.P. under
hans foréldraledighet, som alltsd omfattar samtligadagar i veckan. Det &r
ocksa ett hogst normalt forfaringssétt att strava efter att halladen
dverenskomna bemanningen intakt och detta star helt i Gverensstammelse med
en rationdll drift. Det maste &ven beaktas att J.P:s ansbkan kan komma att
foljas av fler liknande ansokningar. Vid tillampning av en lagstiftning som
forddraledighetdagen & det rimligt att bolaget behandlar samtliga
arbetstagare pa ett likartat satt.

Det skall ocksa observeras at J.P:s begaran inte har singrund i att J.P. dnskar
forbattra samvaron mellan foréldrarna och barnet eller i att denne genom den
begérda ledigheten skulle kunna uppna andra fordelar for sitt barn. J.P:s
ansdkan stodjer sig sdledes inte pa sddana skél som foraldraledighetslagen
syftar till att skydda. Han har istéllet haft ekonomiska motiv for att forlégga
ledigheten pa begart Sitt.

Grunder for bestridandet

Arbetsgivarparternagor i forsta hand gdlande att J.P:s ansdkan om
forddraledighet utgor en begéran om he ledighet och inte en begéran om
forkortad arbetstid. Eftersom J.P:s ledighetsansbkan omfattar fler &n tre
perioder strider den mot 10 § foraldraledighetdagen. Pa grund harav har
bolaget haft rétt att avda ledighetsansokan.

Skulle domstolen finna att det inte & fraga om en ansokan avseende hel le-
dighet utan en begéran om férkortad arbetstid gor arbetsgivarparterna ga-
lande att bolaget haft rétt att avda ledighetsansikan eftersom forlaggningen
av ledighet i enlighet med ansdkan skulle ha medfort en pataglig storning av
bolaget verksamhet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot
forddraledighetdagen framfors foljande invandningar mot forbundets ska-
destandsyrkande.

1. Arbetsgivarparterna gor i férsta hand géllande att det inte foreligger ndgot
orsakssamband mellan arbetsgivarens agerande att avsla ansokan och den
ekonomiska forlust som J.P. dsamkats. Han har frivilligt tagit ledigt i den
situationen som uppstod da bolaget inte beviljade den av honom begérda
ledigheten. J.P. hade i stéllet kunnat begéra eller acceptera en omplacering till
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dagtid med forkortad arbetstid. Da hade det funnits en mojlighet for honom
att forvarva inkomster motsvarande yrkandet om ekonomiskt skadestand i
malet. Nagon skyldighet att utge ekonomiskt skadestand foreligger darmed
inte for bolaget.

2. Arbetsgivarparterna gor gédllande att avrakning skall ske for inkomster som
J.P. skulle ha kunnat forvarva under tid d& han skulle ha arbetat enligt sin
ledighetsansokan, dvs. fran fredag kl. 14.00 till sondag kl. 18.00.
Arbetsgivarparternamenar exempelvis att avrékning skall ske for foréldra-
penning och for sadan inkomst som J.P. skulle ha kunnat forvarva om denne
hade arbetat pa annat hall. Avrakning skall dven ske for sadana inkomster som
J.P. skulle ha uppburit om denne accepterat eller begart en omplacering till
dagtid. Det hade da funnits majlighet att erhdlainkomster motsvarande
yrkandet i malet avseende inkomstforlust.

3. Vid en eventuell skyldighet att utge ekonomiskt skadestand skall avrakning
i vart fall ske for inkomster som J.P. uppburit eller haft rétt att uppbéra under
tiden han har haft hel forddraledighet. J.P. erhdller enligt forbundets uppgift
637 kr per dag i foréldrapenning. Detta belopp bor multipliceras med gu
dagar per vecka, vilket leder till att avrakning av foréldrapenning skall gbéras
med ett belopp om sammanlagt 40 000 kr.

4. Arbetsgivarparterna gor gdllande att yrkade belopp avseende ekonomiskt
och allmént skadestand skall jamkas till noll kronor dler sitas ned kraftigt
med hansyn till omstandigheternai malet. Till stod for att jamkning skall ske
aberopas foljande. Det hade uppkommit betydande merkostnader for bolaget i
form av 6verbemanning och 6kad administration om den aktuella ansbkan
hade beviljats. J.P. har inte forsokt att astadkomma en 6verenskommelse med
bolaget utan i stéllet forklarat att hans ledighetsansokan inte var
forhandlingsbar. Vidare har J.P., efter den ifrégasatta ansbkan om forkortad
arbetstid, galv begart och erhdllit hel ledighet. Det har ocksa varit en
svarforutsebar konsekvens att skadestandsstandsskyldighet skulle kunna
foreliggai ett sadant har fall.

Forbundet

Forbundet bestrider att bolaget skulle ha avdagit J.P:s ansokan pa grund av
att den skulle ha avsett en ansbkan om hel ledighet och omfattat fler &n tre
perioder. Av 12 § forddraledighetslagen framgar att ledigheten vid forkortad
arbetstid far spridas 6ver arbetsveckans samtliga dagar eller forlaggastill viss
eller vissa av arbetsveckans dagar. Det &r fraga om en ansbkan om forkortad
arbetstid och ansbkan avser en period, den 16 augusti 2004 — den 7 augusti
2005. J.P. har i ansdkan uppgett att han kunde arbeta pa helgerna. Att han i
ansokan har kryssat i ”heltid” har inget samband med helledighetsbegreppet i
foradraledighetslagen. Aven bolaget uppfattade foradraledighetsansikan
som en ansokan om forkortad arbetstid med 75 procent, vilket bolaget ocksa
vitsordade bl.a. vid foérhandlingarna mellan bolaget och férbundet, i
svaromalet och vid den muntliga férberedelsen i malet. Enligt forbundet har
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bolaget sdledes avdlagit ansdkan pa grund av att det ansdg att forlaggningen
av ledigheten skulle hainneburit en pataglig storning i bolagets verksamhet.

Vad bolaget har anfort betréffande skyldighet att utge Gvergangsersattning vid
skiftbyte har inte ndgon betydelse i malet eftersom Gvergangsersattning endast
utgdr nar arbetsgivaren beordrar skiftbyte. | dettafal var det J.P. som erbjcd
Sig att arbetai olika skift och bolaget skulle dérfér inte varit skyldigt att utge
dvergangserséttning.

Domskal

Tvisten har i korthet féljande bakgrund. J.P. begérde i april 2004
forddraledighet under tiden den 9 augusti 2004 — den 7 augusti 2005. Enligt
ansokan skulle ledigheten forlaggas sa att han skulle varaledig mandag —
fredag och arbetai skiftlagen under I6rdagar och sondagar. Bolaget motsatte
sig ledighet med en s3dan forlaggning av den aterstaende arbetstiden. Efter
forhandlingar mellan parterna gjorde J.P. den 6 juli 2004 en ny anstkan om
forddraledighet avseende tiden den 16 augusti 2004 — den 7 augusti 2005
med samma angivna forléaggning som enligt den tidigare ansbkningen. Bolaget
godkande inte heller denna ansbkan. | det I&get valde J.P. att begéra hel
ledighet under den aktuella tiden, vilket bolaget beviljade. Den fraga som
domstolen har att ta stéllning till & om bolaget genom att motsétta sig J.P:s
tidigare begaran om ledighet har asidosatt foréldraledighetslagen och darmed
adragit sig skadestandsskyldighet mot honom.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hdllits forhor under sanningsférsakran med J.P. samt vittnesforhor med
forbundsombudsménnen P.E. och B.J. samt avtalssekreteraren L.O. Pa
arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor med personal chefen
O.K., produktionschefen H.J., forhandlingschefen G.S. och forhandlaren G.N.
Bada partssidorna har &ven dberopat skriftlig bevisning.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Foraldraledighet kan enligt foréldraledighetdagen forekommabl.a. i form av
hel ledighet eller forkortad arbetstid. Ledighet far enligt 10 § delas upp pa
hogst tre perioder for varje kalenderar. Vid forkortning av arbetstid far ledig-
heten enligt 12 § spridas Over arbetsveckans samtliga dagar eller forlaggastill
viss dller vissa av arbetsveckans dagar. Denna regel inférdes genom lagénd-
ring som trédde i kraft den 1 juli 2001. Dessforinnan géllde att avkortningen
vid forkortad arbetstid i princip skulle tas ut dagligen, dvs. spridas 6ver
arbetsveckans samtliga dagar. Skdlet till lagandringen var att lagtiftaren ville
erbjuda parterna storre frihet att besluta om hur arbetstagarens ledighet skulle
l&ggas ut (se prop. 2000/2001:44 s. 37 f.).

Om dverenskommelse inte kan tréffas om hur ledigheten skall tas ut vid for-
kortad arbetstid, skall arbetsgivaren enligt de tvingande bestdmmelsernai 14 §
andra stycket foraldraledighetdagen forldgga ledigheten i enlighet med
arbetstagarens 6nskemal, om en sadan forlaggning inte medfor pataglig stor-
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ning i arbetsgivarens verksamhet. Aven denna ordning inférdes genom 2001
ars lagandringar. Dessforinnan gallde i princip att det var arbetsgivaren som
vid forkortad arbetstid bestamde i fragor om ledighetens forlaggning och
darmed sammanhangande fragor. Skélet till lagandringen i denna del var att
lagstiftaren 6nskade att arbetstagarens 6nskemad skulle ges 6kat genomslag i
fall da parternainte kunde komma 6verens. Inriktningen skulle vara att
ledigheten normalt skall forlaggasi enlighet med arbetstagarens 6nskemdl,
men att arbetstagaren inte skulle ges en obegransad rétt att best&mma hur
ledigheten skall forl&ggas. Meningen & enligt lagmotiven inte att varje stor-
ning i arbetsgivarens verksamhet skall beréttiga denne att inte tillgodose
arbetstagarens 6nskemdl. Endast om det finns omstandigheter i det enskilda
fallet som gor att verksamheten hos arbetsgivaren annars kommer att utséitas
for stora pafrestningar bor arbetsgivaren kunna forlagga ledigheten i strid med
arbetstagarens 6nskemdl. En av de faktorer som maste beaktas vid be-
doémningen av om det skulle uppkomma en pétaglig storning &r arbetsplatsens
storlek. | motiven uttalas ocksa att det vid tvist ankommer pa arbetsgivaren
att visa att ledighet som forlaggsi enlighet med arbetstagarens 6nskemal
medfor en pétaglig storning i verksamheten (se a. prop. s. 38 och 47).

Har bolaget haft ratt att avsla J.P:s ledighetsansokan med stod av 10 §
foraldraledighetslagen?

Arbetsgivarparternahar i férsta hand gjort gallande att J.P:s ansdkan om
forddraledighet utgjorde en begdran om hel ledighet under fler an tre perioder
och att bolaget darmed har haft rétt att avda ansdkan med stod av 10 §
forddraledighetslagen. Arbetsgivarparterna har darvid som domstolen
uppfattat deras talan menat att varje enskild period mandag — fredag, da J.P.
inte skulle arbeta, i lagens mening utgor en ledighetsperiod da han skulle vara
helt ledig.

Forbundets standpunkt &r att J.P:s ansokan vid en tillampning av
forddraledighetsagen &r att betrakta som en begaran om forkortning av
arbetstiden.

Arbetsdomstolen gor i denna fraga foljande bedomning. Det anges uttryck-
ligeni 12 § foréldraledighetslagen att ledigheten vid forkortning av arbets-
tiden far forlaggas exempelvisttill vissa av arbetsveckans dagar. J.P:s
skiftarbete var i princip forlagt till samtliga veckodagar. Den forléaggning av
forddraledigheten till mandag — fredag som J.P. begarde innebér i enlighet
darmed att hans anskan avsdg en forkortning av arbetstid i
forddraledighetslagens mening. Den av arbetsgivarparterna dberopade regeln
i 10 § foradraledighetdagen &r altsdinte tillamplig i detta fall. Den avgorande
frégestallningen i malet blir darmed om den av J.P. begérda ledigheten skulle
hamedfort pataglig storning i bolagets verksamhet. Den ledighet han begarde
motsvarade ostridigt 75 procent av heltid.

Skulle en forlaggning av ledigheten i enlighet med J.P:s anstkan ha medfért
en pataglig storning i bolagets verksamhet?
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Betré&ffande bolagets verksamhet i Frovi har i malet upplysts féljande. Bolaget
har sammanlagt omkring 680 anstéllda och bestdr av tva enheter, sulfat-
fabriken och kartongbruket. Vid sulfatfabriken, dar J.P. arbetat, bedrivs
arbetet i sex skiftlag. Det finns totat 22 olika befattningar vid sulfatfabriken
och totalt sett & 107 personer sysselsatta dér. Det arbete som J.P. sysselséits
i drivsi kontinuerligt treskift. Arbetstiden for treskift framgar av ett lokalt
avtal och &r pa vardagarna kl. 06.00-14.00 for formiddagsskiften, kl. 14.00-
22.00 for eftermiddagsskiften och kl. 22.00-06.00 for nattskiften. Pa l6rdagar
och sdndagar &r arbetstiden for formiddags- och eftermiddagsskiften kl.
06.00-18.00 och for eftermiddags- och nattskiften kl. 18.00-06.00.

Det ligger i sakens natur att det uppkommer sérskilda praktiska komplika-
tioner om en arbetstagare med forkortad arbetstid &r sysselsatt i en verksam-
het som bedrivs med kontinuerligt treskiftsarbete. | en sadan verksamhet
forekommer typiskt sett en schemalaggning av skiftlagen som gor det svart att
tillmotesga sarskilda 6nskemal fran en enskild arbetstagares sida. Detta géller
givetvisi @ hogre grad om det & flera arbetstagare som har forkortad
arbetstid. | fal da en arbetstagare vill ha forkortad arbetstid enligt forddra-
ledighetd agen kan det med andra ord antas att svarigheterna for arbetsgivaren
blir stérre om det redan finns nagon eller ndgra arbetstagare inom skift-
verksamheten som har sadan partiell ledighet. Det bor framhallas att bedom-
ningen av vad som enligt foradraledighetslagen utgor en pataglig stérning i
verksamheten alltid maste goras med utgangspunkt i omstandigheternai det
enskilda fallet.

Parterna har i sin argumentation i malet diskuterat olika sétt att kommatill
rétta med de komplikationer som en forkortning av J.P:s arbetstid skulle leda
till. Domstolens bedémning av tvistefrdgan maste givetvis goras med ledning
av vad parterna har anfort. | det foljande skall domstolen ga nérmare in pa
dessa fragor.

Forbundet har gjort gédllande att bolaget hade kunnat bedriva verksamheten
med aterstdende personal, dvs. utan att behdva ersitta J.P. Detta alternativ
betyder alltsa att verksamheten under mandag — fredag ibland skulle bedrivas
med en person farre & vanligt i skiftlaget. Arbetsgivarparterna har fornekat
att verksamheten hade kunnat bedrivas pa detta sétt vare sig J.P. var helt ledig
eller hade forkortad arbetstid. De har anfort dels att skiftlagen & uppbyggda
sa att det inte finns ndgon Gvertalig arbetstagare i dem, dels att bolaget ocksa
faktiskt har anstéllt en vikarie under den tid som J.P. varit forddraedig.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att ta fasta pa vad
arbetsgivarparterna har anfort i dennadel. Det far anses visat i malet att
bolaget inte hade kunnat bedriva verksamheten storningsfritt utan att pa nagot
séit ersdtta den arbetskraftminskning som J.P:s forkortade arbetstid skulle ha
inneburit. P& detta sitt hade bolaget altsainte kunnat undvika att det uppkom
en pataglig storning i verksamheten.

Forbundet har vidare gjort géllande att bolaget hade kunnat 16sa uppkom-
mande problem genom att anstalla en vikarie pa heltid. Arbetsgivarparterna
har gentemot dettainvant att det med en sadan 16sning skulle ha uppkommit
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en dverbemanning under de tider da bade J.P. och vikarien skulle ha arbetat
samt at J.P. inte hade kunnat sysselsittas pa ngot meningsfullt satt under
dessatider. Arbetsdomstolen kan i denna del konstatera att detta alternativ
onekligen hade inneburit en viss utokning av personalen. Aven om det
sammantaget & fraga om en stor arbetsplats maste man enligt domstolens
mening beakta att den av J.P. begarda forlaggningen av arbetstiden skulle
innebara att han skulle komplettera ett enskilt skiftlag, som bestér av bara ett
begransat antal anstéllda. Den utredning som lagts fram i malet tyder pa att
det hade varit svart for bolaget att pa ndgot meningsfullt sétt tillgodogora sig
detta arbetskraftillskott. Enligt domstolens mening &r det inte antagligt att
bolaget pa detta sitt hade kunnat undvika vad som vid en tillampning av
forddraledighetslagen maste betraktas som en pataglig storning i
verksamheten.

Vad forbundet emellertid i framsta rummet har framhallit & att bolaget hade
kunnat anstalla en vikarie pa deltid, dvs. en vikarie for J.P. som skulle arbeta
under mandag — fredag. Arbetsgivarparterna har fort fram flerainvandningar
mot detta alternativ.

Enligt arbetsgivarparterna skulle en I6sning med en vikarie pa deltid stai strid
med en lokal praxis som innebér att skiftorganisationen pa foretaget skall vara
bemannad med heltidsanstéllda. Forbundet har bestritt att det féreligger en
praxis av detta dag. Enligt domstolens mening kan antas att det i praktiken &
ovanligt med deltidsanstéllda inom skiftarbetet. Huruvida det hos bolaget har
forelegat en praxis av denna innebdrd saknar dock betydelse for bedomningen
av fragan om en [6sning med vikarie pa deltid i bolagets verksamhet skulle
innebara en pataglig storning enligt de tvingande bestammelsernai 14 §
forddraledighetsagen. Det avgorande maste enligt domstolens mening i
stéllet vara de sakliga skal somi detta fall kan anforastill stod for en sidan
slutsats.

Ett annat argument som arbetsgivarparterna har fort fram mot att anlitaen
vikarie pa deltid &r att J.P. med sin arbetstidsférlaggning oftainte skulle
kunna delta vid informationstréffar som ordnas pa foretaget. Av vad som
framkommit genom utredningen i malet kan man dock enligt domstolens
mening inte dra slutsatsen att de svarigheter som darigenom skulle uppkomma
& sa betydande att de kan betecknas som en pataglig storning.

Arbetsgivarparterna har vidare anfort att en anstéllning pa deltid av en vikarie
inte skulle vara v forenlig med vad som anges i en mellan de centrala kol-
lektivavtal sparterna ingangen dverenskommelse om deltidsarbete. Detta pa
stadende har bestritts av forbundet. Den angivna centrala Gverenskommelsen
innebér att arbetsgivaren skall setill att den deltidsanstélldes arbetstid och
arbetsfortjanst blir sa jamn som majligt och att arbetstidsschema skall upp-
réttas. Vidare innebér 6verenskommelsen att den deltidsanstallde skall fain-
formation om arbetstidsméttets betydelse for ratten till sociala formaner enligt
lag och avtal. Arbetsdomstolen kan inte finna att Overenskommelsen
innehaller ndgot som foranleder bedomningen att bolaget skulle ha handlat i
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strid mot denna genom att anstélla en vikarie pa 75 procent deltid inom sin
skiftorganisation.

| viss andutning till den centrala 6verenskommelsen har arbetsgivarparterna
ocksa menat att en anstallning av vikarie pa deltid skulle ha inneburit en
diskriminering av vikarien. De har darvid pekat pa att dennes timfortjanst
under arbetet mandag — fredag skulle ha blivit betydligt lagre an J.P:s
timfortjanst under 16rdagar och sondagar. Férbundet har vitsordat att de bada
arbetstagarnai enlighet med de |6nebestammelser som géller skulle ha uppnatt
olikatimfortjanst. Enligt forbundet skulle detta emellertid inte ha inneburit
nagon diskriminering av vikarien. | denna del kan domstolen endast
konstatera att en vikarie som skulle ha anstéllts for arbete under skiften pa
mandag — fredag tydligen skulle ha erhdllit den 16n som enligt avtaet galler
for detta arbete. Att timfortjansten da & lagre an under helger beror
uppenbarligen pa de varderingar som bér upp lonebestammelsernai kol-
lektivavtaet. Vikarien skulle ju ha haft fordelen att dlippa arbete under 16r-
dagar och sbndagar. Domstolen kan mot bakgrund av det anforda inte godta
arbetsgivarparternas uppfattning om att det skulle ha inneburit en diskrimine-
ring av vikarien om denne hade satts att arbeta deltid under nu angivna forut-
séttningar.

Mot en I6sning med anstélining av vikarie pa deltid har arbetsgivarparterna
dutligen anfort att det skulle ha varit i det narmaste utsiktslost att finna ndgon
person som skulle vilja ta anstallning inom skiftorganisationen pa mandag —
fredag. Arbetsgivarparterna har till stod for detta pastaende framst pekat pa
den forhallandevis lagre timfortjansten jamfort med arbete under l16rdagar och
sondagar. Forbundet har bestritt att det skulle ha varit svart att rekryteraen
vikarie pa deltid.

Enligt domstolens mening kan det visserligen ha framstétt som ovisst for
bolaget vid den aktuella tidpunkten om det skulle vara mgjligt att anstélla en
vikarie pa deltid under de omstandigheter som géllde for arbetet. Det & dock
i och for sig inget ovanligt att en person arbetar 75 procent deltid och har sitt
arbete forlagt endast till mandag — fredag. Den genomsnittliga fortjanstnivan
per timme skulle i detta fall visserligen ha blivit 1&gre én vad som skulle ha
gdlt en motsvarande anstéllning pa heltid. Enbart dessa omstandigheter be-
hover dock inte innebéra att anstéliningen skulle ha betraktats som mindre
attraktiv. Arbetsgivarparterna har inte gjort gallande att det skulle ha forelegat
sarskilda svarigheter att rekrytera arbetskraft pa orten vid denna tid, och an
mindre har det lagts fram nagon utredning som tyder pa sadana svarigheter.

Till det anférda kommer foljande. J.P. ldmnade in sin forsta ansokan den 14
april 2004 och angav da att ledigheten skulle inledas den 9 augusti sasmma ar,
dvs. nastan fyra manader efter ansokan. Med anledning av ansokan fordes
forhandlingar saval lokalt som centralt under véren och forsommaren 2004,
varvid bolaget forklarade att ansokan inte kunde accepteras. Det hade utan
tvivel varit mojligt for bolaget att aminstone forsoka rekrytera en vikarie pa
deltid i god tid innan J.P:s ledighet skulle ta sin borjan. Bolaget gjorde
emellertid ostridigt inte nagot sddant forsok. Under dessa omstandigheter
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anser domstolen att bolaget inte har visat i malet att en sdan rekrytering
skulle ha varit omgjlig.

Arbetsdomstolen kommer sasmmanfattningsvis till dutsatsen att bolaget inte
har formétt styrka att en forlaggning av ledigheten enligt J.P:s ansokan skulle
havarit forenad med ndgon pataglig storning i bolagets verksamhet. Genom
att motsitta sig ansokningen har bolaget alltsa asidosatt bestammelsernai
forddraledighetsagen.

Skadestandsfragor

Bolagets handlande innebér att bolaget har &dragit sig en principiell skyldighet
att utge erséttning for den ekonomiska forlust som drabbat J.P. Bolaget har
dagjort géllande att J.P:s ekonomiska forlust inte ar erséttningsgill eftersom
hans ledighet under den aktuella tiden inte har berott pa bolagets
stéllningstagande utan har varit en foljd av hans egen anstkan. Emellertid star
det klart att den hela ledighet som J.P. haft under den i malet aktuella tiden
har sin bakgrund i att bolaget avslagit hans begéran om partiell ledighet.
Bolaget kan darfor inte undga att utge ersittning for ekonomisk forlust som
orsakats av avslagsbedlutet.

Forbundets yrkande om ekonomiskt skadestand &r grundat pa den samman-
lagda fortjanst som J.P. skulle ha gjort om han hade fatt utfora arbete i
enlighet med vad som framgick av hans ledighetsansdkan. Arbets-
givarparterna har vitsordat att det yrkade beloppet i och for sig &r riktigt be-
raknat. De har emellertid gjort galande att det fran detta belopp skall avrak-
nas inkomst som J.P. kunde ha uppburit fran annat arbete hos annan
arbetsgivare under motsvarande tid, dvs. under [6rdagar och sdndagar.
Forbundet har menat att det inte fanns nagon majlighet for J.P. att uppbara en
sadan inkomst. Domstolen andluter sig i denna de till forbundets uppfattning.

Arbetsgivarparterna har emellertid ytterligare invant att man fran det yrkade
beloppet skall avrakna ett belopp motsvarande foraldrapenning som J.P.
faktiskt har uppburit. Férbundet har pa sin sida menat att det inte foreligger
nagon skyldighet att gora en sddan avrakning. Arbetsdomstolen kan inte finna
annat an att J.P. skulle bli 6verkompenserad om han for den aktuella tiden
skulle lyfta saval foraldrapenning som skadestand avseende mistad |6n. Ett
belopp motsvarande foraldrapenning skall darfor avraknas fran det yrkade
|6nebeloppet. Fragan &r da vilket belopp som skall avraknas. Enligt
arbetsgivarparterna skal 40 000 kr avréknas, medan forbundet har gjort
gdlande att avrékning i varje fall inte skall goras med mer 8n 24 206 kr.
Enligt domstolens mening &r det, med tanke pa att J.P. enligt sin ansdkan
skulle ha arbetat deltid 25 procent, rimligt att avrékning sker med en
motsvarande andel av det maximala belopp avseende foradrapenning som J.P.
hade kunnat lyfta under den i malet aktuellatiden. Av de uppgifter som
forbundet |amnat torde man kunna dra dutsatsen att detta belopp uppgér till
232 000 kr. Mot den bakgrunden bor avrékning gorasi enlighet med vad
arbetsgivarparterna har anfort. Det ekonomiska skadestandet skall alltsa
bestammastill (127 104 ./. 40 000 =) 87 104 kr.
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Betr&ffande allmant skadestand vill domstolen framhdlla att det allmént sett &
av stor betydelse att en arbetsgivare tillampar reglernai férédraledighetdagen
paett riktigt sitt. Fragan huruvida den begérda forlaggningen av J.P:s arbete
skulle lett till en pataglig stérning i verksamheten far emellertid for bolaget
anses ha varit relativt svarbedémd. Mot bakgrund av omstandigheterna anser
domstolen att det allménna skadestandet till J.P. bor bestémmas till 35 000 kr.

Réattegangskostnader

Med den angivna utgangen i malet skall arbetsgivarparterna forpliktas att er-
sétta forbundets rattegangskostnader. Det belopp som yrkats har vitsordats
som skdligt av arbetsgivarparterna.

Domsdlut

1. Arbetsdomstolen forpliktar AssDoman Cartonboard AB att till J.P. utge
ekonomiskt skadestand med &ttiogjutusenetthundrafyra (87 104) kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 987 kr fran den 30 september 2004, pa 8 948 kr
fran den 31 oktober 2004, pa 12 193 kr fran den 30 november 2004, pa

6 295 kr fran den 31 december 2004, pa 8 096 kr fran den 31 januari 2005, pa
10 753 kr frén den 28 februari 2005, pa 463 kr fran den 31 mars 2005, pa

8 071 kr fran den 30 april 2005, pa 8 071 kr fran den 31 maj 2005, pa

10 388 kr frén den 30 juni 2005 samt pa 12 839 kr fran den 31 juli 2005, allt
till dess betaning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar AssiDomén CartonBoard AB att till J.P. utge
almant skadestand med trettiofemtusen (35 000) kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fr.o.m. den 9 november 2004 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar arbetsgivarparterna att med hélften vardera er-
séitta Svenska Pappersindustriarbetareférbundets rattegangskostnader med
etthundrafemtiotretusentrehundragjuttiosex (153 176) kr, varav 141 021 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Michaél Koch, Claes-Goran Sundberg, Berndt Molin, Kerstin
Brodowsky (skiljaktig), Anders Hagman, Staffan Holmertz och Jarl Karlsson.

Sekreterare: Kristina Andersson
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L edamoten Kerstin Brodowskys skiljaktiga mening

Jag har en frén majoriteten avvikande uppfattning i fragan om den begéarda
ledigheten skulle ha medfort en pataglig storning i bolagets verksamhet.

En verksamhet som bedrivs med kontinuerligt treskift kréver i praktiken att
arbetstagarna & anstéllda pa heltid. Det torde ocksa vara praxis att sa ar
fallet. | det aktuellafallet bor vidare beaktas att J.P. genom arbete under
enbart helgerna hade gétt miste om det informationsutbyte och den
kompetensutveckling som férekommer under vardagarna och som & viktiga
for att bolaget skall kunna bedriva en rationell drift. En arbetstagare som
arbetar inom skiftorganisationen och som av ndgot skal onskar en arbetstids-
forkortning far darfor acceptera en omplacering till arbete under dagtid. En
sadan omplacering har bolaget ocksa erbjudit J.P.

Till detta kommer att det hade uppstétt alvarliga problem om bolaget hade
beviljat J.P:s ledighetsansdkan och det senare hade funnits andra arbetstagare
som Onskat ha samma slags partiella ledighet. Att behandla skilda arbetstagare
paolika sitt skulle enligt min mening vara oténkbart. Bolaget hade i en sidan
situation alltsa tvingats att bevilja &ven de senare ansokningarna pa
motsvarande séit.

Till detta kommer att det enligt min mening maste ha framstatt somi hog grad
ovisst for bolaget om det skulle vara majligt att anstélla en vikarie pa deltid
under de ganska speciella omstandigheter som géllde for arbetet. Det skulle
havarit frdga om skiftarbete som skulle bedrivas endast under mandag-fredag
och med en avsevart lagre fortjanstniva per timme an den som skulle ha varit
aktuell vid en motsvarande angtdlning pa heltid. Det &r visserligen inte
uteslutet att det hade kunnat visa sig vara mojligt att rekrytera nagon pa dessa
villkor, men det & naturligt att bolaget betraktade detta som osannolikt.

Sammantaget kommer jag till uppfattningen att den av J.P. begérda ledigheten
skulle ha inneburit en pétaglig storning i bolagets verksamhet. Overrostad i
denna fréga &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.



