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SAKEN
olovlig stridsatgard m.m.

|so Team AB (bolaget) & genom s.k. hdngavtal med Svenska Byggnads-
arbetarefbrbundet (forbundet) bundet av VV S-installationsavtalet. Bolaget
bedriver verksamhet som underentreprentr pa byggentreprenader, framst av-
seende isoleringsarbeten. Bolaget &gs av en i Polen bosatt polsk medborgare.
Under varen 2004 uppkom en tvist mellan bolaget och férbundets avdelning
12 (avdelningen) rérande bolagets skyldighet att underrétta avdelningen nar
det anlitade polska arbetare som underentreprendrer. Central foérhandling i
tvisten holls den 22 juni 2004 utan att enighet kunde uppnas.

Den i malet aktuellatvisten har uppkommit efter det att avdelningen i tids-
massig anslutning till den ovan namnda centrala forhandlingen skickat brev
till bolagets bestéllare med innebodrd att avdelningen inte godkanner att bola-
get anvands som underentreprentr av dessa bestéllare. Bolaget har havdat att
denna atgérd vidtagitsi syfte att utdva patryckningar pa bolaget under den
pagaende réttstvisten mellan parterna och att avdelningen dérmed vidtagit en
olovlig stridsatgard.

De i malet dberopade breven har, sdvitt &r av intresse, foljande lydelse.
Brev 1 stéllt till Cero Plétslageri AB, daterat den 18 juni 2004:

Ang. Anlitande av underentreprendr.

Undertecknad |okala arbetstagarorganisation godkanner inte 1so-Team
som underentreprendr pa Ert objekt pa Chalmers pa grund av att
foretaget anvander sig av utlansk arbetskraft med F: skattsedel.



Avdelningen har for avsikt att fora arendet vidare for central hand-
l&ggning.

Brev 2 gdllt till MTB Handelsbolag, avsant den 8 juli 2004:

Ang. 1so Team AB, org nr 556577-6266

Rubricerat foretag tillfordes Er underentreprendr sforteckning 2002-
04-15. Foretaget bedriver ingen byggentreprenadverksamhet, utan ar
ett renodlat bemanningsféretag.

Med anledning hérav avfores rubricerat foretag fran Er underentre-
penorsforteckning da skal finnsfor att ifragasatta vetoratt enligt MBL
§ 39.

Om ni andock avser att anlita rubricerat foretag som UE, hanvisar vi
till BA, bilaga D, § 2 och alternativ B.

Brev 3 stdllt till MTB Handelsbolag, daterat den 15 juli 2004, brev 4 stallt till
Kakelmaster | Goteborg AB, daterat 15 juli 2004 och brev 5 stallt till MTB
Bygg i Lindome, daterat 15 juli 2004, &r likalydande:

Ang. Iso Team AB, org.nr. 556577-6266

Rubricerat foretag tillfordes Er underentreprendr sforteckning 2002-
10-15. Foretaget bedriver ingen egen entreprenadverksamhet samt
saknar egen anstélld personal.

Foretaget kan i basta fall betraktas vara ett sk. bemanningsféretag, tva
avgorande forutsattningar for att fungera som bemanningsforetag sak-
nas. Det ena och tidigare ndmnt &r avsaknad av egen anstalld perso-
nal. Det andra att bemanningsavtal g foreligger.

Med anledning harav avfores rubricerat foretag fran Er underentre-
prencrsforteckning da skal foreligger att ifragasatta vetoratt enligt
MBL § 39.

Om ni andock avser anlita rubricerat foretag som UE, hanvisar wi till
Byggnadsavtalet bilaga D 82 och alternativ B.

Cero Platslageri AB &r bundet av mellan forbundet och Platslageriernas

Riksférbund géllande kollektivavtal for ventilationsarbeten. Den som

bilaga 4 till kollektivavtalet fogade branschéverenskommelsen om tillamp-

ningsregler rérande 38 § medbestammandelagen innehdller bl.a. foljande.
1. Férhandling genom 6versand forteckning och information
Arbetsgivarens forhandlingsskyldighet enligt MBL 38 § forsta stycket
ar fullgjord om punkterna enligt a) och b) ar uppfyllda.



a) Arbetsgivaren 6verlamnar till den lokala arbetstagarorganisationen
en forteckning dver underentreprendrer som kan bli aktuella att anlita.
Sadan forteckning skall innehalla féljande uppgifter: organisations-
nummer, fullstdndigt namn och adress, telefonnummer, faxnummer och
tillampligt kollektivavtal (verksamhetsomrade). Har den lokala
arbetstagarorganisationen inom 2 veckor darefter underréattat arbets
givaren om att viss pa forteckningen upptagen underentreprendr inte
kan godtas darfor att det finns skal ifragasitta att veto enligt MBL 39 §
kan komma ifraga, ar arbetsgivaren skyldig att forhandla om han avser
att anlita denne underentreprendr.

b) Arbetsgivaren informerar skriftligt den lokala arbetstagarorganisa-
tionen da han avser att anlita pa forteckningen upptagen underentre-
prendr. Om det finns skal att misstéanka en vetorattssituation kan den
lokala arbetstagarorganisationen inom 5 arbetsdagar begéra

kompl etterande uppgifter eller pakalla forhandling.

2. Forhandlingi 6vriga fall

Har arbetsgivaren g lamnat férteckning enligt a) och avser han att
anlita underentreprendr som € upptagits pa férteckning, foreligger
forhandlingsskyldighet enligt MBL 38 § med beaktande av detta avtal.

Protokollsanteckning till 2
Om den lokala arbetstagarorganisationen vagrar godkanna tilltankt
underentreprendr skall den da ange skélen hartill.

MTB Handelsbolag, MTB Bygg i Lindome och Kakelméster i Géteborg AB,
ar bundna av byggnadsavtalet. Bilaga D till detta avtal innehaller tillamp-
ningsregler avseende 38-40 88 MBL vid arbeten inom byggnads- och an-
laggningsavtalens tillampningsomraden, bl.a. foljande.

GEMENSAMMA VARDERINGAR

Parterna ar overens om vikten av

att pa olika sétt framja seriost foretagande,

att en réttvis och sund konkurrens mellan foretagen i branschen ar en
forutsattning for att uppna ett seriost féretagande, och

att samtliga parter inom byggindustrin aktivt verkar for att foretag
inom Byggnads- och Anl&aggningsavtal ens tillampningsomraden bedri-
ver sin verksamhet sa att det inte innebér asidosattande av lag och
kollektivavtal eller vedertagen branschpraxis.

aPRIMAR FORHANDLING GENOM KONTROLL OCH
FORTECKNING

Arbetsgivarens skyldighet att priméarférhandla enligt 38 § forsta stycket
MBL vid utldmnande av arbete inom Byggnads- och Anlaggnings-
avtalens tillampningsomraden ar fullgjord nar forutsattningarna enligt
88 1-3 nedan ar uppfyllda.



§ 1 KONTROLL OCH FORTECKNING

a Kontroll av UE

Arbetsgivare skall kontrollera att underentreprendrer som anlitas
uppfyller foljande villkor:

a F-skattebevis

b Momsregistreringsbevis

C Registreringsbevis

d Kollektivavtal for ifragavarande arbete. Detta galler dock inte for sk
“enmansforetag”.

b UE-forteckning

Arbetsgivaren skall till berord lokalavdelning lamna information, da
underentreprendren forsta gangen anlitas. Sadan information skall
innehalla féljande uppgifter:

a Organisationsnummer

b Fullstéandigt namn och adress

¢ Telefonnummer, eventuel It faxnummer

d Tillampligt kollektivavtal (verksamhetsomrade)

Protokollsanteckning till § 1 b
Vid nasta tillfalle ifrdgavarande underentreprencr anlitas av arbets-
givarna foreligger inte nagon informationsskyldighet.

Anmarkning

Byggnads informerar arbetsgivaren om den |okalavdelning som skall
handl&gga tillampningen av denna 6verenskommel se.

§ 2 AVFORANDE AV UE FRAN FORETAGSFORTECKNING
Om det finns skal ifragasatta vetoratt enligt 39 § MBL avseende viss
underentreprendr pa forteckningen, ager lokalavdelning rétt att kréva
att arbetsgivaren avfor underentreprendren fran forteckningen.
Lokalavdelning skall harvid skriftligen informera arbetsgivaren och
samtidigt ange skalen for atgarden. Kopia av denna skrivel se skall
samtidigt tillstallas lokalforeningen pa orten och den berdrda under-
entreprendren.

Om entreprenadavtal ingatts, da lokalavdelning kraver att underentre-
prendr avfors, skall arbetsgivaren eller lokalforening snarast begara
forhandling med berord lokalavdelning. | sddana fall har lokalavdel-
ning rétt att uppstalla villkor for att godta ifragavarande underentre-
prenor.

Protokollsanteckning till § 2

Till grund fér bedémningen om en underentreprentr ar seriés eller inte
galler vad som angesi 39 8 MBL jamte dess forarbeten och réttspraxis.
8§ 3ENTREPRENADKEDJOR

Arbetsgivare utfaster sig att forplikta att underentreprendr iakttar fore-
skrifterna enligt 8 1 ovan, om denne for genomforande av underentre-
prenaden eller del darav i sin tur anlitar underentreprentrer.



b PRIMAR FORHANDLING | OVRIGA FALL

Om arbetsgivare avser att anlita underentreprendr utan att uppfylla
forutsattningarna under A ovan, har arbetsgivaren eller del darav att i
varje sarskilt fall primérforhandla med berdrd |okalavdelning enligt
38 § forsta stycket MBL, dock med undantag for i 38 § andra stycket
MBL angivna fall.

Parterna tvistar ocksd om avdelningen — sedan bolaget pakallat forhandling —
gjort sig skyldig till forhandlingsvagran.

Bolaget har véackt talan mot arbetstagarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall dlagga avdelningen att meddela samtliga platser dar avdelningen
har uppmanat foretag till nagon form av bojkott mot bolaget att denna boj-
kott inte langre géller, alternativt att Arbetsdomstolen skall uttala att breven
inte har ndgon verkan. Bolaget har vidare yrkat att avdelningen skall for-
pliktas att till bolaget utge allmant skadestand med 150 000 kr. Bolaget har
dessutom yrkat att Arbetsdomstolen skall inhdmta forhandsavgorande fran
EG-domstolen avseende tolkningen av artiklarna 12 och 49 i EG-fordraget.

Arbetstagarparterna har bestritt kdromalet och yrkandet avseende forhands-
avgorande.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Arbetsdomstolen har i beslut den 26 november 2004 avslagit bolagets
yrkande om interimistiskt férordnande.

Till utveckling av sin talan har parternai huvudsak anfért foljande.
Bolaget

Bolaget, som bedriver verksamhet som underentreprendr pa byggentrepre-
nader, saknar egna anstallda inom verksamhetsomradet. Bolaget uppdrar i sin
tur & polska egenforetagare, som &r registrerade i Sverige och innehar F-
skattsedel, att utfora bolagets ataganden pa entreprenaderna.

De arbetsuppgifter som utfors av bolaget omfattasi huvudsak av VV S-in-
stallationsavtalet, &ven om det ocksa finns andra kollektivavtal i vilka for-
bundet &r part. | vart fall ar arbetsuppgifterna sddana att det finns ett sdant
naturligt samband med VV S-installationsavtalet, som medfor att detta ar
tillampligt.

Forsta gangen som problem uppstod mellan bolaget och avdelningen var
under véren 2002. Bolaget utforde d& arbete pa byggarbetsplatsen Ostra
Hamngatan i Goteborg och hade — enligt hangavtalets regler — till avdel-
ningen sant en forteckning over de underentreprencrer det avsag att anlita.
Bland underentreprentrerna fanns tva polska egenforetagare, som var
registrerade i Sverige och hade F-skattsedel. Inget talade for att nagon av



dem inte var serids. Avdelningen avslog anvandandet av de tva polska egen-
foretagarna. Som skél angavs endast att de inte levde upp till kraveni VVS-
installationsavtalet. Avdelningen preciserade aldrig nérmare vilka krav i av-
talet det var fréagaom.

Den 22 mars 2002 hade bolagets ombud A.B. ett samtal med foretrédare for
avdelningen. Dérefter vidtog en period utan konflikter mellan parterna
Avdelningen accepterade forhallandena vid bolaget, som skickade in listor
for varje uppdrag som det &og sig. Vid dessatillfallen bekraftade
avdelningen viae-mail till bolaget att arbetet kunde utforas.

Den 28 oktober 2003 fanns ett byggobjekt, kvarteret Koster, i Goteborgsom-
radet. Som vanligt skickades en bekréftelse fran avdelningen att bolaget var
godkant att utfora arbete som underentreprentr. Den 16 eller 18 februari
2004 utévades emellertid patryckningar mot den aktuella bestéllaren, Venti-
lationsgruppen. Bestéllarens VD uttalade senare till bolaget att bestéllaren
holl bolaget ansvarigt for eventuella kostnader orsakade av patryckningar
fran avdelningen om att de utlandska egenféretagarna skulle forsvinna fran
arbetsplatsen, dvs. att den typen av arbetskraft skulle upphéra. | samband
darmed uppgav avdelningen att den inte langre godkande bolaget som under-
entreprendr pa bygget kvarteret Koster, trots att bolaget godkants redan ar
2003. Samtidigt forekom aven i stor omfattning fortal genom att foretrédare
for avdelningen ute pa arbetsplatser baktalade bolaget och dess stéllforetra
dare.

Avdelningen kallade till lokal forhandling angaende fragan om att bolaget
inte langre underréttade avdel ningen om vilka underentreprendrer frén Polen
som bolaget anlitar. Forhandlingen hélls den 3 mars 2004. Eftersom bolaget
inte hade nagon anstélld som var medlem i férbundet foreldg enligt bolagets
mening inte heller ndgon underrattel seskyldighet innan arbete paborjades.

Den 18 juni 2004 skickade avdelningen det forsta av de nu aktuella fem bre-
ven. Adressat var Cero Platslageri AB i Goteborg. Innehdllet var kort och
burdust. Nagon saklig kritik finnsinte i brevet. Det & oklart for bolaget
huruvida anledningen till att de aktuella personerna enligt avdelningen inte
fick anlitas var att de var utléandska eller att de hade F-skattsedel.

Brevet skickades endast fyra dagar innan ovan namnda centrala férhandling i
den mellan parterna pagaende réttstvisten skulle dga rum. Protokollet fran
den forhandlingen har @&nnu inte justerats och bolaget ifrégasétter darfor om
den ar avslutad. | vart fall pagick forhandlingen under juli 2004 da nya brev
skickades, den 8-9 och 15 samma manad. Nér breven skickades pagick sale-
des réttstvisten mellan parterna och under sadan tid & &garder som kan upp-
fattas som en bojkott eller annan olovlig stridsdtgard i syfte att forhindra
bolagets kunder att kopatjanster av bolaget inte tilldtna. Brevens adressater
uppfattade det som att ett veto mot att anlita bolaget var aktuellt. Breven
hindrade darfor bolagets kunder fran att anlita bolaget.

Efter att de fem breven hade skickats ut forsokte parterna forhandla utan att
kunna enas. Fran det att bolaget véackte talan mot avdelningen i detta mal och



fram till Arbetsdomstolens beslut den 24 november 2004 att avsla bolagets
yrkande om interimistiskt férordnande vidtogs inga ytterligare atgéarder fran
avdelningens sida mot bolaget. Dérefter borjade avdelningen anyo att utdva
patryckningar mot bolagets kunder. Forfarandet fortsatte under december
2004 samt januari och februari 2005. Texten i breven var likalydande med
den i breven som séndes under juli 2004. Budskapet &r att det kan foreligga
forutsattningar for ett veto. Bolaget & medvetet om att vetoforklaring gors av
den centrala arbetstagarorganisationen och inte av den lokala avdelningen
och att de bolag som erhdllit breven har rétt att kallatill lokal férhandling i
frégan om att anvanda bolaget som underentreprendr trots att det avforts fran
underentreprendrslistan. Det foretag som stér infor hotet att tvingas for-
handla, eventuellt bade lokalt och centralt, samt slutligen tvistai Arbetsdom-
stolen foredrar emellertid att i stéllet anlita en godkand underentreprendr fran
listan. Breven till bolagets kunder innebar darfor ett hinder mot att anlita
bolaget. Kunderna &r ocksa beroende av goda relationer till sina bestéllare,
som ofta kan haintresse av att dippaforekommai samband med arbetsrétts-
liga tvister. Atgarderna frén avdelningens sida & alltjamt ett hinder for att
kopa bolagets tjanster och parterna har nyligen avslutat en central forhand-
ling i oenighet.

De aktuella breven har klart samband med den samtidigt pagaende réttstvis-
ten. Syftet &r att motverka anlitandet av utlandsk arbetskraft pa den svenska
arbetsmarknaden och att forhindra l6nedumpning. Genom att egenforetagare
anlitas tappar arbetstagarorganisationen kontrollen dver prisbildningen pa
marknaden. Sa & emellertid forhallandena i det moderna Europa.

Grunder

Olovliga stridsatgarder

Bolaget har varit utsatt for en olovlig stridsatgéard genom de fem brev som
skickatstill bolagets kunder. Detta har skett under en tid da det forelag en
rattstvist mellan parterna och fredsplikt darfor rédde. Forfarandet &r ett brott
mot fredsplikten i medbestammandelagen.

Tvisten har tva EG-réttsliga berdringspunkter, namligen dels att bolaget —
som &r en svensk juridisk person — &gs av en polsk medborgare bosatt i
Polen, dels att bolaget anlitat polska egenforetagare for arbete i Sverige.

Bolagets &gare har utdvat sin etableringsfrihet inom EU genom att starta ett
svenskt bolag och bedriva naringsverksamhet i Sverige. Etableringsfriheten
ar en skyddad EG-réttighet.

Bolaget har kopt tjanster fran polska egenforetagare. Under den aktuella
tidsperioden anlitade bolaget enbart polska egenforetagare som arbetskraft.
Handeln med tjanster & genom artikel 49 i EG-fordraget en skyddad réttig-
het inom EU.

Artikel 12 | EG-fordraget skyddar mot diskriminering. Bestdmmelsen skall
sesi ljuset av artikel 49. Svensk arbetsrétt innehdller enligt bolagets uppfatt-
ning ett skydd for enskilda néringsidkare mot &garder av det dag som fore-



kommit i det nu aktuellafallet. | dettafall har inte bara de enskilda polska
egenforetagarna drabbats av avdelningens atgarder. Samtidigt har bolaget,
som koper tjanster av egenforetagarna, drabbats av atgarderna. Rétten att
kopatjanster har samma skydd som rétten att sélja tjanster.

Bolaget maste harétt att kdpa tjanster fran polska egenforetagare och att — i
enlighet med EG-rétten — séljadessai Sverige utan att réka ut for sddana at-
garder som det nu &r fraga om.

Inom EU fér inga hinder férekomma for den friarorligheten av tjanster. De
aktuella breven har till syfte att hindra den friarorligheten. Artiklarna 12 och
49 i EG-fordraget har bade horisontell och vertikal effekt och kan dberopas
mot enskilda.

Forhandsavgorande fran EG-domstolen

Arbetstagarparterna har uppfattningen att de har rétt att vidta sddana atgarder
som att skicka de i malet aktuella breven i syfte att hindra den friarorlig-
heten av tjanster inom EU och diskriminera bade de polska enskilda
naringsidkarna och bolaget. Parterna har i malet darmed motsatta uppfatt-
ningar angaende tolkningen av artiklarna 12 och 49 i EG-fordraget och
verkan av dessa artiklar. Arbetsdomstolen har sdsom sista instans i malet déar-
for skyldighet att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Vidare & fragan huruvida allméant skadestand for brott mot EG-rétten kan ut-
domas trots att det saknas svenska réttsregler till stod for detta ett skal for
domstolen att inhdmta férhandsavgorande.

Forhandlingsvégran

Bolaget skickade den 5 augusti 2004 en férhandlingsframstéllan till avdel-
ningen, som dock aldrig hérsammades. Avdelningen har déarmed gjort sig
skyldig till brott mot forhandlingsskyldigheten i medbestdmmandelagen.

Bada brotten mot medbestémmandelagen & skadestandsgrundande. Det
yrkade allménna skadestandet kan inte delas upp pa de bada brotten, men en
mindre del hanfor sig till brottet mot forhandlingsskyldigheten.

Arbetstagarparterna

De brev som avdelningen har skickat har ett syfte, dock inte det som goérs
gallande fran bolagets sida. Syftet ar att tillampa branschéverenskommelser i
kollektivavtal. En arbetsgivare & i enlighet med 38 § medbestdmmandelagen
skyldig att primérférhandla fore anvandande av annan &n egen anstélld per-
sonal for utférande av arbete. For att forenkla hanteringen av reglerna har
forbundet i ett flertal olika kollektivavtal traffat Gverenskommelser om
tillampning av reglerna, s.k. branschoverenskommelser, vilkas innehall i allt
vasentligt &r lika. En arbetsgivare skall pa vissa villkor kunna befrias fran
skyldigheten att primérférhandla genom att till den lokala avdelningen gein
forteckning 6ver sina underentreprentrer. Den berdrda avdelningen far pa sa
sétt en lista som den kan granska och ha synpunkter pa. Har avdelningen
inga synpunkter faller arbetsgivarens forhandlingsskyldighet bort. Om av-
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delningen daremot inte godtar en underentreprendr har arbetsgivaren att vélja
mellan att inte anlita denne eller att forhandlai fragan.

De i malet aktuella branschéverenskommelserna & de som géller mellan for-
bundet och brevens adressater, dvs. byggnadsavtalet i forhallande till MTB
Handelsbolag, MTB Bygg i Lindome och Kakelmaster i Géteborg AB och
kollektivavtalet for ventilationsarbeten i forhallande till Cero Plétslageri AB.
Branschoverenskommelserna géller situationer da en underentreprendr, som
skall hakollektivavtal for de berérda arbetena, skall anlitas. Att kollektivav-
tal finns skall kontrolleras av den arbetsgivare som skall 1agga ut arbetena pa
underentreprenor. Till skillnad fran plétslageribranschens avtal innehdller
byggnadsavtalet inget villkor om att arbetsgivaren skall informera lokalav-
delningen vid anlitande av en underentreprentr som redan star pa forteck-
ningen. Om underentreprendren inte uppfyller villkoren eller avdelningen
anda inte vill godkanna denna skall arbetsgivaren priméarforhandla. Avdel-
ningens agerande skall ses mot bakgrund av detta regelsystem.

Det kan inte vitsordas att avdelningen under perioder fére sommaren 2004
godtagit bolaget som underentreprentr.

Brev 1 till Cero Platslageri AB &r daterat den 18 juni 2004. Bolagets ansbkan
om stémning i malet inkom till Arbetsdomstolen den 7 oktober samma ar.
Talan om att detta brev innebar en otillaten stridsatgard ar darfor preskribe-
rad.

Brev 2 till MTB Handelsbolag &r troligen avsant den 8 juli 2004. For-
klaringen till det avdelningen skrev i brevet & foljande. Enligt forbundet
gdller inte byggnadsavtalet for bemanningsforetag eftersom dessa inte bedri-
ver byggnadsverksamhet utan uthyrningsverksamhet. Tillampligt kollektiv-
avtal for bemanningsforetag & bemanningsavtalet. Aven om hanvisningen i
brevet till byggnadsavtalet inte & helt korrekt &r avdelningens budskap att
om MTB Handelsbolag anda vill anlita bolaget s far det priméarforhandla
med avdelningen.

Brev 3 och 5, som ocksa skrevstill MTB-bolag samt brev 4 till Kakel-
mastaren i Goteborg AB, skickades ca en vecka senare. Trots brevens for-
mulering & det inte avdelningens mening att bundenhet av bemanningsavtal
ar en forutsattning for att ett bolag skall vara ett bemanningsforetag. Daremot
ar det svart att vara ett bemanningsforetag utan personal. | 6vrigt & brevens
innehall detsamma somi brev 2.

Enligt avdelningens mening saknar bolaget anstallda och bedriver ingen
byggnadsverksamhet. Bolaget & darfor ingen underentreprentr och skall
under inga forhallanden sta pa en underentreprenorsforteckning. De som
skall sta pa en sdan forteckning & de personer med F-skattsedel som bola-
get anlitar.

Bolaget &r inte bundet av byggnadsavtalet eller av kollektivavtalet for ven
tilationsarbeten, vilket & en forutséttning for att branschéverenskommel -
sernaskall galla. Cero Platslageri AB, MTB Handelsbolag, MTB Bygg i
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Lindome och Kakelméastaren i Goteborg AB bedriver verksamhet inom just
dessa omraden. Det & ocksa dessa bolag som ansokt om att anlita bolaget
som underentreprentr. Bolaget & endast bundet av VV S-installationsavtalet.
Det skulle darfor varai strid med branschéverenskommel serna att godta bo-
laget pa de aktuella underentreprendrsforteckningarna.

Efter sommaren 2004 har fortsatta diskussioner hallits mellan parterna be-
tréffande fragan om vad bolaget &r for typ av foretag. Ett antal forhandlingar
har hallits.

Lokal forhandling hdlls den 24 februari 2005 mellan bolaget och avdel-
ningen och bolagets stallforetradare var nérvarande. Av protokollet framgar,
under rubriken faktiska omstandigheter, att bolaget bedriver isoleringsverk-
samhet utan nagra anstéllda samt att bolaget hyr in arbetskraft som &r egen-
foretagare och innehar F-skattsedel. Vid forhandlingen gjorde bolaget gal-
lande bl.a. att avdelningen missbrukat vetorétten. Nagon vetoforklaring har
det emellertid inte varit fraga om.

Central forhandling holls den 12 april 2005 mellan Cero Plétslageri AB och
forbundet. Forbundet héavdade vid forhandlingen att Cero Platslageri AB
skall goraisoleringsarbete med antingen egen arbetskraft eller annan under-
entreprendr. Av protokollet framgar under rubriken pladering bl.a. att entre-
prenadkontraktet mellan Cero Platslageri AB och bolaget gjorts upp muntligt
och innehdller villkoret att bolaget bistar med material. Uppgifter om att
bolaget hdller med material har férekommit &ven vid andra tillfallen och har
medfort att forbundet ifragasitter om inte de personer som bolaget anlitar for
arbetenai gava verket & anstéllda och om bolagets verksamhet innebér ett
forsok att kringga arbetstagarbegreppet.

En central forhandling mellan bolaget och férbundet holls den 10 maj 2005.
Forbundets avsikt &r att klarléagga vad bolaget ar for typ av foretag och om
det & fraga om ett kringgdende av arbetstagarbegreppet.

Grunder for arbetstagar parternas bestridande

Olovliga stridsatgarder

Bolagets yrkande kan, till den del det inte avser allmant skadestand, inte lag-
gastill grund for verkstalighet vid ett eventuellt bifall till talan. Yrkandet &
dessutom for oklart och diffust for att kunna bifallas.

Breven skall betraktas var och ett for sig och inte som en och samma atgard.
Talan avseende det forsta brevet, som & daterat den 18 juni 2004, & preskri-
berad. FOr det fall att det inte skulle féreligga preskription &r arbetstagarpar-
ternas installning densamma betréffande samtliga brev, namligen féljande.

Breven innebdr endast en tilldmpning av gallande branschdverenskommelser.
Det finns inget réttsstridigt syfte med breven. Avsandandet av breven utgér
inte nagot som kan betecknas som en olovlig stridsatgard.
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Breven har inte skrivitsi syfte att utéva patryckning i en réttstvist. Den
grundlaggande tvisten mellan bolaget och avdelningen avsag skyldighet for
bolaget att tilldmpa reglerna i 38-40 88 medbestdmmandelagen och gallande
branschéverenskommelse nér arbete lades ut pa annan. De i malet aktuella
breven anger att avdelningen inte godtar att bolaget finns upptaget pa under-
entreprendrsforteckningar, vilket ar en helt annan fraga.

Nagot forfarande som strider mot EG-rétten foreligger inte. Breven har inget
med diskriminering av utlandska medborgare att gora. De har heller inte som
syfte eller effekt att forsvara den friarorligheten. Om de aktuella egenfore-
tagarna & svenskar, EU-medborgare fran annat land eller fran ndgot land
utanfor EU har saknat betydelse for avdelningens agerande.

Det kan medges att ett av breven, brev 1, innehaller en olycklig formulering i
och med att utlandsk arbetskraft omnamnsi det. Inneborden ar emellertid
densamma som i de Ovriga breven.

Forhandsavgorande fran EG-domstolen

Avdelningens agerande har ingen som helst bakgrund i de av bolaget anlitade
polska egenforetagarnas nationalitet. Bolaget & dessutom ett svenskt bolag.
EG-rétten blir darmed aldrig aktuell i malet.

Som ovan ndmnts kan bolagets forsta yrkande redan av processuella skél inte
bifallas. Dess andra yrkande, skadestandsyrkandet, kan inte bifallas pa EG-
rétslig grund. Aven om avdelningens agerande skulle kunna innebéra brott
mot EG-rétten finns sledes inget yrkande i malet som kan bifallas pa sadan
grund. Eftersom forhandsavgorande fran EG-domstolen endast skall inham-
tasom det &r av betydelse for den réttstvist som domstolen har att prova
foreligger inget sddant behov.

Forhandlingsvéagran

Avdelningen har inte gjort sig skyldig till férhandlingsvagran. Parterna har
inte avtalat om ndgon bestamd forhandlingsdag eller -plats. Att avdelningen
inte &erkom till bolaget under sommaren 2004 berodde patva omstandig-
heter. Avdelningen hade skickat en avtalsuppsagning till bolaget for paskrift
och trodde darfor att avtalet skulle upphoraatt galla. Anledningen till att
handlingen skickades var att avdelningen hade fatt uppgift om att bolaget
saknade angtéllda. Vidare f6ll &rendet mellan tva stolar eftersom det kom in
under semestertider. Parterna har ocksa déarefter vid ett flertal tillfallen for-
handlat med varandra, vilket visar att avdelningen inte undandrar sig att for-
handla med bolaget.

Bolaget

Det bestrids att talan till ndgon del &r preskriberad. De fem breven skall ses
som en och samma dtgard fran avdelningens sida. Fragan om preskription
skall ocksa ses utifran innehdllet i artikel 49 i EG-fordraget, som saknar reg-
ler om preskription. Talan rérande krankning av den fria rorligheten for
tjanster saknar preskriptionsregler. Talan rérande brev 1 & darfor inte pre-
skriberad vare sig enligt nationell réit eller EG-rétt.
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Betraffande fragan om forhandlingsvagran &r det inte riktigt att avdelningen,
sasom gjorts géllande, skickade en uppsagning av hangavtalet till bolaget.
Bolaget erholl endast en uppmaning fran avdelningen att ensidigt sga upp
detta avtal, nagot som bolaget aldrig genomforde. Avdelningen har inte sagt
upp avtalet.

Domskal

Tvisten i malet géller framst frégan huruvida fem brev som avdelningen
skickat till olika entreprendrer, vilka alla & bundna av kollektivavtal med
forbundet, utgor en olovlig stridsatgéard riktad mot bolaget da breven inne-
haller ett besked med innebord att avdelningen inte godtar att entrepre-
norerna anlitar bolaget som underentreprencr. — Parternatvistar ocksa om
huruvida avdelningen gjort sig skyldig till brott mot forhandlingsskyldig-
heten genom att inte besvara en forhandlingsframstallning fran bolaget.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har hadllit huvudfoérhandling i malet. Vid denna har pa bola-
gets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets stallfére-
tradare A.J. samt vittnesforhér med B.A. fran Platslageriernas Riksférbund,
R.A. frén Cero Platslageri AB och M.E. fran MTB-bolagen. Pa
arbetstagarparternas begéaran har vittnesforhor hallits med ombudsménnen J-
E.B., R.L., I.R. och H.S.. Parterna har &en aberopat viss skriftlig bevisning.

Har avdelningen vidtagit en olovlig stridsatgard?

| malet & ogtridigt att bolaget genom s.k. hangavtal med férbundet ar bundet
av VVS-installationsavtalet. Tvisten i denna del géller om avdelningen
genom att sanda brev till bolagets kunder avsett att paverka en réttstvist som
ostridigt foreldg mellan parterna, dvs. vidtagit en olovlig stridsatgéard mot
bolaget. For parter som & bundna av kollektivavtal galler, med visst undan-
tag varom nu inte &r fraga, enligt 41 § medbestammandelagen fredsplikt. For
det fall avdelningens agerande &r att betrakta som en facklig stridsatgéard har
den vidtagitsi strid mot dennaregel och &r sdledes olovlig.

Vad &r en facklig stridsétgard?

Avgdrande for om en viss atgard fran en parts sida skall anses vara en strids-
atgard i lagens mening ar om atgarden har vidtagits i sadant olovligt syfte
som anges i 41 § medbestammandelagen och inte om atgéarden rent allmant
sett ar att betrakta som en stridsdtgéard i en eller annan mening (se SOU
1975:1 s. 351 f. och prop. 1975/76:105 hil. 1 s. 403 f.). N&got specifikt krav
pa atgardens yttre beskaffenhet har inte uppstallts mer an att det skall rorasig
om nagot som kan betecknas som en dtgard. Det skall alltsa rorasig omen
handling eller underldtenhet av beskaffenhet att faktiskt kunna inverka pa
den part som den riktas mot, vare sig det ror sig om en direkt pa framtiden
inriktad atgard, t.ex. i syfte att formatill franfallande av en sténdpunkt i en
rattstvist eller det & fraga om tillfogande av skada i efterhand. Utanfor be-
greppet agard har ansetts falla allméanna uttalanden, kritik eller propaganda,
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framstallande av 6nskemal, begdran om férhandling och liknande (se SOU
1975:1 s. 353). Tydligt &r att aven ageranden av det senare slaget i vissa fall
av motparten kan upplevas som en patryckning. Detta férhallande kan emel-
lertid inte i sig ge dessa dtgarder karaktaren av stridsatgéarder (se AD 2004
nr 6).

Det ligger i sakens natur att det for en part & mycket |éttare att visa att en
viss &tgard faktiskt har vidtagits an att ocksa styrka vad motparten har asyftat
med atgarden i fréga. Kraven pa den bevisning som behtvs for att visa vilket
syfte som legat bakom en dtgérd kan dérfor inte stédlas lika hdga som nér det
ar fraga om bevisning for att utreda att en viss atgard faktiskt har vidtagits
(se AD 1978 nr 93).

Bedomningen av om ett handlande skett i ett réttsstridigt syfte far avgoras
utifran omstandigheterna i det sarskilda fallet (se AD 1985 nr 47).

Nagot om facklig vetorétt mot entreprenader

Arbetstagarparterna har gjort gallande att ndgot réttsstridigt syfte inte fore-
legat utan att avdelningen endast haft for avsikt att folja de branschdverens-
kommelser avseende praktisk tilldmpning av 38 8 medbestdmmandelagen
som géller i forhallande till brevens adressater.

Enligt 38 8§ medbestdmmandelagen foreligger forhandlingsskyldighet nér en
arbetsgivare vill lagga ut et arbete pa entreprenad eller [amna ut et arbete
till nagon som skall utféra arbetet utan att vara anstélld hos arbetsgivaren.
Den fackliga organisationen kan, pa sitt som anges i 39 § medbestamman-
delagen, utdva vetoratt mot en tilltankt entreprenad. Den fackliga vetorétten
far enligt huvudregeln begagnas endast under forutséttning att den av arbets-
givaren tilltankta atgarden kan antas medfora asidosttande av lag eller
kollektivavtal for arbetet eller att dtgérden annars strider mot vad som &r all-
mant godtaget inom parternas avtalsomrade. Till belysning av vad som avses
med att en dtgard kan antas medfora asidosittande av lag eller kollektivavtal
for arbetet kan fran forarbetena (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 399 f.) tas det
exemplet att en arbetsgivare anlitar en formellt sett sjdlvstandig foretagare
eller uppdragstagare som arbetar under forhallanden som i hog grad liknar en
arbetstagares och dar utgangen av en réttslig provning skulle ledatill att den
arbetspresterande &r att betrakta som arbetstagare, alltsa ett kringgaende av

arbetstagarbegreppet.

Genom branschéverenskommelser har en arbetsgivare méjlighet att tillampa
ett forenklat forfarande som alternativ till medbestdmmandelagens regler. |
inledningen till denna dom har redovisats for malet relevanta delar av inne-
hallet i sddana branschéverenskommelser inom tillampningsomradet for dels
byggnads- och anl&ggningsavtalet dels kollektivavtalet for ventilationsarbe-
ten. Av dessa 6verenskommelser framgar att en arbetsgivare kan befrias fran
skyldigheten att forhandla enligt 38 8§ medbestammandelagen fore anlitandet
av en underentreprendr om arbetsgivaren till den lokala arbetstagarorganisa-
tionen l&amnar en forteckning 6ver de underentreprentrer som det kan bli
aktuellt att anlita. Om arbetstagarorganisationen godtar underentreprentrerna
pa forteckningen faller forhandlingsskyldigheten bort betréffande dessa.
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Syftet med avdelningens brev
Enligt bolaget har avdelningen sant dei malet aktuella breven i ett ratstridigt
syfte. Arbetstagarparterna har fornekat att ett réttsstridigt syfte forelegat.

De foretag, som har tillstéllts breven, har anlitat bolaget som underentrepre-
nor. Dessa foretag, med undantag for Cero Platslageri AB, har haft bolaget
upptaget pa sina respektive underentreprendrsforteckningar. Avdelningen har
i breven 2-5 kravt att bolaget avfors fran underentreprendrsforteckningarna
med motiveringen att skal foreligger att ifragasétta vetorétt enligt 39 § med-
bestammandelagen. Aven om det brev som har tillstallts Cero Plétslageri AB
inte & likalydande med 6vriga brev far det, enligt Arbetsdomstolens mening,
uppfattas ha samma innebord som dessa, ndmligen att bolaget inte godkéanns
som underentreprendr av de skél som nyss sagts.

Som ovan anforts kan i stort sett varje handling eller underldtenhet utgora en
atgard i den mening som avses med begreppet stridsatgard. | dettafall har
avdelningens agerande enligt Arbetsdomstolens mening gjort det svarare for
brevens adressater, bolagets kunder, att anlita bolaget eftersom det medfort
att kunderna inte kan anvanda sig av det forenklade forfarande som aterfinns
i branschoverenskommelserna, utan maste forhandla med avdelningen innan
bolaget far anlitas. Resultatet av dessa forhandlingar kan bli att forbundet ut-
nyttjar sin vetorétt. Forhdr med stéllforetrédare for vissa av bolagets kunder
har visat att foljden av breven blev att Cero Platslageri AB begérde forhand-
lingar enligt 38 8 medbestammandelagen under det att M TB-bolagen avbrot
samarbetet med bolaget. Utsandandet av breven &r saledes av beskaffenhet
att faktiskt kunna utgora en patryckning pa bolaget. Det utgor darmed objek-
tivt sett en sddan atgard som kan utgdra en stridsatgéard.

Avgodrande for om avdelningens agerande i detta fall & en stridsatgard i
lagens mening & om &tgarden har vidtagits i syfte att utdva patryckning pa
bolaget eller, eventuellt, att hamnas pa bolaget for att dettainte efterkommit
avdelningens dnskemal. For det fall avdelningens enda syfte med breven var
att efterleva gallande branschoverenskommelser kan utsdndandet av breven
inte anses utgdra nagon stridsatgérd. Det &r i och for sig ocksa mojligt att av-
delningen priméart syftat till att tilldmpa branschéverenskommelserna men in-
sett att tgarden att skicka breven kunde fa den bieffekten att den ocksa ut-
gjorde en pétryckning pa bolaget. Det tidsméssigt ndra samband som finns
mellan avdelningens agerande och férhandlingen i den tvist mellan parterna
rorande bolagets underréttelseskyldighet som uppkom under varen 2004
tyder pa att sa skulle kunna varafallet. Enligt domstolens mening kan emel-
lertid i ett fall som det forevarande en stridsdtgard anses foreligga endast om
den som vidtog &garden darmed priméart och direkt syftade till att astad-
komma en patryckning pa motparten (jfr AD 1978 nr 93).

De fyra ombudsman fran forbundet som hortsi malet har sammanfattnings-
vis uppgett bl.a. féljande. N&r ett bolag saknar anstéllda inom verksamhets-
omrédet skall aktuella kollektivavtal sagas upp. Om bolaget ar ett beman-
ningsforetag &r det i stéllet bemanningsavtalet som skall tillampas. Avdel-
ningen godtar inte att en underentreprenor som saknar anstéllda star pa
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underentreprendrslistan. | dettafall & det i stéllet de av bolaget anlitade egna
foretagarna som skulle kunna sta pa listan. Att avdelningen inte godkéanner
ett bolag eller begér att et bolag avfors fran en underentreprencrslista &ér en
vanligt forekommande rutindtgéard fran avdelningens sida. Alla bolag i mot-
svarande situation behandlas lika. De inblandades nationalitet saknar darvid
betydelse. Enda syftet med &tgarderna ar att tillampa gallande branschover-
enskommelser.

Vid 6vervagande av de anférda omstandigheterna finner Arbetsdomstolen att
utredningen i malet inte ger underlag for pastaendet att avdelningen genom
att skicka de aktuella breven till foretagen haft till syfte att pa ett réttsstridigt
Sétt utéva patryckning pa bolaget i den réttstvist som foreldg mellan parterna.
Med hansyn hértill kan det av bolaget beropade handlandet inte anses ut-
goraen otilldten stridsdtgérd enligt medbestdammandelagen.

Bolaget har emellertid ocksa havdat att det vid den bedémning som skall
goras av avdelningens handlande maste beaktas de EG-réttdiga aspekter som
finnsi malet. Som Arbetsdomstolen har forstétt bolagets talan &r det bolagets
uppfattning att fragan huruvida avdelningens agerande utgor en otillaten
stridsatgard inte enbart skall bedomas enligt nationella regler utan &ven med
beaktande av EG-rétten. De EG-réttdiga aspekternai dettamal ar enligt bo-
laget dels att bolaget &gs av en i Polen bosatt polsk medborgare, dels att bo-
laget anlitar polska egenforetagare for arbetei Sverige. Enligt bolaget inne-
béar avdelningens agerande ett hinder mot den friarorligheten for tjanster
inom EU och strider mot EG-réttens diskrimineringsforbud. Arbetstagarpar-
ternas installning &r att det inte foreligger nagot forfarande som strider mot
EG-rétten.

Det saknas enligt Arbetsdomstolens mening stod i utredningen for pastaendet
att avdelningens agerande i detta fall skulle ha paverkats av att bolagets stall-
foretrédare & polsk medborgare. Vad gdler de anlitade polska egenfore-
tagarna kan det visserligen konstateras att avdelningen i sitt brev till Cero
Platslageri AB som ett av skalen for att inte godkanna bolaget sarskilt namnt
att det anvander sig av utlandsk arbetskraft. Ombudsmannen J-E.B., som
formulerat och undertecknat detta brev, har hérd infor domstolen uppgett att
det viktigaste i brevet ar att avdelningen inte godkanner bolaget eftersom det
inte avsag att utfora arbetet i egen regi utan med egenféretagare med F-
skattsedel. Att orden utl&ndsk arbetskraft kom att anvandas var enligt hans
mening olyckligt, men avsikten med ordvalet var enbart att beskriva de fak-
tiska forhallandena. Han har vidare beréttat att syftet med brevet endast var
att folja branschoverenskommelsen. Enligt domstolens mening far vad J-E.B.
uppgett om avsikten med brevets formulering godtas. Det innebar att
domstolen vid den beddmning som i malet skall goras av syftet med av-
delningens dtgard finner att de av bolaget anforda EG-réttdiga aspekterna
saknar betydelse. Avdelningens dtgard kan sdledes inte heller med denna ut-
gangspunkt anses ha haft ndgot annat syfte &én arbetstagarparterna uppgett,
namligen att tilldmpa branschéverenskommelserna.

Med den bedomning som nu gjorts har domstolen inte anledning att gain pa
fragan om preskription och dvriga invandningar fran arbetstagarparternas
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sida. Det saknas ocksa skél att inhdamta forhandsavgorande fran EG-domsto-
leni malet.

Bolagetstalan i denna del skall sdledes avslas.
Brott mot forhandlingsskyldigheten?

Enligt 11 8§ VV Singtallationsavtalet, som géller mellan parterna, foreligger
forhandlingsskyldighet i fragor rérande bl.a. tolkning och tillampning av
medbestammandelagen. De grundl&ggande reglerna for hur en sdan for-
handling skall genomforas aterfinnsi 16 8 medbestammandelagen. Att av-
delningen kan bli skadestandsskyldig for forhandlingsvagran foljer av 54 §
samma lag.

For att kraven pa en forhandlingsframstéllning skall vara uppfyllda skall det
staklart att det & forhandling som begérs. Vidare skall &mnet fér forhand-
lingen anges. Forfarandet nér det gédller de ndrmare detaljerna for genom-
forandet av forhandlingen torde varierai den praktiska tillampningen. | vissa
fall foreslas tid och plats for forhandlingssammantradet redan i forhandlings-
framstéllningen, i andra brukar den part som tar emot framstallningen vara
den som kommer med ett forslag harom. Arbetsdomstolen har sett strangt pa
sadant slarv med en mottagen forhandlingsframstallining, som fétt till foljd att
en forhandling inte kommer till stand inom foreskriven tid, aven om det inte
har varit fraga om en medveten forhandlingsvagran (se SOU 1975:1 s. 776 f.,
prop. 1975/76:105 s. 363 samt AD 1988 nr 10).

| malet & ostridigt att bolaget har forhandlingsrétt och att avdelningen har
motsvarande forhandlingsskyldighet i de frégor som bolagets forhandlings-
framstéllan avser, brott mot medbestammandelagen. Vidare & ostridigt att
avdelningen tog emot bolagets forhandlingsframstalining utan att med anled-
ning dérav vidta ndgon atgard.

Avdelningen har till att boérja med gjort gdllande att den inte gjort sig skyldig
till forhandlingsvagran eftersom ingen bestdmd dag och plats for férhandling
avtalats. Det & emellertid vanligt att den, hos vilken framstallning om for-
handling gjorts, bestammer tid och plats for férhandlingen. Som framgétt av
vad som sagts ovan finns inget krav pa att en forhandlingsframstallan skall
innehdlla forslag patid och plats for forhandlingen. Den som far en férhand-
lingsframstallning utan angivande av tid och plats for sammantrade riskerar
darfor att gorasig skyldig till forhandlingsvagran genom att vara helt passiv.
For att undga skadestandsansvar alég det alltsd avdelningen att ta kontakt
med bolaget for att bestammatid och plats for forhandling.

Som forklaring till sin underldtenhet att ta kontakt med bolaget har avdel-
ningen anfort att den dels antog att kollektivavtalet skulle komma att upp-
hora, dels att forhandlingsframstallan, pa grund av semestertider, ”hamnade
mellan tva stolar”.

Enligt ombudsmannen J-E.B. & det avdelningens praxis att kollektivavtal
SAgs upp sa snart arbetsgivaren, sasom i dettafall, inte har ndgra anstéllda.
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Aven om vissa forberedelser vidtagits & det emellertid ostridigt att avtalet
inte sades upp.

Det foreligger inga ursakter for att avdelningen inte har sadana rutiner att en
forhandlingsframstallan bevakas aven under semestertider. Inte heller i Gvrigt
har det anforts nagot som ursaktar att forhandlingsframstéllan fran bolaget
inte besvarades.

Arbetsdomstolen finner med hanvisning till det nu anférda att avdelningen
brutit mot sin forhandlingsskyldighet. Avdelningen & darmed skadestands-
skyldig gentemot bolaget. Skdigt allmént skadestand &r enligt domstolens

mening 20 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende innebér att avdel-
ningen skall betala skadestand till bolaget for brott mot forhandlingsskyldig-
heten med 20 000 kr. | 6vrigt skall bolagets talan avslas. Enligt Arbetsdom-
stolens mening har malet endast till en obetydlig del avsett den forra fragan.
Bolaget har darfor i sa vasentlig grad forlorat malet at det skall betala
arbetstagarparternas rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Det yrkade
beloppet far anses skaligt.

Domslut

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, avd. 12, skall till Iso Team AB utge
tjugotusen (20 000) kr.

2. Arbetsdomstolen avslar Iso Team AB:stalan i 6vrigt.

3. Iso Team AB skall ersétta Svenska Byggnadsarbetareférbundet och
Svenska Byggnadsarbetareforbundet, avd. 12, for deras réattegangskostnader i
malet med etthundrafemtiofyratusentvahundrafemtiosex (154 256) kr, varav
143 750 kr utgor ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Claes-Goran Sundberg, Gunilla Upmark,
Charlott Richardson, Hakan Torngren, Ronny Wenngren och Kjell Eriksson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



