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KARANDE

SEK O — Facket for Service och Kommunikation, Box 1105,

111 81 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristen Bo Ericson, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,

111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

Staten genom Kriminalvardsstyrelsen, Slottsgatan 78,

601 80 NORRKOPING

Ombud: verksjuristen Gunilla Eriksson, Kriminalvardsstyrelsen,
Normeringsenheten, adress som ovan

SAKEN
Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan SEKO — Facket for Service och Kommunikation (forbundet) och
staten géller kollektivavtal.

Forbundets medlem A.H. anstélldes som vardare vid Kriminal-
vardsmyndigheten Goteborg Hisingen/Fororter & 1994. Den 17 december
2003 doémdes A.H. av Goteborgs tingsrétt for narkotikabrott och
dopningsbrott till fangelse fyra manader. Med anledning av domen beslutade
Kriminalvardsstyrelsens personalansvarsnamnd i februari 2004 att avskeda
A.H. fran hans anstallning.

Avskedandet har lett till tvist mellan forbundet och staten. Tvisten har varit
foremal for forhandlingar utan att parterna kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot staten och i forsta hand yrkat att Arbetsdom-
stolen skall

1. ogiltigforklara avskedandet av A.H.,

2. forplikta staten att till A.H. utge almant skadestand med 150 000 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 10 september 2004, dagen for delgivning
av stamning, till dess betalning sker, och

3. forplikta staten att till A.H. utge 16n och sjuklén med 38 246 kr for
perioden 13 mars 2004-15 mars 2005 jamte rantaenligt 6 § rantelagen pa

— 8077 kr fran den 31 mars 2004

— 11 748 kr fran den 31 juli 2004

— 4038 kr fran den 31 augusti 2004

— 5363 kr fran den 30 september 2004

— 2032 kr fran den 31 oktober 2004



— 1 556 kr fran den 30 november 2004

— 1 027 kr fran den 31 december 2004

— 1652 kr fran den 31 januari 2005

— 1 652 kr fran den 28 februari 2005

— 1101 kr fran den 31 mars 2005, alt till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skél forelegat att séga upp A.H.,
men inte avskeda honom, har forbundet i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till A.H. utge

1. allméant skadestand med 120 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 10 september 2004, dagen for delgivning av stdmning, till dess betalning
sker, och

2. ekonomiskt skadestand med 25 658 kr avseende forlust av 16n, sjuklon och
semesterersattning under tiden den 14 mars—16 augusti 2004 jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa

— 9046 kr fran 31 mars 2004

— 16 612 fran den 16 augusti 2004, allt till dess betalning sker.

Staten har bestritt karomalet. De yrkade beloppen avseende 16n och sjuklon
respektive ekonomiskt skadestand har vitsordats som skaliga i och for sig.
Inget belopp avseende allmant skadestand har vitsordats som skaligt i sig.
For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skadestandsskyldighet
foreligger har staten yrkat att det allménna skadestandet skall jamkas. Rante-
yrkandena har vitsordats som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Avskedandet

A.H. démdes den 17 december 2003 av Goteborgs tingsrétt for
narkotikabrott och dopningsbrott till fangelse fyra manader. Garningarna var
begangna under perioden augusti — oktober 2003.

Kriminalvardsmyndigheten i Goteborg skickade samma dag som brottmals-
domen meddelades en skrivelse till Kriminalvardsstyrelsen for éverlamnande
till personalansvarsndmnden for provning. | skrivelsen anférdes det att den
brottdighet som A.H. gjort sig skyldig till enligt brottmalsdomen inte var
forenlig med en fortsatt anstéllning inom kriminalvarden och att A.H. borde
skiljas fran anstéllningen. Den 22 december 2003 beslutade
Kriminalvardsstyrelsen att d&rendet skulle 6verlamnastill personal-
ansvarsnamnden med forslag om att A.H. skulle avsténgas och avskedas fran
anstaliningen. Den fackliga organisationen varslades om tilltéankt avskedande
och dverlaggning &gde rum den 4 februari 2004. Personalansvarsnamnden
beslutade den 11 februari 2004 att A.H. skulle avskedas fran anstallningen.
Han erholl beskedet om avskedande den 16 februari 2004.



A.H:sanstallning och livssituation

A.H. fyllde 40 & under & 2003. Han hade varit anstélld inom kriminalvarden
i tio & nér han blev avskedad i februari 2004. Han anstélldes den 1 februari
1994 vid Kriminalvardsmyndigheten Géteborg Hisingen/Fororter och
arbetade under den i malet aktuellatiden i centralvakten pa
kriminalvardsanstalten Skogome. Arbete i centralvakten innebér att man
arbetar tillsammans med andra och att man inte & ensam med de intagna.
A.H:s arbete utgor inte i sig myndighetsutévning. Merparten av de domda pa
Skogome & domda for sexualbrott. Tidigare har A.H. varit anstélld av staten
inom ungdomsvarden.

A.H. hade under & 2003 en familjeméssigt mycket pressad livssituation.
Under forsta halvaret 2003 hade familjesituationen gradvis forsamrats
patagligt vilket ledde till att han och sambon separerade i borjan av juni 2003
och att han flyttade fran familjen. Han och sambon har tva dottrar, som da
var 9 respektive 12 &r. Separationen ledde till att han kom att ma psykiskt
mycket daligt och att han &ven fick ekonomiska problem. Det var svart att fa
ekonomin att gaihop sa att den tidigare sambon skulle kunna bo kvar i villan
med barnen.

Familjen hade levt under normala och ordnade férhallanden. A.H. var
tidigare elitidrottsman inom svensk mellanviktsboxning och var under sin
karriar rankad tvéai Sverige. Efter karridrens slut fortsatte han att tréna och
hallasig i fysisk trim. Han sparrar eliten inom svensk boxning. Han har dven
varit aktiv inom ungdomsboxningen. |nom ungdomsverksamheten har man
en stréng syn padroger. A.H. & egentligen en renlevnadsman och & emot
allt som har med droger att gora. De familjeméssiga problem som ledde till
separationen hade sdledes inte med missbruk av alkohol eller droger att gora
utan handlade om andra saker.

Separationen medforde problem for A.H. vad géllde relationen till déttrarna
vilket i sin tur ledde till att hans psykiska hélsa forsamrades kraftigt. Han
kom nu att anvanda narkotikatillféalligt och under en kortare period.
Anvandandet av narkotika hade samband med den familjemassiga
situationen och separationen. Han hade inte tidigare anvéant narkotika.

Arbetsgivarens kannedom om A.H:s personliga forhallanden

Arbetsledningen kande till A.H:s livssituation under ar 2003 vad géllde
separationen och att han madde daligt med anledning av den. A.H. tog vid
fleratillfallen initiativ till samtal om sina bekymmer med sin ndrmaste chef
P.W. A.H. behovde hjalp och de hade flera samtal under varen, sommaren
och hosten 2003. P.W. gav honom rédet att vanda sig till Visavi AB vad
gallde det psykiska hélsotillstandet och de ekonomiska bekymren. Det finns
ett samarbete mellan Visavi AB och kriminalvarden. Visavi AB
tillhandahaller olika typer av tjanster per telefon. Det & en

personal beframjande atgéard som innebér att det & mojligt for de anstéllda att
per telefon fa gratis stod och vagledning. A.H. pratade med en psykolog vid
ett tillfalle. Han fick dock inte ut ndgot av telefonkonsultationen, bl.a.



eftersom formen inte kandes rétt. Han pratade &ven med en ekonomisk
expert om sinalan. Han berattade om detta for P.W.

Den 27 oktober 2003 uppdagades hans handlande genom att polisen miss-
tankte honom for narkotikabrott och dopningsbrott. Efter det har A.H. inte
anvant narkotika eller andra droger. Arbetsgivaren fick snart kénnedom om
att A.H. var misstankt for brott.

A.H. kallades till ett méte med arbetsledningen den 5 november 2003 vid
vilket tre personer i chefsstallning deltog, P.W., B.L. och personalchefen B-
L.H. Aven klubbordféranden B.R. var nérvarande vid motet. Vid motet
beréttade A.H. om det intréffade och om att skélet till att han anvant
narkotika var hans familjesituation som gjort at han métt och madde
psykiskt mycket daligt. Man kom 6verens om att A.H. skulle kontakta sin
|&kare och att B-L.H. skulle kontakta anstaltens psykolog for att efterhdraom
hon hade méjlighet att ha samtal med A.H. B.L. och P.W. skulle vidare ha
kontinuerliga traffar med A.H. A.H. skulle &ven kontakta bank angaende de
ekonomiska fragorna kring huset. A.H. rekommenderades att sukskrivasig,
eftersom han madde sa pass daligt. A.H. gukskrev sig ocksa sasmma dag. Pa
motet insdg man alltsd att han var i behov av professionell hjalp av lakare
och psykolog. A.H:s problem var att han madde psykiskt daligt. Han hade
egentligen inte ndgra narkotikaproblem.

Kontakter med |&kare och psykolog

A.H. kontaktade foretagshalsovarden Bohushalsan i bdrjan av november
2003. Lakaren sjukskrev honom i olika omgangar till den 12 mars 2004.
Diagnosen angavs vara krisreaktion och depression.

A.H. hade &ven samtal med Skogomeanstaltens psykolog. Han tréffade
henne under en timme en gang i veckan vid &ttatillfallen. Av ett intyg av den
3 februari 2004, som psykologen utfardat och som anvandes for A.H:s
rakning i personalansvarsnamnden, framgar bl.a. féljande. Hon hade samtal
med A.H. under & 2003 nér det var krisi hans &ktenskap. A.H. hade tagit illa
vid sig, eftersom han var man om sin relation. Separationen under
férsommaren 2003 medférde ekonomiska problem som tyngde A.H. Han
ville att barnen skulle sittai orubbat bo”. A.H. var i kris och handlade
dérefter. Den brottdiga garning som ledde till en fallande dom var uttryck for
den langvariga kris som han hade befunnit sig i. | intyget anfors vidare att
A.H. vid deras samtal uppvisat stor anger och insikt om sitt handlande.

A.H. avtjanade fangelsestraffet under perioden 21 mars-13 juni 2004. Den
13 juni 2004 blev han dterigen sjukskriven och diagnosen angavs vara
depression.

A.H. har gatt hos psykiatrikern R.K. under drygt ett arstid. For att fa behdlla
korkortet var han pa grund av narkotikadomen tvungen att uppvisa att han
var drogfri. A.H. genomgick darfér provtagning under ett ar hos R.K.
Proverna visade inte ndgra spar av narkotika.



A.H. tog &ven kontakt med R.T., entidigare svensk méstare i
tungviktsboxning, for att fa hjalp da han madde daligt. R.T. driver en
stodverksamhet som heter Livsldran”.

Arbetsgivarens skyldigheter

A.H. var, som framgatt, sukskriven fran den 5 november 2003 till i ett forsta
skede den 12 mars 2004. Arbetsgivaren &r skyldig att utreda behovet av
rehabiliteringsatgarder och vidta sadana. Arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar framgar av 22 kap. lagen (1962:381) om allmén
forsdkring och ytterligare reglering finns i Arbetarskyddsstyrelsens
kungorelse, AFS 1994:1, med foreskrifter om arbetsanpassning och
rehabilitering. Arbetsgivaren vidtog dock inte nagra arbetsanpassnings- eller
rehabiliteringsatgarder.

Kriminalvarden har ocksariktlinjer for lokala handlingsprogram benamnt
Alkohol och droger. Déar anges att vid arbete med missbruksproblem ar malet
att missbruket skall upphora och att den anstéllde skall vara kvar samt att
med droger avses &ven narkotiska preparat. Det anges vidare att arbetsgiva-
ren skall pdminna den anstéllde om ansvar och skyldigheter samt klargora
konsekvenserna av misskotsamhet i arbetet. Det anges dock inte nagot om att
arbetstagaren kan bli uppsagd fran sin anstallning.

Av journalanteckningar fran forsakringskassan framgar att Previa var
inriktad pa att paborja rehabilitering och att A.H. var inbokad pa ett méte dar
den 27 januari 2004. Eftersom det inte fanns nagon rehabiliteringsutredning
fran arbetsgivaren paminde forsakringskassan arbetsgivaren om det. P.W.
horde dock av sig till forsakringskassan och forklarade att det inte var
’nagon idé”, eftersom det skulle ske en prévning i personalansvarsnamnden
och att det darmed inte var sakert att A.H. skulle fa behalla anstallningen.
Arbetsgivaren gjorde darfor inte ndgon rehabiliteringsutredning och fragan
foll nér A.H. avskedades.

Sammanfattning av grunderna for talan

A.H. har avskedats fran sin anstallning utan att laglig grund for avskedande
eller ens saklig grund for uppsagning forelegat.

Enligt anstallningsskyddslagen skall arbetsgivaren goraallt som star i arbets
givarens makt for att undvika uppsagning eller avskedande. Arbetsgivaren
har en utredningsskyldighet for att hitta alternativa l6sningar och det kan
vara fraga om olika former av arbetsanpassning. Arbetsgivaren kande till att
A.H. madde daligt pa grund av sin livssituation och arbetsgivaren har i vart
fall vid tiden for avskedandet kant till att A.H. madde psykiskt daligt och att
det var anledningen till att han brukade narkotika. Arbetsgivaren har inte
fullgjort sin utrednings- och rehabiliteringsskyldighet enligt lagen om allméan
forsékring och dess foreskrifter och inte heller iakttagit de egnariktlinjerna
for lokala handlingsprogram om alkohol och droger. Arbetsgivaren har
sdledes varit skyldig att bereda A.H. vard och behandling eventuellt i



kombination med ndgon temporar forflyttning under den tid behandlingen
pagick, i stallet for att avskeda A.H.

For det fall Arbetsdomstolen inte finner att arbetsgivaren varit skyldig att
bereda A.H. vard och behandling &r det som A.H. har gjort sig skyldig till i
vart fall inte av den digniteten att det kan motivera ett avskedande. Brotten i
sig utgor inte grund for avskedande eller uppsagning. Géarningarna avser
olovligt innehav for eget bruk och olovligt brukande. Det har sdledes inte
varit fraga om nagon affarsmassighet eller overlatelsetill andra. Garningarna
har inte haft nagot samband med arbetet. A.H:s agerande har inte riktat sig
mot arbetsgivaren och det har inte skett pa arbetsplatsen. Han har heller
aldrig varit paverkad pa arbetsplatsen. Brotten hanfor sig till en kortaretid
och utgor entillféallighet i hans liv.

Arbetsgivaren borde under alla omstéandigheter ha beaktat de personliga
faktorerna och utrett vilken betydel se hans personliga situation — vad géllde
familjen, separationen och den psykiska hdlsan — hade for hans handlande att
bruka narkotika.

Staten
Kriminalvardens uppdrag

Kriminalvarden deltar aktivt i regeringens satsning mot narkotika. Av 2 §
forordningen (1990:1018) med instruktion for Kriminalvardsverket framgar
bl.a att Kriminalvardsverket skall sarskilt vidta atgarder som syftar till att
bekampa narkotikamissbruk. For detta uppdrag har kriminalvarden fétt stora
extraresurser inom ramen for regeringens handlingsplan mot narkotika.
Narkotikasatsningen presenterades av regeringen i januari 2002. Regeringen
avsatte 315 miljoner kr, varav 100 miljoner kr till kriminalvarden. Att
bekampa narkotikamissbruk ar ett sarskilt viktigt uppdrag for kriminalvarden
och kanske det svaraste uppdraget. En av de mest prioriterade uppgifterna ar
att setill att anstalterna och verksamheten halls fri fran narkotika. Majorite-
ten av kriminalvardens personal anstranger sig till det ytterstafor att fa
narkotikasatsningen att fungera. Bland annat har ett mycket stort
engagemang lagts ned pa att motivera narkotikamissbrukande klienter att
genomga behandling och paverkansprogram.

Vid rekrytering av personal tar arbetsgivaren sarskilt upp fragor angdende
erfarenhet och installning till droger. Detta framgar av det frageformular som
numera anvands vid anstallningsintervjuer. Det pastas dock inte att fragornai
frageformularet fanns néar A.H. anstélldes. Ingtéliningen till droger &r central
for anstallningsforhallandet och avspeglar arbetsgivarens generella syn.

| 53 § arbetsordningen for Kriminalvardsverket anges att en tjansteman inom
kriminalvarden skall vinnlagga sig om ett upptradande som inte skadar
fortroendet for kriminalvarden. Det finns alltsa ett redbarhetsdtagande som
omfattar &ven fritiden.



En vardare som anvander narkotika har pa grund av narkotikaanvandningen
med nodvandighet kriminella kontakter. En sadan arbetstagare innebér ocksa
en sakerhetsrisk for kriminalvarden. Det finns uppenbara risker for att varda-
ren utsatts for patryckningar av intagna. Det blir &ven problem fér kollegor
nér det galler att ha fortroende fér och kunna arbeta med en person som har
anvant narkotika. En person som har anvant narkotika de senaste aren
bedoms pa samma sétt av bade medarbetare och intagna, &ven om denne inte
har aterfallit. Anvandning av narkotika pa fritiden paverkar generellt arbetet
negativt. Det padtasinte att A.H. har varit paverkad i arbetet.

A.H:sarbetei centralvakten innebar daglig kontakt med de intagna pa
anstalten och utforande av arbetsuppgifter inom ramen for fangelsestraffens
verkstallande, vilket utgér myndighetsutovning. | arbetet ingar bl.a. att
genomfdra visitationer av intagna och besokande.

A.H:s brottdighet

Skélet till avskedandet &r att A.H. inte & lamplig for fortsatt anstéllning
eftersom han under den tid han var anstélld som kriminalvardare pa anstalten
Skogome har innehaft och brukat narkotika och dopningsmedel och for detta
domtstill fangelse fyra manader.

Den 27 oktober 2003 hamtades A.H. under sin semester till forhor av
polisen. | samband med det gjorde polisen husrannsakan hemma hos honom,
varvid flera sorters narkotika och flera sorters dopningsmedel pétraffades.
A.H:s narmaste chef, kriminalvardsinspekttren P.W., fick genom anstéllda
pa haktet underhandsinformation om att polisen hade haft kontakt med A.H.
P.W. sokte genast A.H. per telefon och lamnade ett meddelande. A.H. ringde
honom den 3 november 2003 och bekréaftade att han hade varit pa forhor hos
polisen och att det hade varit husrannsakan.

A.H. démdes sedan den 17 december 2003 av Goteborgs tingsrétt for

narkotikabrott, bade ringa och av normalgraden, och fér dopningsbrott.

A.H. & domd enligt foljande gérningsbeskrivningar.
—’Omkring den 22 augusti 2003 har R.R. i Géteborg uppsatligen och olovligen
mottagit cirka 25 ecstasytabletter (MDMA), som &r narkotika. Av dessa har han
overlatit 20 tabletter till A.H., som uppsatligen och olovligen innehaft dessa.”
—Den 27 oktober 2003 har A.H. i Goteborg uppsétligen och olovligen innehaft
mindre méngder amfetamin och cannabisharts, som &r narkotika. Hagby har i
slutet av oktober 2003 olovligen brukat narkotikai form av amfetamin och
kokain.”
—Den 27 oktober 2003 har A.H. i Géteborg olovligen innehaft 11 ampuller
Nandrolondekaonat, 16 ampuller stanozolol och 9 ampuller testoviron depot,
som dr dopningsmedel.”

Det framgar av domen att A.H. har haft upprepade kontakter for kop av
narkotika med en person som i samma mal domdes for grovt narkotikabrott.
Polisen har haft telefonavlyssning av vilken det framgar att A.H. och den
personen diskuterar narkotikatverlatelse till A.H.



A.H:s personliga forhallanden mm.

Innan P.W. fick information om polisens kontakter med A.H. fanns det inte
nagratecken pa att A.H. skulle ha ndgra som helst problem med narkotika
eller ndgot missbruk Gverhuvudtaget.

P.W. hade god kontakt med A.H. och kande till dennes personliga
forhallanden sedan tidigare. A.H. beréttade 6ppet om sina familjeproblem for
P.W. och sokte ofta kontakt for att tala om dessa. Kontakterna mellan P.W.
och A.H. préglades av dialog och 6ppenhet. P.W. kénde varen och sommaren
2003 till A.H:s bekymmersamma familjesituation och att A.H. hade
ekonomiska problem. P.W. stéllde upp bade som medménniska och chef.
Han lyssnade och forsskte komma med allmanmanskliga rad. P.W.
hanvisade till Visavi for rédgivning. P.W. bedomde da att det var tillrackligt.
Genom Visavi ges kriminalvardens anstallda mojlighet till gratis
telefonradgivning i olika fragor. Det behover inte vara fragor som ar
arbetsrelaterade. Visavi tillhandahdller bl.a. rédgivning av kuratorer och
psykologer samt ekonomisk radgivning och konsumentradgivning.

Det forekom att A.H. sannade hemma vid ndgra fatillfallen ndgon enstaka
dag under denna period. Nér han ringde och sjukanmalde sig beréttade han
for P.W. att skalet till sjukfranvaron var att han madde daligt med anledning
av separationen. Han fungerade dock i stort pa arbetet, &ven om han kanske
inte orkade vara lika glad och positiv som tidigare. Han var en valdigt
uppskattad medarbetare. | det hér skedet fanns det inte nagon nedsattning av
A.H:s arbetsformaga. Det foreldg inte heller nagot rehabiliteringsansvar for
arbetsgivaren under varen, sommaren eller tidig host 2003 till foljd av hans
personliga problem.

Efter att narkotikabrotten uppdagades och efter det att P.W. hade samtalat
med A.H. den 3 november 2003 kallade arbetsgivaren A.H. till ett méte. Vid
motet som &gde rum den 5 november 2003 deltog A.H., PW., B.R. fran
SEKO och personalingpektoren vid myndighetskansliet B-L.H. A.H.
redogjorde for att han hade separerat, att han hade underhallskostnader for
barnen och dubbla boendekostnader, att han maste jobba mycket for att klara
ekonomin och att han hade arbetat extra som krogvakt under lang tid. Han
beréttade aven att han bl.a. for att orka med dubbelarbetet hade anvant
narkotika och dopningspreparat. Vid motet var det helt tydligt att A.H.
madde valdigt ddligt och att denne insag att han behtvde hjalp. Ett
rehabiliteringsansvar uppstod for arbetsgivaren vid motet. A.H. gukskrevs
ocksa efter motet. De narmsta chefernas forsta reaktioner var medméanskliga.
Malet var da att om mdjligt ha honom kvar i anstallningen.

Efter tingsréttens dom anmaldes érendet till personalansvarsnamnden, som
beslutade att avskeda A.H. Arbetsgivaren har dvervagt och undersokt
mojligheterna for A.H. att varakvar i anstéllningen, men konstaterat att det
inte var lampligt.

Det ifragasittsinte att A.H. fran och med november 2003 har varit
sjukskriven i perioder eller att han gatt och gar pa behandling hos lakare,
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psykolog och psykoterapeut. Det var for 6vrigt arbetsgivaren som knot den
forsta kontakten mellan A.H. och anstaltens psykolog.

A .H:s personliga forhallanden vid tiden for brotten var inte sadana att de
paverkar fragan om avskedande.

Arbetsgivaren har inte varit skyldig att omplacera A.H. Det har inte heller
funnits nagon maéjlighet till omplacering. Inom kriminalvardsmyndigheten
Goteborg Hisingen/ Fororter finns forutom anstalten Skogome, anstalten
Sagsjon, ett hakte, et frivardskontor och ett myndighetskansli med elva
personer som har experttjanster inom personal, juridik och ekonomi. Den
aktuella tiden fanns det inte ndgra vakantatjanster utover vardartjanster.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.H. har genom att ha gjort sig skyldig till narkotikabrott och dopningsbrott
pa sitt som framgar av tingsréttens dom grovt asidosatt sina aligganden
gentemot arbetsgivaren. Det har darfor funnits lagligt stod for beslutet om
avskedande. | vart fall har omstandigheterna varit sddana att saklig grund for
uppsagning forelegat. Avskedandet skall darfor inte forklaras ogiltigt.

A.H:s personliga forhallanden har inte varit sidana att de paverkar fragan om
avskedande. Arbetsgivaren har inte varit skyldig att erbjuda A.H.
rehabilitering. Det har heller inte forelegat ndgon omplaceringsskyldighet for
arbetsgivaren.

For det fall omstandigheterna varit sddana att det endast forelegat saklig
grund for uppsagning har det inte skaligen kunnat krévas att arbetsgivaren
skulle erbjuda A.H. omplacering och i vart fall har omplaceringsméjligheter
saknats.

Om skadestandsskyldighet foreligger skall det allmanna skadestandet
jamkas. A.H. har genom sitt uppsatliga agerande medverkat till situationen.
Vid en eventuell ogiltigforklaring skulle det vara stoétande om A.H. fick bade
behalla anstéllningen och erhdlla skadestand.

Domskal
Tvisten

A.H. angtélldes & 1994 vid Kriminalvardsmyndigheten Goteborg
Hisingen/Fororter. Han har varit anstélld som kriminalvardare och har senast
arbetat i centralvakten pa kriminalvardsanstalten Skogome. Den 17 december
2003 domdes A.H. av Goteborgs tingsrétt for narkotikabrott och
dopningsbrott till fangelse fyra manader. Garningarna var begangna under
hosten 2003. | februari 2004 fattade Kriminalvardsstyrelsens personal-
ansvarsnamnd beslut om att avskeda A.H. fran anstéllningen. A.H. erholl
besked om avskedandet den 16 februari 2004.
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Tvisten i malet gadller om staten haft laglig grund for avskedande eller om det
i vart fall har forelegat saklig grund for uppsagning av A.H.

Forbundet har gjort gdllande att avskedandet har skett utan att ens saklig
grund for uppsagning forelegat. Forbundet har anfort att arbetsgivaren, i
enlighet med det rehabiliteringsansvar som dligger en arbetsgivare, i forsta
hand haft att erbjuda vard och behandling, eventuellt i kombination med
omplacering for en kortare eller langre period. | andra hand har forbundet
anfort att den brottlighet som A.H. gjort sig skyldig till inte varit sddan att
det forelegat grund for avskedande eller uppséagning.

Staten har anfort foljande. A.H. har genom den brottslighet som han gjort sig
skyldig till grovt &sidosatt sina dligganden gentemot arbetsgivaren. Staten
har inte haft nagon rehabiliteringsskyldighet eller har i vart fall inte pagrund
av rehabiliteringsskyldighet varit forhindrad att avskeda A.H. Staten har
vidare anfort att omstandigheternai vart fall varit sadana att saklig grund for
uppsagning forelegat. Staten har bestritt omplaceringsskyldighet och
omplaceringsmajlighet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med A.H. samt vittnesforhor
med l&karen R.K. och klubbordféranden B.R. Pa statens begaran har hallits
vittnesforhdr med personalinspektoren B-L.H. och kriminalvardsinspektdren
P.W. Parterna har &ven dberopat skriftlig bevisning.

Nagra rattdiga utgangspunkter

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om arbets-
tagaren grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Bestammelsen
tar i forsta hand sikte pa &garder som vidtagits direkt mot arbetsgivaren, t.ex.
olika former av brott som begés i anstallningen eller pa arbetsplatsen. Aven
brott som har begatts utom arbetet kan dock foranleda avskedande om brottet
ar &gnat att alvarligt skada forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgiva-
ren (se prop. 1973:129 s. 150).

Tidigare géllde séarskildaregler for offentligt anstélldai fraga om avske-
dande. Enligt 1976 & lag om offentlig anstéllning fick avskedande bl.a. ske
om arbetstagaren begatt brott som visade att arbetstagaren uppenbarligen var
olamplig att inneha sin anstallning. | forarbetenatill 1976 ars lag uttalades att
avskedande skulle, med en sammanfattande formulering i motivtexten,
kommai fréga endast i sadana fall dar det med hansyn till saval brottets
beskaffenhet som anstéllningens art och 6vriga omstandigheter skulle verka
stétande om arbetstagaren fick behdlla sin tjanst. Fran och med den 1 juli
1994, da en ny lag om offentlig anstallning tradde i kraft, galler den allmanna
bestdmmelsen om avskedande i anstallningsskyddslagen aven for offentligt
anstdllda. Arbetsdomstolen har dock i fleratidigare domar uttalat att man
betréffande avskedande av offentligt anstéllda fortfarande bor kunna sbka
ledning i den praxis som utbildats vid tillampningen av 1976 arslag om
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offentlig anstélining. | domstolens avgorande AD 1997 nr 13 uttalar dom-
stolen att for vissa offentliga tjanstemén kan just den offentliga anstéllningen
innebéra att brottdiga handlingar i1 storre utstrackning an for andra anstéllda
kan ledatill att handlingen anses innefatta ett grovt asidoséttande av den
anstélldes aligganden mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen har i ett fatal fall (set.ex. AD 1979 nr 143, 1984 nr 9, 1998
nr 52 och 1999 nr 47) haft att bedoma fragan om avskedande eller uppsag-
ning pa grund av en arbetstagares narkotikabrottslighet. | Arbetsdomstolens
dom 1999 nr 47 konstaterar domstolen att samhéllet ser mycket alvarligt pa
all olovlig befattning med narkotika. Domstolen uttalade bl.a. foljande nér
det galler arbetstagares narkotikabrottslighet. Aven narkotikabrott som begds
utan nagon anknytning till arbetet kan manga ganger vara dgande att skada
arbetsgivarens fortroende for den anstéllde och gora en fortsatt anstalining
osdker dler till och med oméjlig. Med detta & inte sagt att det faktum att en
arbetstagare domts for narkotikabrott, vare sig brottet har anknytning till
arbetet eller g, skulle medfora att arbetstagaren dltid kan skiljas fran sin
anstalining.

Har det forelegat laglig grund for avskedande eller i vart fall saklig grund
for uppsagning?

Kriminalvardsverket skall enligt sin instruktion, férordningen (1990:1018)
med instruktion for Kriminalvardsverket, verka for att pafoljder verkstalls pa
ett sakert och humant sétt, att lagforing kan ske pa ett effektivt sétt och att
aterfall i brott forebyggs. Kriminalvardsverket skall vidare, enligt instruktio-
nen, sarskilt vidta atgarder som syftar till att bl.a. narkotikamissbruket
bekampas. Det & givetvis av stor betydelse for kriminalvardens trovéardighet
och mojlighet att utfora sitt uppdrag att de vardare som &r anstalldainom
verksamheten avhaller sig fran att bega brott. Som Arbetsdomstolen uttalat
flera ganger skall dock vid en beddmning om grund for avskedande eller
uppsagning foreligger pa grund av en arbetstagares brottsighet en helhetsbe-
démning goras.

A.H. har domts for narkotikabrott och dopningsbrott till fangelse i fyra
manader. Han domdes for narkotikabrott av normalgraden avseende innehav
av 20 ecstasytabletter (MDMA). Vidare domdes han for ringa narkotikabrott
bestdende i att han dels innehaft mindre mangder amfetamin och
cannabisharts, dels brukat amfetamin och kokain. Dopningsbrottet som han
doémdes for bestod i att han innehaft 11 ampuller Nandrolondekaonat, 16
ampuller stanozolol och 9 ampuller testoviron depot. Den brottdighet som
A.H. gjort sig skyldig till har alltsi inneburit att han innehaft narkotika och
dopningsmedel samt &ven brukat narkotika.

A.H:s brottdighet saknar emellertid helt samband med hans arbete och
anstéllning inom kriminalvarden pa sa sétt att garningarna inte avser bruk
eller innehav pa arbetsplatsen. Han har darfor inte direkt i forhallande till
arbetsgivaren asidosatt sina dligganden. Avgorande & daom de av A.H.
begangna brotten anda & &gnade att allvarligt skada forhallandet mellan
honom och arbetsgivaren.
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Det ingdr i kriminalvardens uppdrag att bekampa narkotikamissbruk. Staten
har framhallit att kriminalvarden har fatt stora extraresurser for detta och att
det & en sarskilt prioriterad uppgift att halla verksamheten fri fran narkotika.
Vidare har det framhdllits att ett stort engagemang har lagts ned pa att
motivera narkotikamissbrukande klienter att genomga behandling och
paverkansprogram. Enligt Arbetsdomstolens mening har A.H:s brottslighet
stétt i direkt strid med dessa kriminalvardens stravanden att bekampa
narkotikahantering och missbruk bland bl.a. de intagna pa anstalterna.
Arbetsgivaren maste kunna ha fortroende for de vardare som & anstéllda
inom kriminalvarden och som har en sa viktig uppgift i detta sammanhang.
For att ge trovardighet & kriminalvardens verksamhet och kampen mot
narkotikan pa anstalterna maste enligt Arbetsdomstolens mening inte bara
arbetsgivaren utan dven allménheten kunna ha sadant fortroende. Av detta
foljer ssmmantaget att man bor se sarskilt allvarligt pajust narkotikabrott
som begas av vardare angtéllda inom kriminalvarden.

Staten har darutéver anfort att en vardare som begatt narkotikabrott innebar
en sakerhetsrisk for kriminalvarden och att det finns risk for att han eller hon
utsétts for patryckningar fran intagna. Det har &ven understrukits att det kan
uppsta en fortroendeklyfta i relation till kollegor. Enligt Arbetsdomstolens
mening gar det inte att bortse fran dessa statens farhagor.

| malet & upplyst att A.H:s arbetsuppgifter i centralvakten innebér daglig
kontakt med de intagna och t.ex. visitation av bade intagna och besbkande.
Arbetsdomstolen kan vidare konstatera att Savitt avser A.H:s brottsighet har
det inte varit frdga om ett enstakartillfélle utan det har varit fragaom flera
garningar och flera olika preparat for vilket tingsratten utdomt ett
fangelsestraff om fyra manader.

Mot denna bakgrund & enligt Arbetsdomstolens mening A.H:s brottdighet i
princip oforenlig med de krav som maste stéllas pa en kriminalvardare.
Sammanfattningsvis finner darfor Arbetsdomstolen att A.H:s agerande har
varit &gnat att alvarligt skada forhallandet mellan honom och staten.

Fréga ér i vilken utstrackning A.H:s personliga forhallanden kan ursakta hans
beteende eller paverka fragan om det forelegat skal for avskedande.
Arbetsdomstolen vill hér noteravad som uttalas i forarbetenatill 18 8 i 1974
ars anstallningsskyddslag (se prop. 1973:129 s. 255). Av uttalandena framgar
att om arbetstagaren gjort sig skyldig till sadant allvarligt férfarande som
avses, bor det normalt sakna betydelse om arbetstagaren &r dldre eller yngre,
har langre eller kortare anstaliningstid, & handikappad etc. Arbetsdomstolen
har | avgorandet AD 1998 nr 30 uttalat att den tolkar dessa
forarbetsuttalanden sa att dessa innebar att normalt skall — till skillnad fran
vad som gdller vid en prévning av om saklig grund for uppsagning foreligger
— sadana sérskilda omstandigheter som i och for sig skulle kunnatala for att
arbetstagaren anda skall fa behalla anstéllningen inte vagas mot det
forfarande som ifragaséttes skall ledatill avskedande ( jfr. AD 2000 nr 14).
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Av utredningen framgar i och for sig att A.H. har en anméarkningsfri
anstéllningstid om tio ar, att han begick brotten i samband med att han var i
en personlig kris och att ingenting som framkommit i malet talar for at han
kommer att aterfallai missbruk eller brottdighet. Enligt Arbetsdomstolens
mening forandrar dock inte dessa omstandigheter bedomningen av det
brottdiga agerandet och dettas betydelse for anstéllningen.

Avslutningsvis behandlar Arbetsdomstolen fragan om arbetsgivarens
rehabiliteringsskyldighet. Férbundet har i malet gjort gallande att arbetsgiva-
ren varit skyldig att utreda behovet av rehabiliteringsatgarder for A.H. och ge
honom behandling och stdd istéllet for att avskeda honom. Forbundet har
aven bl.a. pekat pa kriminalvardens handlingsprogram Alkohol och droger i
vilket det anges att kriminalvarden skall hjalpa och stédja personal som
upptécks nyttja narkotiska preparat. Staten har bestritt att den brustit i dessa
hénseenden. Arbetsdomstolen konstaterar att det av utredningen har
framkommit att vidden av A.H:s personliga problem, haribland hans
psykiska halsa och befattning med droger, kom att sta klart for arbetsgivaren
vid motet den 5 november 2003 och att hans situation forst da paverkade
arbetsformagan. Den féallande brottmalsdomen mot A.H. meddelades i
manaden dérefter. Med beaktande av vad Arbetsdomstolen ovan kommit
fram till om att A.H:s brottslighet allvarigt skadat forhallandet mellan honom
och arbetsgivaren &r det inte rimligt att kréva att arbetsgivaren borde ha
foranstaltat om behandling eller rehabilitering av A.H. Ordalydelsen i
handlingsprogrammet férandrar inte denna bedomning.

A.H:s agerande har sdledes varit agnat att allvarligt skada forhallandet
mellan honom och staten. Arbetsdomstolen finner darmed att A.H. growvt
asidosatt sina dligganden mot staten varfor staten haft grund for att avskeda
honom. Det har vid sddant forhallande inte forelegat nagon skyldighet for
staten att forsoka omplacera eller rehabilitera honom. Forbundets talan skall
darfor avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang har férbundet forlorat malet och forbundet skall darfor
utge ersattning till staten for réttegangskostnader. Om det yrkade beloppet
rader inte tvit.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar SEKO:s— Facket for Service och Kommunikation
talan.

2. SEKO — Facket for Service och Kommunikation skall ersétta staten genom
Kriminalvardsstyrelsen for réttegangskostnader med fyrtioentusen-
fyrahundradttiofem (41 485) kr, varav 24 500 kr avser ombudsarvode, med
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.
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Ledambter: Cathrine Lilja Hansson, Soren Oman (skiljaktig), Inga Jerkeman,
Gabriella Forssell, Elisabeth Bjar, Ronny Wenngren (skiljaktig) och Bo
Almgren (skiljaktig).

Sekreterare: Cecilia Tallkvist

L edamoterna Soren Omans, Ronny Wenngrens och Bo Almgrens
skiljaktiga mening.

A.H. har, sdvitt framkommit,

— sasom kriminalvardare haft en forhallandevis |13g befattning inom
kriminalvarden och inte egentligen sysslat med myndighetsutévning i form
av beslutsfattande,

— haft en tiodrig anméarkningsfri tjanstgoringstid inom kriminalvarden,

— varit en uppskattad medarbetare,

— inte tidigare olovligen brukat narkotika eller dopningsmedel eller annars
haft nagra som helst problem med droger eller alkohol,

— under en mycket begransad tidsperiod — ett par manader — i en tillfallig
men svar psykisk situation, formodligen av sjukdomskaraktar, innehaft och
brukat olika former av narkotika och dopningsmedel, vilket inte haft nagot
direkt samband med arbete men varit bade omdomeslost och brottdigt samt
ansetts ha ett straffvarde om fangelse i fyra manader,

— efter avsl6jandet inte olovligen innehaft eller brukat narkotika eller
dopningsmedel, vilket bestyrks av vad behandlande I&karen R.K. beréttat om
regelbunden |akarkontakt och upprepade drogkontroller under ett arstid,

— efter avslojandet fétt adekvat vard for sina psykiska problem, och

— numera avtjanat sitt fangelsestraff.

De angivna omstandigheterna och vad som i dvrigt forekommit i malet har
Overtygat oss om att det i dagslaget inte finns nagon beaktansvard risk for att
A.H. panytt skulle borja olovligen hantera narkotika eller dopningsmedel.
Det har vidare inte i malet framforts att A.H:s brottslighet skulle ha foranlett
nagra sarskilt allvarliga reaktioner fran allmanheten eller de intagna, och vad
som framkommit tyder pa att i vart fall de alraflestaav A.H:s
arbetskamrater vill att han skall borja arbeta med dem igen.

Mot den redovisade bakgrunden finner vi vid en samlad beddémning att vad
staten lagt A.H. till last inte innebér att A.H. grovt har asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren eller att det intréffade utgor saklig grund for
uppsagning. Vi anser darfor att yrkandet om ogiltigforklaring av avskedandet
skall bifallas. | 6vrigt &r vi 6verens med domstolens majoritet.



