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Sammanfattning

Frégaom det forelegat saklig grund for uppsagning. En arbetstagare har
under en utlandstjanstgdring manatligen uppburit ett schabloniserat
kostnadsbidrag. Arbetsgivaren har, sedan arbetstagaren atervant till Sverige
och anstéllningsvillkoren darmed omférhandlats innebarande bl.a. att
kostnadsbidrag inte langre skulle utgd, fortsatt att under drygt tre och ett
halvt arstid felaktigt betala ut namnda erséttning till arbetstagaren. Sedan
arbetsgivaren uppméarksammat forhallandena stoppades betalningarna och de
felaktigt utbetalda ersdttningarna, som dauppgick till totalt 417 986 kr,
aterbetaades. Enligt Arbetsdomstolen har det forelegat saklig grund for
uppsagning eftersom arbetstagaren borde ha insett att han inte hade rétt till
ersattningarna och det inte skaligen kunde krévas att arbetstagaren
omplaceradestill annat arbete.
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Bakgrund, yrkanden m.m.

Mellan Sif (férbundet) och Teknikarbetsgivarna galler kollektivavtal. Volvo
Lastvagnar Aktiebolag (bolaget) & genom medlemskap i Teknikarbets-
givarna bundet av kollektivavtalet i forhallande till forbundet.

L.A., som & medlem i forbundet, anstalldes hos bolaget ar 1984. Han blev
den 4 februari 2004 uppsagd fran angtéllningen av personliga skal. Tvist har
darefter uppkommit mellan parternai fraga om uppsagningen varit sakligt
grundad. Tvigteférhandlingar har forts utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall ogiltigforklara uppsagningen av L.A. samt forplikta bolaget att
till L.A. utge allmant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6
88 rantelagen fran dagen for delgivning av stamningen (den 24 juni 2004) till
dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Ranteyrkandet har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

L.A. & 57 & gammal. | januari 1998 tilltrédde han en anstéllning inom
bolaget som s.k. area service manager for sodra Afrika med stationeringsort
Johannesburg, Sydafrika. Under denna anstéllning skulle L.A. uppbéra en

|6n om 240 000 sydafrikanska rand per a. Darutdver skulle han erhdlla
8 000 sydafrikanska rand per manad for utlagg. Detta belopp, som beroende



pa vaxelkursen uppgick till mellan 6 000 och 12 000 kr per manad skulle
utbetalastill L.A:s privatkonto i Handelsbanken. — Sedan bolagets importor i
Sydafrika forsatts i konkurs atervande L.A. till Sverigei januari 2000. |
samband darmed omfoérhandlades hans anstél Iningsvillkor, vilket bl.a.
innebar att han inte langre skulle erhdlla erséttningen for utlagg om 8 000
sydafrikanska rand per manad. Strax darefter fick han ett nytt uppdrag i
Sydafrika och reste darfor tillbaka och stannade i Sydafrika ytterligare ett
halvar. L.A. aervandetill Sverigei juli 2000 och borjade da att arbeta som
area service manager for Osteuropa. | november 2003 gjordes en
internrevision hos bolaget. | samband dérmed upptécktes att bolaget hade
fortsatt att fr.o.m. den 1 januari 2000 betala ut 8 000 sydafrikanska rand per
manad till L.A., trots att han alltsd inte |angre var beréttigad till det.
Betalningarna stoppades och den sista utbetalningen gjordes i oktober 2003.

Forst mandagen den 12 januari 2004 kallades L.A. till ett mote, vid vilket
bl.a. marknadschefen T.J. och personalchefen R.E. nérvarade. Vid motet
underréttades L.A. om att bolaget under drygt tre och ett halvt ar hade betalat
ut for mycket pengar till honom. L.A. blev forskréackt och bad att fa
kontrollera saken med sin fru, B.A., eftersom hon sedan lange skott familjens
ekonomiska angel agenheter. L.A. ringde omgaende upp sin fru, som &ven
fick talamed R.E. L.A. och hans fru akte darefter gemensamt till

Handel shanken for att bestalla kontoutdrag sa att de skulle kunna kontrollera
de uppgifter som kommit fram vid motet. Efter att ha studerat de kontoutdrag
som avsag den aktuella tidsperioden missténkte de att det hade blivit ndgot
fel med bolagets betalningar i samband med att L.A. kom tillbaka fran
Sydafrikai januari 2000. L.A. och hans fru akte darfor tillbakatill T.J:s
kontor for att forsoka redaut det misstag som uppstatt. Stamningen pa motet
var inledningsvis god och de diskuterade hur pengarna skulle betal as tillbaka
till bolaget. Nar R.E., efter cirka en halvtimma, kom till motet férandrades
stamningen. R.E. ville bara forvissa sig om att pengarna hade kommit in pa
just L.A:s konto. Dérefter avd utade han snabbt métet och forklarade for L.A.
att han ville fundera padet som hant nagra dagar samtidigt som han
uppmanande L.A. att kontakta sitt fackforbund.

Fredagen den 16 januari 2004 holls ett nytt mote. Vid detta mote nérvarade
forutom L.A. aven R.E., T.J. och férbundets lokala representant vid bolaget
G.D. Vid motet fick L.A. taemot en handskriven uppsagningshandling. T.J.
meddelade samtidigt att L.A. kunde vélja om han ville arbeta under uppsag-
ningstiden eller inte. L.A. upplevde att bolagets foretrédare inte var
intresserade av att horahans forklaring till det intréffade.

Efter varselGverlaggningar sades L.A. upp av personliga skél den 4 februari
2004. Bolaget kravde samtidigt att han skulle aterbetaa det felaktigt
utbetalda beloppet, som uppgick till 417 986 kr. L.A. stangdes vidare av fran
arbetet. Pafoljande dag, den 5 februari 2004, aterbetalade L.A. hela beloppet
till bolaget. Efter avslutade centrala forhandlingar tradde han ater i tjanst den
14 juni 2004.

L.A. har inte upptackt att de felaktiga beta ningarna fran bolaget har sattsin
pa hans konto i Handelsbanken. De aktuella betalningarna har inte framgétt



av de lonespecifikationer som L.A. fatt fran bolaget. Betalningarna framgar
inte heller av de kontrolluppgifter som L.A. arligen fétt fran bolaget, vilket
beror pa att betalningarna har gjorts for ndgot som ndrmast maste betraktas
som fiktiva utlagg. De aktuella betaningarna framgar alltsd endast av de
kontoutdrag som L.A. har erhdllit kvartalsvis fran Handel sbanken. Det &
vidare padet sittet att L.A. helt har 6verlatit handhavandet av sina
privatekonomiska angelégenheter till B.A., som &ven har en fullmakt for
L.A. i Handelshanken. B.A. betalar familjens rékningar, tar hand om alla
kontoutdrag frén banken och skéter ala 6vriga bankéarenden samt uppréttar
deklarationer. L.A. Gppnar inte ens de brev som han far fran banken. Det &
darfor endast B.A. som har sett de aktuella kontoutdragen. Hon har utgétt
fran att betalningarna har kommit fran bolaget, men inte insett att det begatts
nagot fel. — Det & nast intill omgjligt for en utomstaende betraktare att
upptécka de felaktiga betalningarna genom att enbart studera kontoutdragen.
Av kontoutdragen framgar endast att ett visst belopp har betalatsin pa
kontot, inte varifran det kommer eller vad det avser. De aktuella
betalningarna &r inte heller de enda ospecificerade inbetalningar som gjorts
pa kontot. Aven traktamenten samt ersattningar for utlagg som L.A. haft i
tjansten har betaats in pa kontot utan angivande av vad beloppen avser. Det
ar enligt forbundets mening mycket 1angsokt att jamfora transaktionsnumren
pade olika inbetalningarna for att pa sa sétt sparavarifran betalningar gjorts.
Savd L.A. som B.A. har bort kunna forlita sig pa att inbetalningarna var
riktiga. Till saken hor att makarna A har en god ekonomi. De disponerar
tillsammans cirka 35 000 kr netto per manad och behdver i princip inte
anvanda de pengar som finns pa L.A:s konto for att betala [6pande utgifter.
De anvander i stéllet L.A:s konto som ett slags sparkonto. Det kan ndmnas
att det under aren 2001-2003 endast gjordes ett 30-ta transaktioner fran
L.A:s konto, vilket kan jamforas med de 242 transaktioner som gjordes fran
B.A:s konto.

L.A. har alltid skott sitt arbete oklanderligt. Han har under helasin
anstéllningstid varit uppskattad av kolleger och chefer. Nar han i februari
2004 blev uppsagd var han anstalld som area service manager for Osteuropa.
Han hade ett ansvarsfullt arbete som han trivdes med och han sag fram emot
att fa fortsitta att arbetai bolaget. Nar han i juni 2004 aterkom till arbetet
efter avstangningen fanns hans tidigare arbetsuppgifter inte kvar eftersom det
skett en organisationsférandring. Pa grund harav arbetar han numera pa
garantiavdelningen med att dterkrava ersittningar for garantifel fran externa
leverantorer. Han har fungerat val i sin nya positioni bolaget och maste dar-
for anses ha en mycket god prognos vad gdller fortsatt anstéllning hos bola-
get.

Sammanfattningsvis gor forbundet gallande foljande. Bolaget har sagt upp
L.A. utan att det har forelegat saklig grund for uppsagningen. L.A. har, pa
grund av att bolaget begatt ett misstag som han sjalv inte har
uppméarksammat, under perioden januari 2000 — oktober 2003 fatt en summa
motsvarande 8 000 sydafrikanska rand per manad insatta pa sitt privatkonto i
Handel sbanken. Han har mottagit pengarnai god tro. Nér han av bolaget i
januari 2004 uppméarksammades pa de felaktiga betalningarna aterbeta ade
han omgaende det aktuella bel oppet som uppgick till totalt 417 986 kr.



Bolaget har inte lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av det intréffade.
Bolaget har inte heller genomfort négon omplaceringsutredning i andutning
till uppsagningen. Det hade varit mojligt att omplaceraL.A. till ett arbete
som produktionstekniker under ledning av H.J. L.A. var for dvrigt erbjuden
ndmnda arbete vid tidpunkten for uppsagningen, men erbjudandet
aterkallades sedermera. Bolagets uppsagning av L.A. har altsdinte varit
sakligt grundad och skall dérfor ogiltigforklaras. Uppsagningen har inneburit
en allvarlig krankning av L.A., varfor bolaget skall forpliktas att utge ett
allmant skadestand till honom.

Arbetsgivar parterna

Under dentid som L.A. arbetade i Sydafrika hade han bl.a. rétt till ett
schabloniserat kostnadshidrag om 8 000 sydafrikanska rand per manad.
Beloppet utbetalades i Sverige och uppgick, beroende pa vaxel kursen, till
mellan 6 000 och 12 000 kr per manad. Det arbete som beréttigade L.A. till
ndmnda erséttning upphdrde i januari 2000. Till foljd av ett misstag fortsatte
dock bolaget att t.0.m. oktober 2003 betala ut kostnadsbidraget trots att L.A.
altsdinte langre var beréttigad till det. Det gors gallande att L.A. har insett
bolagets misstag och underlétit att informera bolaget harom samt behdllit den
ersattning som han inte varit beréttigad till. L.A. har hoppats att bolaget inte
skulle upptécka sitt misstag. Han har spekulerat i att om misstaget upptécks
sa betalar han tillbaka pengarna och raknat med att bolaget skall 1&ta sig n6ja
med det. L.A:s agerande har syftat till att uppna egen vinning, vilket direkt
skulle skada bolaget. Det vitsordas att L.A. har betalat tillbaka det aktuella
beloppet till bolaget, varfor nagon faktisk skada inte har uppkommit. Det &
dock tillr&ckligt att syftet har varit att skada bolaget och att det har forelegat
enallvarlig risk for skada. Aven om L.A. inte har insett att de aktuella
betalningarna kom fran bolaget s maste hani vart fall hainsett att det hade
sattsin pengar pa hans konto som han inte var beréttigad till. Han har darfor
varit skyldig att undersbka varifran pengarna kom. Ett enkelt samtal till
Handel shanken hade utvisat att pengarna kom fran bolaget.

Foljande omsténdigheter talar enligt bolagets mening for att L.A. har insett
eller i vart fall borde hainsett att bolaget av misstag gjort de aktuella
inbetal ningarna pa hans konto.

De aktuella kostnadsbidragen har fortsatt att utbetalas pa precis samma sétt
som n&r L.A. arbetade i Sydafrika, da han var beréttigad till ersittningen,
vilket i sig & tillrackligt for att han skall ha haft anledning att utga fran att
han har mottagit ersdttningar som han inte var beréttigad till.

Vid kontroll av kontoutdragen har det vidare varit |&tt for L.A. att upptécka
att han har mottagit de aktuella betalningarna. Beloppen har regelbundet satts
in pa kontot varje manad under drygt tre och ett halvt arstid.

K ostnadshidraget om 6 000 — 12 000 kr/manad & mycket hogt i forhallande
till L.A:s manadsl6n som uppgatt till 13 000 — 15 000 kr efter skatt. Det finns
fa ovrigainsittningar pa hans konto och allainséttningar som gjorts kommer
fran bolaget. L.A. har vidare §alv vid négot tillfalle uppgett for bolaget att
han vill halon och erséttningar insatta pa det aktuella kontot.



Det finns inte heller nagot utrymme for sasmmanblandning av de aktuella
kostnadsbidragen och de erséttningar och traktamenten som L.A. var
beréttigad till och som ocksa har satts in pa kontot. Det vitsordas att namnda
erséttningar och traktamenten inte framgdr av lonebeskeden. Nar L.A. har
haft ett utlégg i tjdnsten har han uppréttat en reserékning. Bolaget har
darefter via e-post sant en verifikation till L.A. avseende de belopp som pa
grundval av reserékningen har satts in pa hans konto. De utbetalningar fran
bolaget som L.A. inte hade rétt till uppgick under &ren 20012003 till

289 649 kr samtidigt som de erséttningar och traktamente som han var
beréttigad till uppgick till 208 671 kr. L.A. har alltsa fatt ut mer &n dubbelt sa
mycket som han hade rétt till och det & darfor inte rimligt att tro att han har
uppfattat de felaktigt utbetalda kostnadsbidragen som erséttningar och
traktamenten. Om L.A. hade skott sin ekonomi och kontrollerat sina
kontoutdrag nér sa erfordrats hade det alltsa varit | &t for honom, med
kunskap om vilka erséttningar och traktamenten han var beréttigad till, att
upptacka de felaktiga betalningarna fran bolaget. Vid sina kontakter med
bolaget har L.A. dessutom visat sig vara nogamed sin ekonomi. Mot den
bakgrunden &r det osannolikt att han inte haft ndgon som helst kontroll Gver
de inbetalningar som gjorts till hans konto.

Det felaktigt utbetalda beloppet, som uppgar till totalt 417 986 kr, ar darut-
over mycket hogt i forhdlande till saldot pa L.A:skonto. Under a 2000
okade kontostallningen med 128 000 kr, under ar 2001 med 116 492 kr,
under & 2002 med 89 159 kr och under & 2003 med 83 996 kr. Fran den
forsta felaktiga inbetalningen till den sista har saldot pa kontot ckat fran

36 705 kr till 564 882 kr. Denna 6kning skall jamforas med den totala felak-
tiga insattningen om 417 986 kr. De felaktiga betalningarna har alltsa utgjort
en mycket stor del av den okning som skett pa L.A:s konto under den
aktuella tidsperioden. L.A. har deklarerat for sinainkomster och tillgangar
varje & och han har i samband dérmed varit skyldig att kontrollera saldot pa
sinakonton. Han maste &ven av den anledningen ha uppmérksammat de
felaktiga betalningarna fran bolaget.

Det har &ven gjorts foljande stora uttag pa L.A:s konto. | december 1999
gjordest.ex. ett uttag pa 85 000 kr, i maj 2000 gjordes ett uttag pa 60 168 kr,
i december 2000 gjordes ett uttag pa 109 000 kr, i maj 2001 gjordes uttag pa
57 000 kr, i juli 2001 gjordes ett uttag pa 52 505 kr, i november 2001 gjordes
ett uttag pa 50 000 kr och i december 2002 gjordes ett uttag pa 70 000 kr. |
samband med dessa uttag maste L.A. hakontrollerat att det funnits tackning
pa kontot.

Det gors géllande att L.A:s pastaende att det & B.A. som har skott ekonomin
och att hon inte har kontrollerat varifran betalningarna kommer &r en
efterhandskonstruktion. Aven om L.A. har dverlatit skétseln av sin ekonomi
paB.A. sdbar han fortfarande ansvaret for eventuella felaktigheter som
uppstar. Det foreligger en presumtion for att L.A. har kdnnedom om de
insdttningar som gors pa hans lonekonto. Det &r inte mojligt att delegera bort
ansvaret for sin ekonomi och halla sig okunnig om de betalningar som gors
fran arbetsgivaren. — Vid motet den 12 januari 2004 agerade L.A. paett sétt



som framstod som mycket val forberett och som visar att han har haft
kadnnedom om de felaktiga beta ningarna.

Det vitsordas att L.A. inte har misskétt Sna arbetsuppgifter under
anstallningen. Det vitsordas vidare att L.A. har dterbetalat det felaktigt
utbetalda bel oppet till bolaget. Han har dock genom att inte uppméarksamma
bolaget pa att han felaktigt uppburit ett s betydande belopp som 417 986 kr
agerat illojalt mot bolaget. Den bristande lojaliteten har sa dlvarligt skadat
bolagets fortroende for honom att han sagts upp.

Det & inte skéligt att kréva att bolaget omplacerar L.A. till ett annat arbete
eftersom det intréffade ar av sd alvarligt art. L.A. arbetar fortfarande kvar i
bolaget eftersom han begért att uppsagningen ogiltigforklaras och bolaget
inte har velat bryta mot avstangningsforbundet. Anledningen till att L.A. har
omplacerats under uppségningstiden &r att hans tidigare arbetsuppgifter
forsvann pa grund av en arbetsbristsituation och att bolaget darfor maste hitta
nya arbetsuppgifter & honom.

Sammanfattningsvis gor arbetsgivarparterna géllande foljande. L.A. har
utnyttjat den uppkomna situationen genom att inte informera bolaget om att
han erhdllit betalningar, som han inte var beréttigad till. Detta har han gjort i
syfte att bereda sig vinning pa bolagets bekostnad till skada for bolaget.
Betalningarna uppgdr till betydande belopp och det & fraga om en dlvarlig
illojalitet. Det har i och for sig funnits omplaceringsméjligheter inom
bolaget, men pa grund av den djupa fértroendekl yfta som uppstatt till foljd
av L.A:s agerande foreligger inte ndgon omplaceringsskyldighet.

Domskal
Bakgrund

L.A. har arbetat inom bolaget sedan & 1984. | januari 1998 tilltradde han en
anstéllning som area service manager for sodra Afrika med stationeringsort
Johannesburg, Sydafrika. Under tjanstgoringen i Sydafrika uppbar han en
arsl6n som uppgick till 240 000 sydafrikanska rand. Darutdver erhdll han ett
schabloniserat kostnadshidrag om 8 000 sydafrikanska rand per manad.
Beloppet, som beroende pa vaxelkursen uppgick till mellan 6 000 och 12 000
kr per manad, utbetal ades liksom [6nen till L.A:s privatkonto i

Handel sbanken. L.A. &ervandetill Sverigei januari 2000 sedan bolagets
importor i Sydafrikaforsattsi konkurs. | samband d&rmed omférhandlades
hans anstallningsvillkor, vilket bl.a. innebar att han inte langre skulle erhdlla
det ndmnda kostnadsbidraget. Strax dérefter fick L.A. ett nytt uppdrag i
Sydafrika, vilket medforde att han reste tillbaka och stannade i Sydafrika
ytterligare ett halvar. L.A. dtervande till Sverigei juli 2000 och borjade da att
arbeta som area service manager for Osteuropa. Vid en internrevision i
november 2003 upptécktes att bolaget fr.o.m. den 1 januari 2000 av misstag
hade fortsatt att till L.A. betala ut det aktuella kostnadsbidraget och
betalningarna stoppades. Den sista utbetaningen gjordes i oktober 2003. Det
belopp som bolaget felaktigt hade betalat ut till L.A. uppgick datill totalt
417 986 kr. Den 4 februari 2004 sade bolaget upp L.A. pagrund av



personliga skél. Pafoljande dag, den 5 februari 2004, aterbetadade L.A. det
felaktigt utbetalda beloppet till bolaget. Tvist har uppkommit i fraga om det
forelegat saklig grund for uppsagningen.

Tvisten

Arbetsgivarparternas instélIning i tvisten &r i korthet foljande. L.A. har insett
eller i vart fall bort inse att han har erhallit betal ningar fran bolaget, som han
inte varit beréttigad till. Han har, i syfte att beredasig vinning pa bolagets
bekostnad till skadafor bolaget, utnyttjat den uppkomna situationen genom
att inte informera bolaget om de felaktiga betal ningarna. Betalningarna har
pagatt under 1ang tid och uppgatt till betydande belopp. Genom L.A:sillojala
agerande har bolagets fortroende for honom helt forbrukats. Mot den
bakgrunden har det, trots att det i och for sig funnits
omplaceringsmajligheter, inte skaligen kunnat kravas att bolaget skulle
omplacera honom. Saklig grund for uppsagning har darfor forelegat.

Forbundetsinstallning i tvisten &r i korthet foljande. L.A. har pagrund av
bolagets bristande rutiner under perioden januari 2000-oktober 2003 fait ett
belopp motsvarande 8 000 sydafrikanska rand per manad insatt pa sitt konto.
Han har mottagit pengarnai god tro och, nér han fétt reda pa att pengarna av
misstag utbetalats till honom, genast aterbetalat beloppet i fraga. Bolaget har
inte lidit nagon ekonomisk skada pa grund av det intraffade. Bolaget har inte
foretagit ndgon omplaceringsutredning. Det gors gallande att det i vart fall
hade varit mgjligt att omplacera L.A. till ett arbete som produktionstekniker.
Mot den angivna bakgrunden har bolagets uppsigning av L.A. inte varit
sakligt grundad.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med L.A. samt vittnesforhor
med L.A:sfru B.A., chefen pa garantiavdelningen H.J. och area managern pa
international division J-E.T. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med personalchefen R.E., marknadschefen T.J. och
persona direktoren K.S. Forbundet har dberopat viss skriftlig bevisning.

Har L.A. insett eller bort inse att han erhallit betalningar fran bolaget som
han inte varit berattigad till?

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om L.A. kan anses ha varit i ond tro
betraffande de betalningar som bolaget gjort av misstag.

Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, anledning att forst kort beréra
den praxis som finns nér det galler kravet pagod tro vid tvister i vilka
arbetsgivaren enligt principen om condictio indebiti har kravt aterbetalning
av felaktigt utgivnalonebelopp.

Arbetsdomstolen har i en rad domar konstaterat att ett 10nebesked rent all-
mant sett maste anses ha en tillrackligt tydlig och klar utformning for att en



arbetstagare med ledning av uppgifterna pa beskedet skall kunna utlésa om
rétt |onebelopp har betalats ut. | nagrafall har arbetstagaren ansetts ha varit i
god tro och inte blivit terbetalningsskyldig. Detta har berott pa speciella
omstandigheter i det enskilda fallet, sdsom att avlningsforhallandena varit
svaroverblickbara och att det har varit komplicerat att med ledning av 16ne-
beskedet forsta att fel hade begétts (AD 1983 nr 163) dller att arbetstagaren
blivit misstéanksam och fragat arbetsgivaren om |6nen varit rétt berdknad och
fatt beskedet att sa varit fallet (AD 1989 nr 56 och 58) eller att det till en
borjan inte varit mojligt att forsta att |6nebeskeden varit felaktiga och att det
senare inte forelegat nagot motiv for arbetstagaren att detaljgranska |6nebe-
skeden (AD 1989 nr 59). | ett par andrafall har domstolen ansett att en
Okning av den nettolon som arbetsgivaren betalat ut bort foranleda arbets-
tagaren att narmare granska lonebeskedet och att felet i utbetalningen da bort
upptéckas samt att arbetstagaren darfor inte ansetts varai god tro utan blivit
aterbeta ningsskyldig (AD 1993 nr 170 och AD 1989 nr 55 och 57).

| det nu aktuella fallet ar fragan om L.A:s dterbetalningsskyl dighet inte
tvistig. L.A. har, sedan bolaget konfronterat honom med uppgifterna om de
felaktiga utbetalningarna, betalat tillbaka det fordrade beloppet. Vad som &
tvistigt & om det forhallandet att L.A. inte reagerat pa de felaktiga
utbetalningarna inneburit att det forelegat saklig grund for uppsagning.
Enligt bolaget har L.A. insett eller bort inse att han inte var ber&ttigad till
beloppen i fraga men har &anda tagit emot dem utan att informera bolaget.
Enligt forbundet har L.A. helt saknat kénnedom om att han erhdlit pengar
som han inte hade rétt till.

| malet & det ostridigt att bolaget betaat ut de aktuella kostnadsbidragen till
L.A:s privatkonto i Handelsbanken och att ndmnda betalningar varken
framgar av hans |onespecifikationer eller av de kontrolluppgifter som han
arligen erhallit fran bolaget. Betalningarna framgér sdledes endast av de
kontoutdrag som L.A. har fatt fran banken.

Av eni malet ingiven kopia pa ett kontoutdrag frén L.A:s privatkonto i
Handel sbanken avseende perioden den 16 november 200115 januari 2002
framgar bl.a. foljande. De insdttningar och uttag som gjorts pa kontot under
ifrégavarande tidsperiod har angetts med bl.a. transaktionsnummer, datum
for den aktuellatransaktionen, i regel en forklarande text som anger vad
transaktionen avser, storleken pa insittningen/uttaget samt saldot pa kontot.
Ett antal poster pa kontoutdraget utgors av inséttningar. Betraffande tva av
dessa, den 27 november och den 21 december, anges att det & fraga om 16n.
Det finns ocksd en specificerad inséttning avseende inlaningsranta. Ovriga
inséttningar under perioden &r inte specificerade. De senare posterna har
redovisats med transaktionsnummer 5882 eller 6239. Det & ostridigt att dei
mdl et felaktiga beta ningarna har redovisats med angivande av
transaktionsnummer 6239 och att detta innebér att utbetalningarna gjorts fran
ett bankkontor i Handelshanken. Det &r i detta kontoutdrag fraga om tva
sadana inbetalningar, dels den 27 november, dels den 27 december och
beloppen &r 8 771 kr respektive 6 811 kr. Det & vidare ostridigt att de betal -
ningar som redovisats med angivande av transaktionsnummer 5882, férutom
L.A:s manadsl6n som har specificerats, avser ersittning for sadana utlagg
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som L.A. haft i tjansten och som utbetalats pa grundval av de reserakningar
han uppréttat samt att det angivna transaktionsnumret innebar att
betalningarna gjorts fran ett bankkontor i SE-banken. De flesta av dessa
inséttningar avser l&gre belopp an de nyss némnda.

| malet har dven givitsini efterhand bestéllda kopior av kontoutdrag avse-
ende det aktuella kontot for aren 1999-2003. Aven om dessa kontoutdrag har
en nagot annan utformning an det ovan namnda kontoutdraget synes parterna
vara dverens om att kontoutdragen har i sak sammainnehdll. Aven dei
efterhand bestéllda kontoutdragen innehdller utdver specificerade insétt-
ningar ett antal ospecificerade inséttningar som redovisats med transaktions-
nummer 5882 och 6239. Det framgar vidare att under stérre delen av den
aktuella perioden har inséttningar i storleksordningen 6 000-12 000 kr med
angivande av transaktionsnummer 6239 gjorts kring den 25:e i varje manad.
Under senare delen av 2003 har manadsvisa inséttningar gjorts med angivan-
de av transaktionsnummer 5872 och med texten ”L.A.”.

Forbundet har i denna del dberopat forhor under sanningsforsakran med L.A.
samt vittnesforhor med B.A.

L.A. har uppgett bl.a. foljande. | sasmband med att han i januari 2000
atervandetill Sverige fran Sydafrika bestkte han tillsammans med sin hogsta
chef personalavde ningen och omférhandlade det anstallningskontrakt som
han haft under tiden i Sydafrika. Personal handl&ggaren lovade att setill att
utbetalningarna av kostnadsbidraget upphorde och att L.A. aer skulle erhdlla
normal manadslon. Nagra veckor senare akte han tillbakatill Sydafrika och
erholl da en forhdjd manaddon. Nar han i juli 2000 kom tillbakartill Sverige
for gott borjade han att arbeta som area service manager for Osteuropa.
Arbetet innebar mangaresor i tjansten. Nar han hade utlégg i samband med
dessa resor betalade han med sitt privata kreditkort. Kreditkortsrékningen
skickades till hans hemadressi Sverige och B.A. betalade rakningen fran sitt
konto. Han uppréttade dérefter en reserékning avseende de utl&gg han haft
och skickade den till bolaget. Han fick en kvittens via e-mail pa att bolaget
hade satt in det aktuella beloppet pa hans konto. Han kontrollerade inte att
det angivna beloppet verkligen inbetalats pa hans konto eftersom det, savitt
han vet, dltid hade fungerat. Eftersom B.A. betalade hans rkningar
avseende de utlagg han haft i tjansten och bolaget satte in erséttningen pa
hans konto véxte saldot pa hans konto ju mer han reste. B.A. och han
anvande hans konto som ett slags sparkonto eftersom de hade god ekonomi.
Det var darfor naturligt att saldot pa kontot vaxte. — Det & B.A. som, sedan
mycket |ang tid, skoter alla hans post- och bankarenden. Nar B.A., som
ocksa reser mycket i tjansten, ar bortrest 1agger han all post i en hdg for
henne att 6ppna nér hon kommer hem. Pagrund harav har han ddrig sett de
aktuella kontoutdragen. Han skriver under sin sjalvdeklaration sedan B.A.
kontrollerat att siffrorna sdmmer. Han har aldrig haft ett bankomatkort. B.A.
lagger kontanter i ett fack i koket och han kan ta pengar déar nér han behover.
— Né& han vid ett méte som hdlls den 12 januari 2004 med bolagets
foretrédare fick veta att bolaget felaktigt betalat ut cirka 400 000 kr for
mycket till honom forstod han ingenting. Det kom som en chock for honom.
Han forklarade att det var B.A. som skotte alla hans transaktioner. Vid motet
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visste han att det per den 31 december 2003 fanns cirka 650 000 kr pa hans
konto eftersom B.A. hade sagt det till honom i samband med att hon négra
dagar tidigare hade fatt ett kontoutdrag fran banken. Métet holls pa engelska
Han har gjort allt som stér i hans makt for att forsoka forklara for bolaget att
han inte kant till de felaktiga betalningarna, men ingen har velat lyssna pa
honom.

B.A. har uppgett bl.a. foljande. Hon har haft hand om familjens ekonomi i 35
ar. Det ér hon som 6ppnar alla ”bruna kuvert”, betalar alla rdkningar och
skoter ala kontakter med myndigheter. Hon har haft fullmakt att skotaL.A:s
bankédrenden i 15 &. Var tredje manad far L.A. och hon var sitt kontoutdrag
fran Handel shanken. Pa L.A:s kontoutdrag finns endast angivet ett antal
poster med summor, men ingen forklarande text som pa hennes kontoutdrag.
Hon har inte reflekterat Gver vad summorna pa L.A:s kontoutdrag har
inneburit. Hon har tagit for givet att bolaget betalat ut korrekt ersattning till
honom. Ju mer L.A. reste desto mer véxte saldot pa hans konto samtidigt
som saldot pa hennes konto minskade eftersom hon betal ade hans reserak-
ningar och bolaget satte in ersittningarna pa L.A:s konto. Avsikten var att
saldot pa L.A:s konto skulle véaxa eftersom hans 16n, traktamente m.m. sattes
in dar. Det var en trygghet for henne att veta att det var plus pa kontot. — Hon
talade med R.E. i telefon bade den 12 och den 13 januari 2004 och forsokte
forklara att det var hon som hade hand om bank&rendena i familjen och att de
inte hade uppméarksammat de felaktiga betalningarna. Samtalet holls pa

engel ska.

Arbetsgivarparterna har i denna del dberopat vittnesforhor med R.E. och T.J.

R.E. har uppgett bl.a. féljande. Vid motet den 12 januari 2004 informerades
L.A. om de felaktiga utbetalningar som gjorts och att de pagétt under 46
manader. Han ombads att forklara varfor han inte hade informerat bolaget.
L.A. uttryckte forst stor forvaning och uppgav att han inte var medveten om
de aktuella betaningarna. Han uppgav vidare att det var frun som var ”bank
manager” och att han inte forran dagen fore métet hade tittat pa
kontoutdraget fran den 31 december 2003, att det var férsta gangen pa aratal
som han hade tittat pa ett kontoutdrag och att han hade blivit forvanad 6ver
att det fanns s3 mycket som 650 000 kr pa kontot. R.E. tyckte att det var
markligt att L.A. inte hade tittat pa kontoutdraget forran dagen fore motet nar
han maste ha varit medveten om att den sista utbetalningen av
kostnadshidrag gjorts i oktober 2003. Han fick intryck av att det var ett
forberett svar fran L.A:ssida Vid métet fick han talai telefon med B.A. och
han noterade att det férsta hon sade var att hon var familjens ’bank
manager”. Han lade sarskilt mérke till att L.A. och hon anvéande samma
uttryck, “bank manager”. Innan motet avslutades fragade han L.A. hur ofta
han tittade pa kontoutdragen och varfor han hade tittat pa det dagen fore
motet, men fick inget svar pafragorna. L.A. foredog att R.E. skulle talamed
nagra personer som var anstalldai foretaget for att fa referenser betraffande
honom och féredog A.F., som var personalansvarig pa den internationella
enheten och H.B. som tidigare varit L.A:s chef. De uppgav badabl.a. att L.A.
var mycket noggrann med och fokuserad pa pengar.



12

T.J. har uppgett bl.a. foljande. Nér R.E. vid métet den 12 januari 2004
informerade L.A. om att bolaget hade betalat ut for mycket pengar till hans
konto blev reaktionen att han ville ringa sin fru eftersom det var hon som var
familjens ”bankman”. Vid motet uppgav L.A. att han hade kontrollerat saldot
pa sitt bankkonto dagen innan, som var en sdndag, och da upptéckt att det
fanns mycket pengar pa kontot. Han tyckte att det var mycket markligt att
L.A. dagen fore motet hade kommit pa att det fanns sa mycket pengar pa
kontot sérskilt mot bakgrund av att de aktuella utbeta ningarna hade upphort

i november 2003. Han sade vidare till L.A. att han tyckte att det var konstigt
att han hade sa mycket pengar pa sitt I6nekonto utan att ha nagon vetskap om
det. Han fick intryck av att L.A. var medveten om att nagot hade hant. L.A.
ar ”om sig och kring sig” nér det giller sin ekonomi.

Nér det gdller fragan om L.A. kan anses ha varit medveten om att han erhallit
de felaktiga utbetalningarna fran bolaget gér Arbetsdomstolen f6ljande
beddmning.

L.A. har bestdmt fornekat att han har kant till att bolaget under den aktuella
tidsperioden har fortsatt att till hans konto betala ut det kostnadsbidrag om

8 000 sydafrikanska rand per manad som han inte langre var beréttigad till.
Han har harvid hanvisat till att han har 6verldtit handhavandet av sin
privatekonomi i dess helhet till sin hustru B.A. och dé&rfor inte tagit del av
utdragen fran det konto till vilket betalningarna gjordes. Hans uppgifter om
hur familjens ekonomi har skétts stéds av vad B.A. beréttat. Nagon utredning
som talar mot att det forhallit sig sa som de bada uppgett finnsinte i malet.

Arbetsgivarparterna har till stod for sn uppfattning att L.A., oavsett vem
som haft ansvaret for att skota hans ekonomi, haft kannedom om den
felaktiga utbetalningen av de manatliga kostnadsbidragen, aberopat uppgifter
som lamnats av R.E. och T.J. betréffande L.A:s upptrédande vid métet den
12 januari 2004. Enligt R.E. verkade L.A. haforberett sitt svar pa fragan om
varfor han inte informerat bolaget om de felaktiga betalningarna, och T.J.
fick uppfattningen att L.A. var medveten om att ”négot hade hént”. De
uppgifter R.E. inhamtat om att L.A. var noggrann med och fokuserad pa
pengar, stodsi huvudsak av vad T.J. uppgett.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stod for arbetsgivar-
parternas pastéende att L.A. hade kannedom om att bolaget betalat ut
kostnadserséttningar som han inte varit beréttigad till.

Nastafraga blir darmed om L.A. i vart fall borde hainsett att betalningarna
fran bolaget var felaktiga.

Det &r, som framgdtt ovan, ostridigt att ifragavarande kostnadsbidrag inte har
funnits upptagna pa L.A:s lonespecifikationer eller pa bolagets arliga
kontrolluppgifter utan endast funnits pa de kontoutdrag som L.A. erhallit
fran banken.

Utredningen visar att de aktuella utbetalningarna, som regelbundet sattsin pa
L.A:s bankkonto varje manad, uppgatt till mellan 6 000 och 12 000 kr per
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manad. Dessa belopp skall jamféras med L.A:s nettoln under den aktuella
tidsperioden, som enligt vad utredningen visar, normalt uppgick till 13 000
16 000 kr per manad. L.A. kontaktade enligt egen uppgift en

personal handlaggare vid bolaget i samband med att han aterkom fran
Sydafrikai januari 2000 for att bl.a. forvissa sig om att allatillagg skulle tas
bort och att han skulle &ergatill normal manadslon. Mot bakgrund harav och
da kostnadsbidraget utgjorde en relativt stor del av den erséttning som L.A.
uppbar fran bolaget har det, enligt Arbetsdomstolens mening, funnits skal for
L.A. att narmare granska kontoutdragen for att kontrollera att han erhallit
korrekt betalning fran bolaget.

Av forhoret med L.A. har vidare framkommit att han fick en bekréftelse via
e-mail avseende de belopp som bolaget satte in pa hans konto pa grundval av
de av honom uppréttade reserékningarna. Utredningen visar att de
ospecificerade insdttningar som gjorts pa kontot i huvudsak har gjorts med
angivande av tva olika transaktionsnummer, 5882 respektive 6239. En
jamforelse mellan den e-mailbekraftelse som L.A. erhdll fran bolaget och
kontoutdragen hade utvisat att L.A:s|6n samt de belopp som bolaget betalat
ut pa grundval av namnda reserakningar hade bokforts pa kontot med
angivande av transaktionsnummer 5882. Den omstandigheten att det &ven
gjorts betydande ospecificerade inséttningar pa hans konto med angivande av
transaktionsnummer 6239 borde, enligt Arbetsdomstolens mening, foranlett
honom att kontrollera vad dessa inséttningar avsag.

Utredningen visar att makarna A under den aktuella tidsperioden har gjort
stora uttag frén kontot. Aven detta forhdllande borde, enligt Arbets-
domstolens mening, ha foranlett att L.A. uppmarksammade kontostallningen.
Det & namligen rimligt att anta att makarna forvissade sg om att det fanns
tackning pa kontot for de aktuella uttagen.

Genom utredningen &r klarlagt att de felaktiga utbeta ningarna fran bolaget
utgjort en mycket stor del av den 6kning som skett av saldot pa kontot. L.A.
har vidgétt att han har deklarerat for sinainkomster och tillgangar under den
aktuella tidsperioden. For att kontrollera att deklarationen var korrekt har
han, enligt Arbetsdomstolens mening, haft anledning att i vart fall arligen
notera stal Iningen pa kontot.

Frégan &r darefter om L.A. vid den granskning av kontoutdragen, som
Arbetsdomstolen funnit att han haft anledning att gora, hade bort
uppméarksamma att han felaktigt uppburit erséttning fran bolaget. Av den
ovan gjorda redogorelsen for innehdllet i de kontoutdrag som givitsini malet
framgar att det pa L.A:s konto utéver de aktuella kostnadsbidragen i princip
inte gjordes ndgra andra inséttningar an 16n och erséttning for de utlagg som
han haft i tjansten. Utredningen ger sdledes inte stod for att L.A:s
avloningsforhallanden har varit sarskilt svaroverblickbara. Det kan tillaggas
att det av utredningen inte framgdr annat an att kostnadshidragen redovisades
paprecis samma sétt under den period daL.A. var beréttigad till dem. For
det fall han da hade forsokt kontrollera att han erhdllit de belopp han var
beréttigad till hade han blivit bekant med bolagets redovisningsrutin
betraffande det aktuella kostnadsbidraget. Arbetsdomstolen anser vidare att
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det inte kan ha berett L.A. nagra storre svarigheter att kontakta banken och
kontrollera varifran de ospecificerade inbetal ningarna gjorts for det fall han
inte omedelbart insg att de gjorts av bolaget. Om han tagit en sadan kontakt
hade han fétt klart for sig att ndmnda betalningar kom frén bolaget. Enligt
Arbetsdomstolens beddmning hade han darmed kunnat sluta sig till att
bolaget fortsatt att betaa ut kostnadserséttning till honom, trots att han inte
langre var beréttigad till den.

Vid en samlad beddmning av omstandigheternai malet finner Arbetsdom-
stolen att L.A. borde ha uppmérksammat de felaktiga utbetalningarna. Vid
den bedomningen har sarskild vikt lagts vid det forhallandet att beloppen
varit storai forhdllande till L.A:s |6neutbetalningar fran bolaget och till att
utbetalningarna pagatt under mycket lang tid utan att L.A. reagerat. Att L.A.
genom ett medvetet handlande Gverlatit handhavandet av dlasina
ekonomiska angel &genheter pa en tredje part och dérigenom rent faktiskt kan
ha hdllit sig ovetande om utbetalningarna forandrar inte detta forhallande.
L.A. kan darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha varit i god
tro betr&ffande de aktuella betalningarna.
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Har saklig grund for uppsagning forelegat?

Arbetsdomstolen har alltsd kommit fram till att L.A. borde hainsett att han
mottagit ersittningar fran bolaget utan att vara berétigad till det.
Utbetalningarna har pagétt under drygt tre och ett halvt & och sammanlagt
har L.A. uppburit 417 986 kr fran bolaget. Han har visserligen da bolaget
patalat saken omedelbart dterbetalat beloppet. Det forhallandet att L.A. valt
att halla sig ovetande om att han under lang tid varje manad tagit emot stora
belopp frén sin arbetsgivare utgor dock, enligt Arbetsdomstolens mening, ett
savardd ost beteende till skada for det 6msesidiga fortroende som ett
anstallningsforhallande maste grundas pa att det i sig kan utgora skal att
skilja honom fran hans anstéllning.

Forbundet har gjort gallande att bolaget under allaforhdllanden inte har upp-
fyllt sina skyldigheter i omplaceringshénseende genom att underlata att
genomfdra en omplaceringsutredning samt havdat att det varit mojligt att
omplacera L.A. till ett arbete som produktionstekniker. Arbetsgivarparterna,
som vitsordat att det i och for sig har funnits omplaceringsmajligheter, har
gjort gdllande att bolaget med hansyn till denillojalitet som L.A:s agerande
har inneburit inte langre har nagot som helst fortroende for honom och att det
darfor inte skaligen har kunnat kravas att bolaget omplacerar L.A.

| malet & ostridigt att nagon omplaceringsutredning inte har gjorts. Det finns
emellertid inte ndgot stod i anstallningsskydddagen eller dess forarbeten for
att en sddan utredning ovillkorligen maste goras, dvs. &ven i sadanafall da
nagon omplaceringsskyldighet inte foreligger. En sadan utredning saknar ju
helt betydelse i den situationen. Eftersom arbetsgivarparterna vitsordat att
omplaceringsmajligheter i och for sig funnits blir den avgorande fragan om
det i dettafall har varit skéligt att kréva att bolaget skulle omplaceralL.A.

Som exempel pa situationer da det inte varit skaligt att krava att en arbets-
givare omplacerar en arbetstagare namnsi forarbetena till den aktuella be-
stémmelsen (prop. 1973:129 s. 243) att arbetstagaren varit grovt misskotsam
eller att flera omplaceringar redan gjorts utan resultat. | domstolens praxis
finns atskilliga exempel pa sidanafall. Aven vid relativt allvarliga forseelser
kan omstandigheternaibland vara sadana att omplaceringsskyldighet forelig-
ger (set.ex. AD 2001 nr 60 och AD 2002 nr 26). Nér det har varit frdgaom
illojalitet mot arbetsgivaren och beteenden av olika slag som varit gnade att
paett dlvarligt sitt rubbadet fortroende som en arbetsgivare maste kunna ha
for en anstalld & omstandigheterna inte sillan sadana att grund for avske-
dande forelegat. Det finns emellertid flera exempel pa att Arbetsdomstolen
aven i uppsagningsfall funnit att fortroendet for arbetstagaren skadatsi sadan
grad att det inte varit skaligt att krdva att arbetsgivaren skall forsoka ompla-
ceraden anstéllde (set.ex. AD 1984 nr 109, AD 1993 nr 228 och AD 1997
nr 28).

Av utredningen framgér att L.A. har en lang anstéllningstid hos bolaget och
det har inte tidigare forekommit nagra anméarkningar mot honom. Enligt

Arbetsdomstolens mening har emellertid L.A:s agerande i samband med de
felaktiga utbetal ningarna fran bolaget varit &gnat att i sd hog grad rubba det
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fortroende som bolaget maste kunna ha for honom att det inte skéligen kan
krévas att han omplaceras till annat arbete. Det saknar med den beddmningen
betydelse att bolaget & en stor arbetsgivare och att det i och for sig funnits
omplaceringsmajligheter. Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anférda
till Sutsatsen att det har forelegat saklig grund for uppsagningen av L.A.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att uppsagningen av L.A. varit sakligt grundad.
Forbundets talan skall darfor avdas. Vid denna utgang skall forbundet ersitta
arbetsgivarparterna for rattegangskostnader. Y rkade belopp har vitsordats
utom vad avser ersdttning for bolagets eget arbete, 8 285 kr. Enligt
Arbetsdomstolen &r den yrkade erséttningen for bolagets eget arbete skélig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avsl&r Sifs taan.

2. Sif skall ersitta Teknikarbetsgivarna for réttegangskostnader med ett-
hundratjugoniotusenetthundratva (129 102) kr, varav 92 000 kr avser om-
budsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betaning sker.

Ledamoter: IngaAkerIund, Dag Ekman, Folke K. Larsson, Peter Ander,
Anders Hagman, Maud Jansson (skiljaktig) och Karl-Erik Svensson (skiljak-

tig).
Sekreterare: Annica Hellstrom

L edamoéterna Maud Janssonsoch Karl-Erik Svenssons skiljaktiga
mening

Enligt var mening har L.A. visserligen allvarligt asidosatt sina skyldigheter
som anstélld vilket medfort att bolagets fortroende for honom skadats. Hans
agerande kan emellertid inte anses ha varit agnat att i s3 hog grad rubba
bolagets fortroende for honom att det inte skaligen kan krévas att han
omplacerastill annat arbete. Vid den beddmningen har hansyn tagits till att
bolaget &r en stor arbetsgivare och det darfér inte kan anses utedutet att L.A.
skulle kunna anvandas for nagot slags arbete (jfr AD 2002 nr 26). Mot
bakgrund harav samt da bolaget vitsordat att det funnits
omplaceringsmajligheter kan det, enligt var bedémning, inte anses att
bolaget fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Vi kommer pa grund av det
anfordatill slutsatsen att det inte har férelegat saklig grund foér uppsagningen
av L.A.

Overrogtade i denna fréga ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



