ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 84/05
Mal nr A 165/04

Sammanfattning

Till byggnadsavtaet hor bl.a. ett avtal med sarskilda bestéammelser for
byggnadsforetag med speciell verksamhetsinriktning, S-avtalet. | tvist om
tillampning av avtalet uppkommer huvudsakligen f6ljande fragor:

1. Far den fastalonedelen vid 16n i annan form enligt S-avtalet bestammas
till ett fast belopp per manad, dler skall den bestdmmas som en
timersattning?

2. Farloni annan form enligt S-avtalet bestammas individuellt mellan
arbetsgivaren och en enskild arbetstagare?

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kandi et@ar betsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Bestksadr ess 08-617 66 15

StoraNygatan 2 A och B


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
www.arbetsdomstolen.se

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 84/05
2005-09-14 Mal nr A 165/04
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Peter Kindblom, Advokatfirma Lindhs DLA Nordic KB,
Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

2. Interoc Specialforetag AB, 556058-5837, Box 955,

191 29 SOLLENTUNA

Ombud for 1 och 2: forbundsjuristen Ola Brinnen, Sveriges Byggindustrier,
adress som ovan

SAKEN
skadestand pagrund av kollektivavtal sbrott

Mellan Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareforbundet
gédller varandrai almanhet avidsande kollektivavtal, byggnadsavtalet. Det i
md et aktuella byggnadsavtalet géallde under tiden fr.o.m. den 1 april 2001 till
i forsta hand den 31 mars 2004. Till byggnadsavtalet hor bl.a. S-avtalet med
bestdmmelser for foretag med speciell verksamhetsinriktning.

S-avtalet innehdller bl.a foljande bestammelser.

BESTAMMELSER FOR FORETAG MED SPECIELL VERKSAM-
HETSINRIKTNING

For arbeten som utfors av foretag med spedidl inriktning pa nagot ler
négra av nedan angivna verksamhetsomraden gdller i tillampligadelar
Byggnadsavtd ets allménna bestdmmel ser med dess bilagor (exklusive R-
avtalet) och sérskilda bestammelser enligt 88 2, 3 och 11 nedan.

Med spedid foretag jamstélls aven sddan dd av foretag, som har specialin-
riktad avdelning och bedriver sddan verksamhet.



§3

al

c?2

LONEBESTAMMEL SER — OMRADE A-C
GEMENSAMMA VARDERINGAR
Riktlinjer for |6nesattning

L 6neséttningen skall vara en positiv kraft och stimul era till goda
arbetsinsatser. Harigenom kan |6neséttningen bidratill 6kad produk-
tivitet och l6nsamhet samt dérmed aven 6kad trygghet i anstallningen.

Lonen skall ge en réttvis erséttning for utfort arbetei forhdlande till
det resultat som uppnatts. Resultatet kan métas pa olika sétt.

Det 16nesystem som bor tillampas ar det som bast beaktar kraven pa
produktivitet, kvalitet, arbetsmiljé och |&ngsiktig |6neutveckling.

L 6nesystemet skall stimul eralagarbete och ge méjlighet for arbets-
tagarna att utvecklas.

LONEFORM
L 6nefor m — |6nedefinitioner

L 6n utbetalas som prestationslon dler tidlon.

Prestationsl 6n kan vara traditiondélla ackord, 16n i annan form samt
kombinationer av dessa. Gemensamit for prestati onsl 6nesystem —
utom sdvitt avser rent ackord — & att de bestdr av en fast och enrorlig
dd. Proportionerna melan fast och rérlig del varierar. Sa snart 16nen
innehdller majligheter till en rorlig del & 16neformen prestati onsl on.
Tidlon som kompl etteras med ndgon form av rorlig del blir foljakt-
ligen prestationsl 6n, &ven om den fasta delen motsvarar Gverens-
kommen tidlon.

Tidlon berdknas per arbetad timme eler per manad.

PRESTATIONSLON
Overenskommelse om prestationslén

Overenskommel se om prestationslon, som skal | vara skriftlig, tréffas
mellan arbetsgivare och arbetstagare, dock om n&gon av dessa sa
begér med bitrade av |okalférening respektive | oka avdd ning.

Arbetstagare med prestationsl 6n & garanterad minst |6n enligt
§3e2

Prestationslnesystem
.1. Olika prestationslénesystem

Fdljande [6nesystem kan tillampas:

- premieackord baserat pa centralt faststalda ackordsprislistor och
kombiackordspridlista;

- rent ackord baserat pa ackordsunderlag, ackordspridlistor eller
kombiackordsprislistaenligt ovan;

- ackord i annan form baserad pa av arbetsgi varen framtaget
ackordsunderlag;

- l6ni annan form.



4. Loniannanform

Lon utgesi form av en fast del och en rérlig del som varierar beroende pa
det ekonomiska resultatet, kalkyl, budget, tidplan €ler motsvarande. Vid
[6n i annan form, tréffas dverenskommel se mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, dock om nagondera parter sa begar, med bitrade av |oka forening
respektive loka avdd ning. S&dan 6verenskommelse skall vara skriftlig.

c4 Tidrapport

Arbetsgivaren skal 1amna kopia av tidrapport for varje |6neperiod till
representant for arbetslaget, t ex lagbasen. Vid rent ackord specifice-
ras sval ackords- som dagtid for varje |6neperiod.

c7 Gemensamma bestdmmelser for prestationsion
.1. Fordeningstal

Fordel ning av ackordsoverskott respektive premie skall ske efter det
antal timmar som erhdlls genom multiplikation av arbetstagarnas
timmar — ingdendei prestationsl 6Gnedverenskommelsen — med nedan
angivna férde ningstal.

3 For larlingar och 6vriga arbetstagare med fordelningsta
l&gre an 1,0 tillfors vid avstdmning av prestationslon med
fast och rérlig dd ett belopp till premi e Gnesumman.

Bel oppet berdknas genom att ovanstdende kategoriers
arbetstid under métningsperioden summeras. Summan
reduceras med deras sasmmanlagda fordd ningstid. Skillna-
den mellan arbetade timmar och fordel ningstimmar multi-
pliceras vid prestati onslGnearbete med 23 kronor per
timme, dock vid 16n i annan form med 10 kronor per
timme, varefter respektive bel opp tillfors premie 6ne-
summan.

2. Fast dd

Arbetsgivare och arbetstagare tréffar Gverenskommelse om den fasta delen.
Berdkning av fast dd for den sominte & yrkesarbetare sker med tillamp-
ning avi ¢ 7.1. angivna fordd ningstal. for kombiackord anges den fasta
deleni prislistan.



c8 Foérhandlingsordning vid prestationslon

.1. Arbetsgivaren anger till berdrda arbetstagare 6nskat prestationslone-
system.

.2. Overenskommel se om prestationsl 6n tréffas mellan arbetsgivare och
arbetstagare, dock om ndgondera parten sa begér, med bitrade av lokalfore-
ning respektive |okal avdel ning.

Interoc Specialforetag AB &r ett byggnadsforetag somingar i PEAB-
koncernen. Bolaget & genom medlemskap i Sveriges Byggindustrier bundet
av byggnadsavtalet och dartill hdrande avtal. Bolaget utfor arbeten med
speciell inriktning inom tillampningsomradet for S-avtalet.

Bolaget tréffade under varen 2003 l16nedverenskommelser med 49 byggnads-
arbetare, av vilka 14 var golvlaggare och 35 var undertaksmontorer. Enligt
[6nedverenskommelserna, som tréffades skriftligen mellan bolaget och varje
enskild arbetstagare, skulle [6n utgad som 16n i annan form enligt S-avtalet.
L6n skulle utgd med dels en fast del som for flertalet av arbetstagarna upp-
gick till 23 081 kr, dels en rorlig del i form av vinstdelning enligt PEAB:s
vinstdel ningssystem.

Mellan parterna har uppstétt tvist huruvida dessa |6nebverenskommel ser
varit stridande mot S-avtalet i tva hanseenden, namligen dels genom att de
géllde I6ner som var individud It bestdmda och inte som lagerséttning, dels
genom att den fasta |6nedelen bestamdes till ett visst belopp per manad.
Parterna har tvisteforhandlat sdval lokalt som centralt i frégorna utan att
kunna enas.

Forbundet har vackt talan vid Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
har darvid yrkat att domstolen skall forplikta bolaget att till forbundet utge
allméant skadestand med 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fr.o.m.
dagen for delgivning av stdmning, den 16 augusti 2004, till dess full betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet. De har vitsordat Séttet att berdkna
ranta sasom skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Tvisten ror tva fragor, dels fragan om det &r tillatet med individuella presta-
tionsloner, dels fragan om det &r tillatet med manadslon som fast del i en
prestations 6nedverenskommelse.

Forbundets uppfattning i den forstafragan & att det inte &r tillatet med indi-
vidudlla prestationsl Gnedverenskommelser pa S-avtalets omrade. Presta-

tionsloner och prestationslonedverenskommelser skall enligt forbundet vara
en lagerséttning. Fortjansten skall fordelas ut bland de berérda arbetstagarna



enligt sérskilda nyckeltal, sk. fordelningstal. Parterna & ense om att |6ne-
Overenskommelsernai dettafall inte har utgjort lagoverenskommel ser utan
att det har varit fraga om individuella |6nedverenskommelser. Provningen
gdler i dennadel altsafragan om det &r tilltet eller otillétet med indi-
viduella prestationslonedverenskommelser. Férbundet vill i denna del
till&gga att samtliga golvlaggare & ett arbetslag och samtliga undertaksmon-
torer ett arbetdag. Man kan i detta héanseende gbra en jdmforelse med R-
avtalet och byggservice dér samtliga “byggservicegubbar” som ingér i
samma enhet anses utgora ett lag.

Forbundets uppfattning i den andra fragan & att den fastadeleni en presta-
tionslonebverenskommel se skall vara bestdmd som en erséttning per timme
och inte som en erséttning per manad. Det & ostridigt i malet att dei tvisten
aktuella |6nebverenskommel serna har en manadslon som fast del.

Byggnadsavtalet bestar egentligen av flera kollektivavtal som tar sikte pa
olikatyper av arbeten. Huvudavtaet utgors av byggnadsavtalet, som har gett
riksavtalet dess namn och som géller for nyproduktion. R-avtalet géller bl.a
rivningsarbeten, reparationer, underhdl och ombyggnader. S-avtalet, som &
aktuellt i dennatvist, géller foretag med speciell inriktning. Vilka verksam-
hetsomraden som omfattas av S-avtalet framgar av dessingress, som bl.a
upptar golvléaggningsarbeten och undertaksmontering.

S-avtalet infordes med ikrafttrddande den 1 gpril 1976. Avtalet byggde redan
fran borjan pa att man hanvisade till byggnadsavtalet och darutéver angav
vissa speciella bestammel ser. Vid denna tidpunkt fanns det endast en tillaten
prestationsoneform i byggnadsbranschen, ndmligen ackord. Skélet till att S-
avtalet infordes var att man ville tillampa sérskilda ackordspridlistor for vissa
typer av arbeten. S-avtalet omfattade ursprungligen endast papplé&ggnings-
arbeten, arbeten med monteringsbar stéllningsbyggnad samt golvlaggnings-
arbeten. Ganska snart utokades till ampningsomradet till att gélla aven
undertak. FOr papplaggningsarbeten och arbeten med monteringsbar stéll-
ningsbyggnad skulle ackordsformen vara premieackord bestaende av timlon
och premie. For premieackordstid skulle enligt avtalet utbetalas avtalsenlig
timlon jdmte ett garanterat Gverskott enligt sarskild tabell. Fordelning av
ackordspremie skulle ske efter det antal timmar (fordelningstimmar), som
erhdlls genom multiplikation av arbetslags premieackordstid med vissa an-
givna férdeningstal. Detta betyder att premien var en klumpsumma som
skulle fordelas inom ett lag efter vissa principer. Aven i fréga om golvlagg-
ningsarbete skulle ackordsoverskottet fordelas inom ett lag enligt vissa for-
delningsprinciper. Av intresse &r vidare avtalets bestammel se om avl6nings-
lista. | denna angavs att arbetsgivaren efter avléningsdagen skulle lamna av-
skrift av avloningslistan for foregaende avloningsperiod till en av arbetslaget
utsedd person, vilken skulle for arbetdaget omedelbart kontrollera samt for-
varalistan. Av texten framgick allts att det var fraga om en lagerséttning.
Det nu anférda utvisar enligt férbundets mening sammanfattningsvis att den
ursprungliga avfattningen av S-avtalet innebar dels att den fasta delen av
ackordslénen var en ersittning per timme, dels att det var fraga om en lager-
séttning.



| tiden efter S-avtaletstillkomst hande inget som berérde de fragor som & av
intresse i malet forran vid borjan av 1990-taet, da parterna pa byggnadsav-
talets omréde inledde en provverksamhet med olika |6neformer. Provverk-
samheten fick en relativt begrénsad utbredning pa S-avtalets omrade.

Sedan provverksamheten upphort tillsattes i samband med 1996 ars avta's-
rorelse en arbetsgrupp som hadetill uppgift att forsokata fram en helt ny
I6neparagraf i byggnadsavtalet. Arbetsgruppen enades om ett fordag till en
ny § 3i byggnadsavtalet. Forslaget antogs i 1998 ars avtalsrorelse och tradde
i kraft den 1 november 1998. Den nya 8 3 innebar att det blev mojligt med
andra prestationsloneformer an ackord pa byggnadsavtalets omrade.

Reformen pa byggnadsavtalets omrade ledde bl.a. till att det under hosten
1998 tillsattes en arbetsgrupp med uppgift att se dver S-avtalet och anpassa
detta till de férandringar som hade gjortsi byggnadsavtalet. Denna arbets-
grupp bestod pa forbundets sida av davarande avtal ssekreteraren L-E.F. samt
ombudsmannen A .E. och L.A. och p&arbetsgivarsidan av T.W., G.P. och
L.N. Arbetsgruppens uppgift var framst att reducera de davarande

avtal sreglernas omfattande hanvisningar till byggnadsavtalets bestammel ser
och i stéllet sammanféra de avvikande specialreglerna sa att de skulle kunna
lasas i ett sammanhang. Arbetsgruppens uppgift var alltsdinte att genomféra
nagra stora forandringar.

For S-avtalets del valde arbetsgruppen att beteckna prestationsloneformerna
som ackord och |6n i annan form. | stéllet for byggnadsavtalets term resul-
tatlon valdes alltsa beteckningen |6n i annan form. Detta berodde pa att be-
teckningen resultatlon inte visat sig vara omtyckt av forbundets medlemmar.
Aven om man anvande olika beteckningar hade parternaingen avsikt att till-
skapa nagon saklig skillnad mellan & ena sidan resultatlon enligt byggnads-
avtalet och a andra sidan 16n i annan form enligt S-avtalet.

Sdvitt géller partsstallningen i S-avtalet ar det av intresse vad som angavsi
ett cirkuléar som utfardadesi januari 2000 av Sveriges Byggindustrier efter
tillkomsten av det nya S-avtalet. | cirkuléret uttalades att de tidigare partsfor-
hallandena med arbetsgivare och arbetstagare skulle vara of 6randrade vad
gdler allaloneformer. Pa arbetsgivarsidan uppfattade man alltsd pa samma
sétt som byggnadsarbetareférbundet att det inte skedde nagon forandring,
utan att det géllde samma partsstallning som tidigare. | cirkuléret uttalades
ocksa att den stora férandringen i forhallande till det gamla S-avtalet var att
man gjorde en anpassning till de nyalénebestammelsernai § 3 i byggnads-
avtalet. Av dettaframgdr att andringarnai S-avtalet utgjorde en anpassning
till nya 8 3 i byggnadsavtalet och ingenting annat.

Forbundet anser att man vid bestémmande av S-avtalets innebord maste be-
aktainnehdllet i byggnadsavtalet. Byggnadsavtalet innebér ostridigt att den
fastadelen i resultatlon skall vara bestdmd som en ersattning per timme. Att
sa & falet kan visserligen inte klart 14sas ut av byggnadsavtalets text, men
parterna ar alltsa anda ense om det. Byggnadsavtalet innebar vidare ostridigt
att prestationsl6n skall utga som lagerséttning, inte som individuel 16n. Inte
heller detta kan klart 18sas ut av byggnadsavtalets text. Enligt forbundets



mening utvisar en jamforelse mellan olika bestdmmelser i byggnadsavtalet
och S-avtdet att avtalen i de nu omtvistade hanseendena har samma inne-
bord. Forbundet vill darvid peka pa foljande bestammel ser.

| 83 ali Savtalet angesbl.a att det |I0nesystem som bor tillémpas &r det
som bést beaktar kraven pa produktivitet, kvalitet, arbetsmiljo och langsiktig
[6neutveckling. Vidare anges att |6nesystemet skall stimulera lagarbete och
ge mojlighet for arbetstagarna att utvecklas. Formuleringarna & direkt hdm-
tade fran den motsvarande bestammelsen i byggnadsavtalet. Den enda skill-
naden som finns mellan byggnadsavtaet och S-avtalet i denna del &r att det i
byggnadsavtalet talas om att foretagen skall ta upp forhandlingar med be-
rorda lokalavdel ningar inom Byggnads. Att dettainte finns angivet i S-avta-
let beror pa att lokalavdelningarnainte &r part i prestationslonedverenskom-
melsen pa S-avtalets omréde utan det &r arbetslaget som &r part.

| S-avtalets 8 3 b 1 finns bestdmmelser om |6neform och |6nedefinitioner.
Formuleringarna & hamtade fran de motsvarande bestammelsernai bygg-
nadsavtalet utom satill vida att det i S-avtaet talas om 16n i annan form,
medan det i byggnadsavtalet betecknas som resultation.

Bestammelsernai § 3¢ 1i S-avtalet om formerna for ingadende av Gverens-
kommelse om prestationsl6n & likal ydande med motsvarande bestdmmelse i
byggnadsavtalet utom saftill vida att partsstallningen &r olikai de bada avta-
len. | byggnadsavtalet foretrads arbetstagarna alltid av lokalavdel ningen,
medan arbetslaget kan vara part enligt S-avtalet. | sammanhanget kan
ndmnas att det motsvarande reglernai R-avtalet har olika innebdrd beroende
paom arbetet Gvergtiger 1 200 timmar eller inte. Enligt R-avtalet tréffas
Overenskommel se om prestationslon for arbeten som i sin helhet g beréknas
overstiga 1 200 timmar mellan arbetsgivare och arbetstagare, dock om nagon
av dessa sa begar med bitrade av lokalférening respektive lokalavdelning.
Aven enligt R-avtalet & det arbetslaget som avses med formuleringen
arbetstagare.

| 83 c24.i Savtdet anges att |6n utgesi form av en fast del och en rorlig
del som varierar beroende pa det ekonomiska resultatet, kalkyl, budget, tid-
plan eller motsvarande. Bestdmmelsen dverensstammer i sak med mot-
svarande bestdmmelse i byggnadsavtalet. Det & samma underlag som skall
liggatill grund for resultatlon enligt byggnadsavtal et som for [6n i annan
form enligt S-avtalet.

| 83 ¢ 7.5.i Savtdet finns en bestdmmelse om utformningen av 16neunder-
lag m.m. Bestdmmelsen Gverensstammer i sak med en motsvarande bestam-
melse i byggnadsavtalet.

Av sarskilt intresse & bestdmmelsen om tidrgpporti 8 3c4i S-avtalet. Av
den framgar att arbetsgivaren skall 1amna kopia av tidrapport for varje |6ne-
period till representant for arbetslaget, t.ex. lagbasen. Precis samma formule-
ring aterfinns i byggnadsavtalet. Det ligger i sakens natur att det inte finns
anledning att [amnatidrapport till en lagbas om det inte skulle vara fraga om
en lagersattning.



| 83 c7.1.i Savtaet finns en bestammelse om fordelning av ackordsover-
skott respektive premie. Ordet premie torde syfta pa den rorligadelen i det
som betecknas som 16n i annan form. Bestdmmelsen skall ses mot bakgrund
av att olika yrkesgrupper eller olikatyper av arbetstagare har olika fordel-
ningstal. Den som har det htgsta fordelningstalet och far stoérst del av
premien & yrkesarbetare, och sedan &r skalan fallande beroende pa arbets-
tagarens yrkeserfarenhet i branschen. Hela systemet bygger pa att man har en
gemensam premie som skall fordelas bland arbetstagarnai ett lag. Bestédm-
melsen utvisar alltsa att det vid 16ni annan form &r fraga om lagerséttning.

Av sarskilt intresse &r vidare protokollsanteckning 3 till 8 3 ¢ 7.1. Dar anges
att det for larlingar och 6vriga arbetstagare med fordelningstal lagre &n 1,0
vid avstamning av prestationslon med fast och rérlig del skall tillforas ett
belopp till premieldnesumman. Protokollsanteckningens andra stycke inne-
haller en uttrycklig sarregel som skall tillampas nér det &r fragaom [6n i
annan form. Aven i denna bestammelse forutsitts alltsa att det & fréga om en
premie som skall férdelas bland arbetstagarnai ett lag. En motsvarande pro-
tokollsanteckning aterfinns i byggnadsavtalet.

Den nu gjordajamforelsen mellan S-avtalet och byggnadsavtalet utvisar
enligt forbundets mening sasmmanfattningsvis att den fastadelen i en presta
tionslonebverenskommel se skall vara en ersattning per timme och att presta-
tionslon skall vara en lagerséttning. De av bolaget ingangna |6nedverens-
kommelserna strider alltsd mot S-avtalet.

Det yrkade skadestandets belopp skall ses mot bakgrund av att fragan om
lagerséttningar & mycket viktig for forbundet. Det har forekommit att
arbetsgivare paolika sétt har forsokt kringga regleringen och inféraindi-
viduelaloner. Aven frégan om fast manatligt belopp & av central betydelse
for forbundet. Forbundet & bestamt emot inforandet av manaddon. Det har
forekommit att arbetsgivare med olika konstruktioner har forsokt att inféra
vad som i realiteten & en manadslon.

Arbetsgivar parterna

Arbetstagarnai det nu aktuellafallet har erhdlit 16ni annan form enligt
§3c24.i Savtalet. Med dennaldneform & det till&tet att ha ett bestamt
manadsbelopp som fast [6nedel. Dessutom &r det enligt S-avtalet tillatet for
arbetsgivaren att tréffa avtal om |6nen med den enskilde arbetstagaren.

Vad férbundet har angett rérande de faktiskaforhallandenai tvisten kan vits-
ordas. Det var efter onskemal fran arbetstagarna som bolaget under varen
2003 ingick ett avtal med ett antal anstéllda om deras delaktighet i bolagets
vinstdel ningssystem. Det &r ett vinstdelningssystem som bygger pa presta-
tionsl6n med en manadslon som fast del och en rorlig del som baserades pa
resultatet av bolagets verksamhet. | detta vinstdel ningssystem valde 35 av
65 undertaksmontdrer och 14 av 18 golvlaggare att delta.
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S-avtalet & ett helt galvstandigt avtal. Det hanvisar i vissa hdnseenden till
byggnadsavtalet, men sa & inte fallet i fraga om loneformerna. Det bor beto-
nas att det inte har varit parternas avsikt att byggnadsavtalets innehall skall
tillampas pa S-avtalets omrade sdvida dettainte uttryckligen har angetts i det
Senare avtalet.

Som forbundet har anfort tillkom S-avtalet ar 1976. Det reviderades efter
forhandlingar vid slutet av 1990-talet. Oversynen inleddes med en forsoks-
verksamhet i borjan av 1990-talet pa byggnadsavtalets omréde. FOrsoksverk-
samheten géllde nya |6neformer. Syftet med detta var att modernisera bygg-
branschens [6neregler som hérstammade fran objektsanstéllningens tid.
Under hosten 1995 tréffade parterna en Overenskommelse om att utvidga
provverksamheten att dven gélla S-avtalet. Provverksamheten pagick fram
t.0.m. december 1997. Parterna hade efter provverksamheten en gemensam
ambition att skapa mer flexibla l6neformer. Det gdlde inte bara pa bygg-
nadsavtalets omrade, utan &ven pa S-avtalets omrade.

Som forbundet har anfort tillsattes &r 1998 en partssammansatt arbetsgrupp
for 6versyn av S-avtalet. Fran arbetsgivarsidan klargjordes att gruppen skulle
hatill uppgift att utménstra S-avtalet ur parternas huvudavtal, byggnadsav-
talet. Tanken var att man skulle underlatta for medlemmarna pa omse sidor
att tillampa S-avtalet genom att gbradet mer I&ttillgangligt och pedagogiskt.
Arbetsgruppen kom som forbundet har anfort att pa arbetsgivarsidan besta av
T.W., L.N. och G.P. Det var T.W. som stod for samordningen pa
arbetsgivarsidan. Han 6versande i februari 1999 ett avtalsférdag till
byggnadsarbetareforbundet. | juni 1999 |amnade férbundet ett eget fordag
savitt galler reglerna om I6n i annan form. Forbundet foreslog att S-avtalet i
flera hanseenden skulle hanvisa till byggnadsavtalet, men inte i fragaom 16n
i annan form.

Arbetsgruppen kom bl.a. fram till att partsstallningen i |6nedverenskommel -
ser skulle vara densamma som géllt sedan tidigare enligt S-avtalet, dvs. dver-
enskommelse skulle kunna tréffas mellan arbetsgivare och enskilda arbets-
tagare. Det var en sjdlvklarhet mellan parternamot bakgrund av de speciella
forhalanden som rader inom S-branschen med sma féretag och med i al-
manhet kortvariga arbeten pa varje arbetsplats. Det skulle under sidana for-
hallanden inte vara andamalsenligt att ha en ordning som innebar att |6nen
altid skall utgbra en lagerséttning.

Hosten 1999 antog parterna det nya S-avtalet. Med anledning darav gick d&
varande Sveriges Byggindustrier i januari 2000 ut med ett cirkulér till sina
medlemmar och redogjorde for vad de nyareglernainnebar. | cirkuléret
angavs bl.a. att definitionen av den nya léneformen 16n i annan form skulle
ge gott utrymme for att skapa och tillampa egna foretagsvisa resultatl Gne-
system som tidigare inte var tillatnaenligt kollektivavtalet. | cirkularet an-
gavs vidare att parter &ven enligt det nya avtalet var arbetsgivare och arbets-
tagare. Cirkuléret visar hur Sveriges Byggindustrier vid denna tidpunkt sag
painneborden av det nya S-avtalet.
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Den i dettamal centrala avtalshestdmmelsen, § 3 ¢ 2.4., innebér att 16n utges
i form av delsen fast del, dels en rorlig del som varierar beroende pa det
ekonomiska resultatet, kalkyl, budget, tidplan eller motsvarande. Vid 16n i
annan form tréffas enligt bestdmmel sen Gverenskommel se mellan arbets-
givare och arbetstagare, dock om nagondera parter sa begér, med bitrade av
lokalforening respektive lokalavde ning.

Betréffande forst fragan om individuell eller kollektiv 16n bestrider arbets-
givarparterna att det vid 16n i annan form maste vara fraga om lagerséttning.
Av bestammelseni § 3 ¢ 2.4 framgar klart at det & forutsatt att det &
arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren som tréffar Overenskommelse.
Dérav foljer att det blir en individuell |6nedverenskommelse. Samma parts-
stéllning géller for hela S-avtalet. Det &r alltsa arbetsgivaren och den
enskilde arbetstagaren som & parter i en lonedverenskommel se. Att det for-
haller sig pa det anforda sittet bekréftas av flera bestammelser i avtalet. |

8 3 ¢ 1. anges att Hverenskommelse om prestationslon tréffas mellan arbets-
givare och arbetstagare. Samma lydelse finnsi 8 3 ¢ 2.2. rérande ackords-
arbete. | 8 3 ¢ 2.3. anges samma sak betraffande ackord i annanform. | 8 3

c 2.4.4. aerfinns samma formulering betraffande den i malet aktuellalone-
formen 16n i annan form. Aveni § 3 ¢ 8.2 rérande férhandlingsordning vid
prestationsl6n anges att Gverenskommelse om prestationslon tréffas mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Samma formulering aerfinns dven i S-avtalets
bestdmmelser som tidIon. Inte panagot stélle i S-avtalet anges att det &r for-
bundets |okalavdel ning eller bygglaget som &r part. Detta utgor en betydelse-
full skillnad i férhdlande till byggnadsavtalet. | fraga om byggnadsavtalet ar
parterna namligen Overens om att det & en lagerséttning som gdler och att
det & forbundets lokalavde ning och arbetsgivaren som & parter. Detta
framgar uttryckligen av byggnadsavtalet.

Avtalsrétten i 16neférhandlingarna tillkommer enligt S-avtalet alltsa den en-
skilde arbetstagaren. Dérav foljer att det &r inte baratillatet med individuella
[Oner, utan att dettat.o.m. &r forutsatt mellan kollektivavtalsparterna.

Forbundet har i malet pekat pA§ 3 ali S-avtaet, dar det med samma for-
mulering som i byggnadsavtalet anges att |0nesystemet skall stimulera lagar-
bete och ge méjlighet for arbetstagarna att utvecklas. Enligt arbetsgivar-
sidans uppfattning innebar dettainte att det skall vara fraga om lagerséttning
pa S-avtalets omréde. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning tar bestammel-
sen mera sikte pa att lagarbete skall stimulerasi syfte att skapa en bra
arbetsmiljo for de anstéllda. Bestammelsen tar altsa inte sikte pa hur 16nen
skall séttas.

Forbundet har ocksa pekat pA§ 3 c 4. i S-avtalet, dar det anges att arbetsgiva-
ren skall lamna kopia av tidrapport for varje [6neperiod till representant for
arbetdaget, t.ex. lagbasen. Arbetsgivarparterna bestrider att denna bestam-
melse skulle vara obehdvlig om det inte enligt avtalet alltid skulle varafraga
om lagersattning. Det géller for S-avtalet som for manga andra avtal att det
finns enskilda bestdmmel ser som inte altid &r tillampliga. Den angivna be-
stammelsen tillampas alltsai fall da det ar frdga om en lagerséttning. Om det
daremot i en visst fall inte ar fréga om lagersattning behdver arbetsgivaren
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inte lamna nagon rapport till arbetslaget, dvs. till lagbasen, utan varje
arbetstagare far en egen lonespecifikation.

Arbetsgivarparterna vill i ssmmanhanget anmérka att det enligt R-avtalet &
arbetstagaren som & part nér det géller arbeten som understiger

1 200 timmar. For sadana arbeten tréffas dverenskommelse om prestations:
|6n mellan arbetsgivare och arbetstagare, dock om ndgon av dessa sa begar
med bitréde av lokalférening respektive lokalavdelning. For andra arbeten
tréffas verenskommelsen mellan arbetsgivare eller dennes ombud och
lokalavdelning. Pa R-avtalets omrade tillampas mycket séllan individuella
|6ner, men avtaet tilldter i och for sig individuella l6ner (se Arbetsdomsto-
lens dom 1993 nr 201).

Betréffande fragan om manadslon som fast del kan arbetsgivarsidan konsta-
tera att forbundet medger att ndgot férbud mot en sdan konstruktion inte
aerfinnsi S-avtalet. Arbetsgivarparterna kan vitsorda att den fasta delen
enligt byggnadsavtalet visserligen skall utgbras av timlon, men detta gdler
inte pa S-avtalets omrade. Fragorna om 16n & namligen exklusivt regleradei
S-avtalet.

Enligt arbetsgivarparterna &r det inte avsett att man skall gora en analogisk
tillampning av byggnadsavtal et pa S-avtalets omrade. Det framgar tydligt av
S-avtalets ingress, dér det klargors att byggnadsavtalets alménna bestdm-
melser med dess bilagor (exklusive R-avtalet) visserligen géller i tillampliga
delar men att sérskilda bestammelser géller enligt bl.a. 8 3i S-avtalet. Lonii
annan form finnsreglerad i § 3 och det & dltsainte avsett att man inom dess
omréde skall fallatillbaka pa byggnadsavtalet.

Att man inte kan fora 6ver byggnadsavtalets definitioner och innehdl till S-
avtalets omréde framgar tydligt &ven av vad parterna kommit Gverens om i
samband med tillsdttandet under hosten 1998 av den arbetsgrupp som skulle
se Over S-avtalet. Parterna forklarade sig da vara ense om att andringarnai
byggnadsavtalets |6nebestammel ser inte gallde inom S-avtaetstillamp-
ningsomrade och att fragan om vilka eventuella forandringar som skulle
gbrasi S-avtalet Overlamnades for avgorande till den partsgemensamma
arbetsgruppen.

Nagon automatisk tillampning av byggnadsavtalets regler pa S-avtalets om-
rade har parterna alltsa inte asyftat. | fall da byggnadsavtalets bestammel ser
skall tillampas pa S-avtalets omrade skall detta sarskilt framga av S-avtalet.
Det gor det faktiskt i ett flertal fall.

| S-avtalets 8 2 a2 om skiftarbetstid hanvisas till byggnadsavtalets allmanna
bestdmmelser. Samma sak géller i 8 2 b om arbetei bergrum, i 8 2 e om fri-
dagar ochi 8 2 f om rétt till ledighet och permission. | 8 3 finns punkterna

e 3, ed4 ocheb dér parternai samtligafall har kommit Gverens om att han-
visatill byggnadsavtalet. Sammasak géller 8§31 4,f5,gochhsamti 8§11 a

Sammanfattningsvis bestrider arbetsgivarparterna at de i malet aktuella
|6nedverenskommelserna har innefattat nagot asidosattande av bestdmmel-
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sernai S-avtalet. FOr den handelse att Arbetsdomstolen skulle finna att bola-
get har gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott gors gallande att skadestan-
det helt skall bortfallaeller i varje fall séttas ned. Bolaget har némligen haft
befogad anledning att forutsétta att reglernai S-avtalet har gett stod for de
|6nedverenskommelser som & aktuellai malet.

Domskal

Tvisten mellan parterna har sin bakgrund i att bolaget under varen 2003
traffade |onebverenskommel ser med 49 byggnadsarbetare, av vilka 14 var
golvl&ggare och 35 var undertaksmontdrer. Enligt |6nedverenskommelserna,
som traffades skriftligen mellan bolaget och varje enskild arbetstagare, skulle
|6n utga enligt S-avtalet som 16n i annan form. Lon skulle utga med dels en
fast del som for flertaet av arbetstagarna uppgick till 23 081 kr, delsen
rorlig del i form av vinstdelning enligt PEAB:s vinstdelningssystem.

Arbetsdomstolen har i den tvist som uppstétt med anledning av l16nedverens-

kommelserna att prova foljande fragor rérande innebdrden av S-avtalet:

3. Far denfastalonedeen vid I6n i annan form enligt S-avtaet bestdmmas
till ett fast belopp per manad, eler skall den bestéammas som en timer-
sittning?

4. Far16ni annan form enligt S-avtalet bestammas individuellt mellan
arbetsgivaren och en enskild arbetstagare?

Innan domstolen gar nérmare in patvistefragorna finns det anledning att i
korthet beréravad som i maet har framkommit dels om den allménna bak-
grunden vid tillkomsten av de aktuella bestémmelsernai S-avtalet, dels vil-
ken betydelse som byggnadsavtalet kan ha vid tolkningen av S-avtalet.

Sawvtaletstillkomst och senare forandringar i avtal et

Tillkomsten av S-avtalet & 1976 innebar att avtalsparterna inforde sarskilda
bestdmmelser for vissa arbeten som fram till dess hade exklusivt regleratsi
byggnadsavtalet. S-avta et omfattade ursprungligen endast pagppléggnings-
arbeten, arbeten med monterbar stéllningsbyggnad och golvléggningsarbe-
ten, men har efterhand kommit att omfatta atskilliga andra typer av arbeten,
exempelvis plattséttning, undertaksmontering, betongpumpning och bygg-
nadsstadning. FOr de arbeten som omfattades av S-avtalet gallde enligt avta-
letsingressi tillampliga delar byggnadsavtal et med dess bilagor jémte
semesteravtalet samt de sérskilda best@mmelser som upptogsi S-avtalet. Av
avtalets gemensamma bestdmmel ser framgick att dverenskommelse om
ackord skulle tréffas mellan arbetsgivare och arbetare, dock om nagondera
parten s begéarde med bitréde av avtalsslutande parters lokala organisationer.
S-avtalet innefattade i den delen et avsteg fran byggnadsavtalet, som innebar
— och altjamt innebér — att Gverenskommel se tréffas mellan arbetsgivaren
och forbundets lokala avdelning. FOr arbeten som omfattades av S-avtalet
géllde att fordelning av ackordspremie skulle ske efter det antal timmar (for-
delningstimmar), som erhdlls genom multiplikation av ett arbetslags premie-
ackordstid med de i byggnadsavtalet angivna fordelningstalen. Enligt en av
S-avtalets gemensamma bestéammelser skulle arbetsgivaren inom visstid
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lamna avskrift av avloningslistan till en av arbetsdaget utsedd person, vilken
skulle for arbetslaget omedelbart kontrollera samt forvara listan.

Savitt framkommit i maet undergick S-avtalet darefter inga viktigare forand-
ringar forran efter det att parterna pa byggnadsavtalets omrade ar 1998
genomfort viktiga férandringar i det avtalet, innebdrande att det vid sidan av
tidlon och ackord infordes en ny |6neform, benamnd resultatlon. Avtalspar-
terna bed 6t under hosten 1998 att tillsédtta en arbetsgrupp med uppgift att
foredaforandringar i S-avtalet. PA grundval av forslag som lades fram av
arbetsgruppen gjorde avtal sparterna under & 1999 férandringar i S-avtalet
som innebar att avtalet gavs den lydelse det har i dag.

Vilken betydelse har byggnadsavtalet vid tolkningen av S-avtalet?

Parterna har i malet uttryckt skilda uppfattningar om byggnadsavtalets bety-
delse for tolkningen av S-avtalet. Forbundets uppfattning &r att S-avtaet ndra
ansluter till byggnadsavtalet och att 1999 ars andringar i avtalet innebar att
man i huvudsak endast genomfdrde andringar som 1&g i linje med de & 1998
genomférda andringarnai byggnadsavtalet. Arbetsgivarparterna har pasin
sidamenat att S-avtalet efter 1999 ars andringar utgor ett i princip salvstan-
digt avtal, som hamtar sitt innehall fran byggnadsavtalet endast i den man
detta uttryckligen angesi avtalet.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande dvervaganden. For arbeten som
omfattas av S-avtalet galler enligt dettas ingressi tillampliga delar bygg-
nadsavtalets allméanna bestdmmel ser med dess bilagor och sérskilda bestédm-
melser enligt 88 2, 3 och 11 i S-avtalet. Den foreliggande tvisten galler fré
gor som reglerasi S-avtalets 8§ 3. Det betyder att de motsvarande bestémmel -
sernai byggnadsavtalet inte &r tillampliga och alltsa saknar direkt betydelse
for bedomningen av tvistefragorna. Det anforda utesluter emellertid inte att
byggnadsavtalets bestammel ser anda kan vara av intresse for tolkningen av
S-avtalet i hanseenden d&r de b&da avtalen har bestéammelser av samma
lydelse. Det &r en vedertagen tolkningsprincip att, i fall da en bestammelse i
kollektivavtal mellan en arbetsgivare och ett fackférbund ordagrant hamtats
fran ett for branschen géllande kollektivavtal mellan en arbetsgivarorganisa-
tion och fackforbundet, det bor antas att avsikten varit att bestammelsen —
om inte sarskilda omstandigheter foranleder annat — skall ges samma inne-
bord i bada avtalen (se domen 1964 nr 11). En motsvarande tolkningsprincip
har uppenbarligen sarskilt starka skal for sig dadet som i det foreliggande
fallet & samma parter som har ingétt de bada kollektivavtalen. Det kan
tillaggas att det dven allmant sett finns ett néra samband mellan de bada av-
talen, vilka regelmassigt ingds med samma giltighetstid.
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Far den fasta delen vid [6n i annan form utgoras av ett fast manadsbelopp?

Enligt S-avtalet utges |6n i annan form med dels en fast del, dels en rorlig del
som varierar beroende pa det ekonomiska resultatet, kalkyl, budget, tidplan
eller motsvarande. Betraffande den fasta delen anges i avtalets bestdmmel se
c 7.2. endast att arbetsgivare och arbetstagare tréffar Gverenskommelse om
den fasta delen. Nagon uttrycklig regel om hur den fasta |6nedelen materiel It
sett skall vara bestamd finns inte. Nagot forbud mot att denna l6nede utgdr i
form av ett fast manadsbelopp kan alltsa inte utlasas ur S-avtalet. Det kan
till&ggas att avta shestdmmelsen i b 1 om att tidlon berdknas per arbetad
timme eller per manad enligt vad parterna har forklarat under malets hand-
laggning i domstolen inte har nagon betydelse for den nu omdiskuterade
fragan.

| dennadd &r av intresse vad som anges i byggnadsavtalet om bestdmmande
av den fastalbnedelen. Enligt 8 3¢ 11.2 i byggnadsavtalet skall de lokala
parternatréffa dverenskommelse om den fasta delen vid prestationslon, dvs.
vid ackord, resultatlon eller kombinationer av dessa system. S-avtalets regel
om den fasta delen vid 16n i annan form har samma lydel se som bestammel-
seni byggnadsavtalet, fransett fragan om partstallningen.

Forbundet har i malet gjort gédlande att [6n i annan form enligt S-avtalet var
avsett att pa detta avtal somrade motsvara vad som enligt de &r 1998 genom-
forda andringarna kallades resultatlon, 12t vara att 16neformen pa féranledan-
de av forbundet alltsa gavs en annan beteckning i S-avtalet. Arbetsgivarpar-
terna har gentemot detta invant att 16n i annan form skulle vara en I16neform
med en géalvstandig innebdrd. Av vad som framkommit vid huvudférhand-
lingen framgdr att man pa arbetsgivarsidan hade avsikten att 16neformen
skulle medge stor frihet att utforma |6nedverenskommel serna och att det
viktiga var att parterna, ndmligen arbetsgivare och enskilda arbetstagare, var
ense.

Betréffande forhallandet mellan resultatlon enligt byggnadsavtalet och 16n i
annan form enligt S-avtalet vill domstolen for sin del framhallafoljande. |
fraga om den fasta l6nedelen & bestammelsernai de béda avtalen som
ndmns likalydande. Betraffande den rorliga delen anges i byggnadsavtalet att
de lokala parterna tréffar Gverenskommelse om vilket underlag eller grund,
t.ex. kalkyl, budget eller motsvarande som skall liggatill grund for resultat-
[6nesystemet. | S-avtalet anges betraffande den rorliga delen att den varierar
beroende padet ekonomiska resultatet, kalkyl, budget, tidplan eller motsva-
rande. Domstolen har i dettamal inte anledning att tastallning till om de
bada |6neformerna har precis sammainnehall, men likheten mellan dem for-
anleder i varje fall att det & rimligt att gora en jamforelse mellan dem i fraga
om den fasta |6nedelen.

De bada avtaens regler innehaller som framgétt ingen materiell norm for be-
stammandet av den fasta I6nedelen, men det & i malet ostridigt att regeln i
byggnadsavtalet innebér att det skall vara fraga om en ersattning per timme.
Mot denna bakgrund blir det enligt domstolens mening av betydel se om det
har framkommit ndgon sérskild omstandighet som foranleder att S-avtalets
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motsvarande och lika ydande regel skall ges en annan innebdrd &n den som
foljer av byggnadsavtalet.

Betraffande vad som forekom i arbetsgruppen pa S-avtalets omrade infor
tillkomsten av de nyareglernai detta avtal har vid huvudforhandlingen skett
forhor med flera av de personer som medverkade vid diskussionerna. De har
samtliga uppgett att fragan om den fasta delen aldrig kom patal i parternas
overlaggningar. | malet har inte heller framkommit ndgon annan utredning
som &r &gnad att belysa fragestallningen.

Mot bakgrund av det anférda kan domstolen inte finna att det foreligger skél

att tillagga S-avtalets regel om den fasta |6nedelen nagon annan innebord &n

den som fdljer av byggnadsavtalet. Det betyder att den fasta lonedelen vid en
tillampning av S-avtalet inte kan utgdras av ett fast manadsbelopp.

Far 16n i annan form enligt S-avtalet bestammas individuellt mellan arbets-
givaren och en enskild arbetstagare?

Forbundets instéllning i denna del & féljande. L6n i annan form skall enligt
S-avtalet utgora en prestationslon som tar sikte pa arbetslagets fortjanst.
Overskottet eller premien skall fordelas mellan arbetstagarnai laget enligt de
regler om detta som aterfinnsi S-avtalet. En 6verenskommelse om [6n i
annan form kan inte ingas med en enskild arbetstagare som part pa arbets-
tagarsidan, utan arbetsgivaren maste komma dverens med arbetslaget.

Arbetsgivarparternas uppfattning & att det enligt S-avtalet inte féreligger
nagot hinder mot att I6n i annan form bestams individuellt for en arbetstagare
och att denne darmed ocksa sjalv kan vara part i en lonedverenskommelse
med arbetsgivaren.

Tvisteni denna del inrymmer principiellt sett tva skilda delar, namligen dels
fragan om vem pa arbetstagarsidan som & behorig att tréffa avtalet, dels fr&
gan om en Overenskommelse om [6n i annan form skall vara av kollektiv
karaktéar — dvs. utgdravad som brukar bendmnas som gruppackord — eller ta
sikte pa den enskilde arbetstagarens fortjanst. | praktiken har de bada frégor-
na dock ett ndra samband. Parterna har i malet behandlat de bada fragornai
ett sammanhang, och &ven domstolen kommer att géra sai det féljande.

| S-avtalet aterfinns pa flera stéllen bestéammelser som innehdller att dver-
enskommelse om prestationslon skall triaffas “mellan arbetsgivare och
arbetstagare, dock om nagon av dessa sa begér med bitrade av lokalforening
respektive lokalavdelning” (se § 3 ¢ 1, ¢ 2.4. och ¢ 8.2.). Av utredningen
framgar att formuleringen om “arbetsgivare och arbetstagare” fanns redan i
det ursprungliga S-avtalets regler om ackord. Denna formulering innefattade
vid denna tidpunkt en avvikelse fran regleringen i byggnadsavtalet, vilken
innebér att det pa arbetstagarsidan &r férbundets lokala avdelning som har
stéllning som part. Denna olikhet kvarstar altjamt. Det betyder att bygg-
nadsavtalets regler om partstéliningen vid |6nedverenskommelser inte & av
intresse for tolkningen av S-avtalet sdvitt galler just den fragan.
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| malet har inte lagts fram nagon utredning om vad som kan ha forekommit
mellan parternavid tillkomsten & 1976 av S-avtalet till belysning av tviste-
fragornai denna del. Fragan om partsstallningen och majligheten till indi-
vidudll 16n har enligt vad som framkommit genom férhoren vid huvudf 6r-
handlingen inte heller diskuterats infor tillkomsten av 1999 ars andringar i S-
avtalet. Parterna & emellertid ense om att de bestdmmelser som dainfordes
inte innebar nagon nyordning i varje fall betréffande partstdIningsfragan. Att
man pa arbetsgivarsidan sag saken pa det sittet framgar av ett cirkular om de
nyareglernavilket sdndes ut till de enskilda arbetsgivarna. Det anforda tyder
pa att parternai S-avtalet alltsedan dettas tillkomst & 1976 har haft skilda
uppfattningar i fraga om avtalets innebord i fraga om partsstallningen och
mojligheten till individudl [6n.

Arbetsgivarparterna har i denna del pekat pa S-avtalets formulering om att
overenskommelse “triffas mellan arbetsgivare och arbetstagare”. Ordet
arbetstagare kan som arbetsgivarparterna framhallit |asas som om det géller
en enskild arbetstagare. Ordet kan i och for sig ocksa lasas sa att det tar sikte
pa flera arbetstagare som tillsammans utgor ett arbetslag. Enligt domstolens
mening saknar denna distinktion emellertid betydelse. Det torde namligen
forhdlla det sig sd att aven en |Gnedverenskommelse som traffas mellan en
arbetsgivare och ett arbetdag i strikt réttslig mening ingas med varje enskild
arbetstagare, |3t vara att den senare vanligen foretrads av en lagbas eller mot-
svarande. Att Gverenskommelsen ingas med de enskilda arbetstagarna foljer
av att arbetslaget knappast kan betraktas som ett gélvstandigt réttsigt
subjekt. Domstolen anser pa grund av det anforda att S-avtalets formulering
om Gverenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare inte ger ndgon
ledning for beddmandet av tvisteni denna del.

Med hansyn till det nu anférda & Arbetsdomstolen hanvisad till att genom en
granskning av S-avtalets 6vriga bessammelser kommatill en slutsats om vad
som forefaller vara en naturlig avtalstolkning. Eftersom avtalet i detta hanse-
ende har haft sammainnebérd alltsedan dess tillkomst & 1976 finns det an-
ledning att forst gain padess ursprungliga lydelse. Av intresse ar darvid att
det enligt avtalets regler om ackord géllde att fordelning av ackordspremie
skulle ske efter det antal timmar (fordelningstimmar), som erhdlls genom
multiplikation av ett arbetslags premieackordstid med dei det davarande
byggnadsavtalet angivnafordelningstalen. Av intresse & vidare att arbets-
givaren enligt en av S-avtalets gemensamma bestdmmelser skulle inom viss
tid lamna avskrift av avlioningslistan till en av arbetdaget utsedd person, vil-
ken skulle for arbetslaget omedelbart kontrollera samt forvara listan. Det
finnsi avtalstexten inget som tyder pa annat an att de nu angivna reglerna
skulle tillampas generellt pa S-avtalets omréde. Ett starkt stod for denna slut-
sats &r att S-avtalet & 1976 d6ts mot bakgrund av regleringen i byggnads-
avtalet, vars prestationslon hade — och alltjadmt har — karaktéren av
gruppackord, och utan att det darvid klargjordes att det for S-avta et skulle
géllaen annan ordning.

Aven S-avtalets numera gallande lydelse innehaller flera bestammelser som
handlar om att det skall goras en fordelning mellan arbetstagarnaav ackords-
Overskott respektive premie. Enligt bestdmmelseni ¢ 4 skall arbetsgivaren
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lamna kopiaav tidrapport for varje |0neperiod till representant for arbets-
laget, t.ex. lagbasen. Bestdmmelsen & enligt sin ordaydelse tillamplig vid
alaformer av prestationd6n enligt S-avtalet, alltsa dven vid 16n i annan
form. Av sarskilt intresse &r att det i avtalets gemensamma bestammelser for
prestationsl6n klart anges att fordelning av ackordsdverskott respektive
premie skall ske efter det antal timmar som erhdlls genom multiplikation av
arbetstagarnas timmar med olika fordelningstal varierande mellan 1,00 och
0,65 for skilda grupper av arbetstagare (se c 7.1.). Till bestémmel sen hor
bl.a. protokollsanteckning 3 i vilken det finns sérskilda bestammelser betréf-
fande l&rlingar och 6vriga arbetstagare med fordelningstal 1&gre an 1,0.
Protokollsanteckningen innebar bl.a. att premiesumman skall berdknas pa ett
sarskilt sétt vid 16n i annan form.

De nu angivna bestdmmelsernai S-avtalet bygger altsa samtliga pa att det
vid prestations 6n skall goras en férdelning av dverskott mellan arbetstagarna
i ett arbetdag. Bestammelsernainnehaller inget som tyder pa annat an att en
sadan ordning skall tillampas utan undantag.

Mot bakgrund av det anférda finner Arbetsdomstolen att S-avtalet har den
inneborden att 16N i annan form inte skall bestdmmas som en individuell 16n
for den enskilde arbetstagaren, utan som erséttning till arbetsaget att fordelas
mellan arbetstagarna.

Skadestand

Domstolens stéllningstaganden i det foregaende innebar att bolaget har
asidosatt S-avtalet genom att inga dei tvisten aktuella |6nebverenskommel-
serna. Bolaget har déarmed &dragit sig skyldighet att utge allméant skadestand
till forbundet. Vid bestémmande av beloppet bor beaktas att sarskilt tviste-
fragan huruvida l6n i annan form enligt S-avtalet far bestammas individuellt
mellan arbetsgivaren och en enskild arbetstagare maste anses ha varit svar-
bedomd for bolaget. Till detta kommer att bolagets bada avtalsbrott, &ven om
de har berort principielt grundlaggande fragor i S-avtalet, inte kan antas ha
medfort négra mera besvéarande verkningar for de berdrda arbetstagarna.
Domstolen anser att det allménna skadestandet till forbundet bor bestéammas
till 40 000 kr.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet bor arbetsgivarparterna forpliktas att ersétta for-
bundet dess réttegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Interoc Specialforetag AB att till Svenska
Byggnadsarbetareférbundet utge allméant skadestand med fyrtiotusen

(40 000) kr jédmte ranta enligt 6 8 rantelagen fr.o.m. den 16 augusti 2004 till
dess betalning sker.
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2. Arbetsgivarparterna forpliktas att med hélften vardera utge erséttning for
Svenska Byggnadsarbetareforbundets réttegangskostnader med etthundra-
suttiofemtusen (175 000) kr, avseende ombudsarvode.

Ledamdter: Michaél Koch, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Bengt Huldt, Karl
Olof Stengvist, GunillaKevdal och Thomas Fredén. Enhdlligt.

Sekreterare: Karin Fida



