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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 79/05
2005-08-17 Mal nr A 208/04
Stockholm
KARANDE

Boras Lokaa Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation,
SAC, Box 467, 503 13 BORAS

Ombud: advokaten John Norder, Kommendotrsgatan 38,

114 58 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Foreningen V ardforetagarna, Box 16105, 103 22 STOCKHOLM

2. Sjuhdradsbygdens Assistansservice AB, 556539-2155, Moldegatan 9,
504 32 BORAS

Ombud for bada: jur. kand. Lars Backstrom, Almega AB, Box 16105,
103 22 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand; nu fraga om réttegangshinder

Bakgrund och yrkanden

Mellan Foreningen Vardforetagarna (Vardforetagarna), tidigare Privat-
vardens Arbetsgivarforbund, och Svenska Kommunalarbetareforbundet
(Kommunal) géller kollektivavtal avseende anstéllningsvillkor for anstall-
ning som personlig assistent, det s.k. assistentavtalet. Sjuhéradsbygdens
Assistansservice AB (bolaget) & genom medlemskap i Vardforetagarna bun-
det av avtaet.

M.A. & medlem i Boras Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares
Centralorganisation (samorganisationen). Varken Vardforetagarna eller
bolaget har kollektivavtal med samorganisationen. M.A:s enskilda
anstéllningsavtal med bolaget innehdller under rubriken ”Allméanna
anstallningsvillkor” en hanvisning till assistentavtalet enligt foljande.

Anstallningen omfattas av vid varje tidpunkt mellan Privatvardens
Arbetsgivarférbund och Svenska Kommunalarbetarefrbundet gal-
lande kollektivavtalet for personliga assistenter samt foretagets
tjanstebestdmmel ser.



Assigtentavtalet innehaller foljande regler om skiljeforfarande.

§ 20 VARDFORETAGARNAS - KOMMUNALSAVTALS
NAMND

Part kan efter Vardféretagarnas - Kommunals avtalsnamnds
behandling hanskjuta tvisten till Vardféretagarnas - Kommunals
skiljenamnd inom en manad fran att yttrande avgavs eller, om ytt-
rande g kunde avges, inom en manad fran den dag namnden
avskrev drendet.

Mom 4
Tvist mellan foretag och anstélld som inte & organiserad i Kom-
munal ska slutligt avgdras av skiljenamnd enligt 8 21 mom 2.

§ 21 VARDFORETAGARNAS - KOMMUNALS SKILJE-
NAMND

Mom 1

Véardforetagarnas - Kommunals skiljenamnd avgor slutligt réttstvist
som ror innebdrden av lag, enskilt avtal, kollektivavtal eller gal-
lande rétt i Ovrigt (réttstvist).

Skiljenamnden bestar av tre ledaméter, varav en utses av Vardfo-
retagarna och en av Kommunal samt en opartisk ordférande som
utses av Vardforetagarna och Kommunal.

Skiljedom ska meddelas senast sex manader efter att tvisten han-
skjutitstill skiljenamnden.

De kostnader som uppkommer till foljd av ledamdternas deltagande
I ndmnden ska béras av part som utsett ledamoten. Kostnader som
uppkommer for ordférandens deltagande samt for skiljendmndens
verksamhet i dvrigt ska béras gemensamt av Vardforetagarna och
Kommunal.

For skiljendmndens verksamhet i 6vrigt galler lagen om skilje-
namnd.

Mom 2

Vid réttstvist mellan féretag och anstélld som inte &r organiserad i
Kommunal tillsétter Vardforetagarna och den anstéllde en skilje-
namnd som ska handl&gga och avgora tvisten i enlighet med 1 kap
3 §lag omréttegang i arbetstvister samt lag om skiljeman.



Skiljenamnden bestar av opartisk ordférande samt fran vardera
parten en ledamot. Ordféranden utses av Vardféretagarna och den
anstéllde eller om parterna inte kan enas av Medlingsinstitutet.

Bolaget har i ett brev dagtecknat den 2 mars 2004 meddelat M. A. att bolaget
beslutat att séga upp henne pa grund av arbetsbrist.

Samorganisationen har véackt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att bolaget
skall forpliktas utge allmant skadestand till M.A. med anledning av
uppsagningen. Samorganisationen har vidare for egen del yrkat allmént
skadestand for brott mot bestammelsernai 30 § alternativt 30 a § anstéll-
ningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna har yrkat att samorganisationens talan skall avvisas pa
grund av réttegangshinder under dberopande av den skiljeklausul som finns i
kollektivavtalet och som enligt arbetsgivarparterna & del av M.A:s enskilda
anstallningsavtal. For det fall avvisningsyrkandet inte vinner bifall har
arbetsgivarparterna bestritt samorganisationens yrkanden.

Samorganisationen har bestritt avvisningsyrkandet under dberopande av att
skiljeklausulen inte blivit del av M.A:s anstallningsavtal. | vart fall skall
skiljeklausulen enligt samorganisationen lamnas utan avseende med stod av
36 § avtalslagen alternativt 8 8 medbestdmmandelagen.

Arbetsgivarparterna har for det fall samorganisationens talan avvisas yrkat
erséittning for réttegangskostnader.

Sedan parterna berettstillfalle att dutférasin talan i den delen har Arbets
domstolen foretagit fragan om avvisning till avgdrande pa handlingarna.

Parterna har i huvudsak anfort foljande.
Samor ganisationen

Eftersom M.A. inte & medlem i den kollektivavtal sslutande organisationen
innebér hanvisningen i hennes enskilda anstéliningsavtal endast att de
materiellareglernai kollektivavtalet &r tillampliga pa hennes anstallning.
Hon & daremot inte bunden av de formellareglernai kollektivavtalet sdsom
reglerna om férhandlingsordning och skiljeklausul.

For det fall Arbetsdomstolen finner att hon & bunden av skiljeklausulen gor
samorganisationen gallande att denna skall lamnas utan avseende med st6d
av 36 § avtalslagen av foljande skal. M.A. var inte medlem i Kommunal nér
anstaliningsavtalet tréffades. Det kan darfor inte ha forvantats av henne att
hon skulle ha kéant till skiljeklausulen i kollektivavtalet. En skiljeklausul &

en sadan viktig del av anstallningsavtalet att den for att &ga giltighet maste ha
sarskilt angivits i det enskilda anstallningsavtalet. Av den av
arbetsgivarparterna dberopade bestammelsen i § 21 moment 2 i kollektivav-
talet framgar inte annat an att den vid ett skiljeforfarande tappande parten har



att svara for kostnaderna. M.A:s anstéllning har inte varit av mer
individualiserad karaktar eller avsett relativt kvalificerade arbetsuppgifter
med inslag av fortroendestalining gentemot arbetsgivaren. Det & darfor
oskaligt att M.A. som den ekonomiskt svagare parten skulle vara bunden av
skiljeklausulen.

Samorganisationen gor aven gallande att det maste anses strida mot M.A:s
foreningsrétt att beropa skiljeklausulen mot henne. Avtalet om
skiljeklausulen har ingétts av en gentemot hennes fackférening kon-
kurrerande férening. Skiljeklausulen innebar skada for henne d& hon kan
tvingas sta for kostnaderna for forfarandet. Klausulen skall darfor lamnas
utan avseende med st6d av bestdmmelsernai 7 och 8 88 medbestdmmande-

lagen.

Arbetsgivarparterna har angett sekretess som skél till att kollektivavtalspar-
terna avtalat om skiljeforfarande. M.A. har i sin anstélining som assistent
inte haft tillgang till lakarutldtanden eller 1akarjournaler eller annat
sekretessbelagt material rérande brukaren.

Om Arbetsdomstolen finner att skiljeklausulen &r tillamplig paM.A:s
anstéllningsfoérhallande hemstéller samorganisationen att domstolen jamlikt
grunderna for bestdmmelsernai 2 kap. 5 8§ andra och tredje stycket
arbetstvistlagen 6verlamnar malet till i kollektivavtalet omnamnd skilje-
namnd.

Arbetsgivarparterna

Det kan inte rada nagon tvekan om att hanvisningeni M.A:s
anstaliningsavtal innebdr att bestdmmelsernai kollektivavtalet blivit en del
av anstallningsavtalet. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att det &r till-
réckligt att det i anstallningsavtalet finns en hanvisning till det kollektivavtal
i vilket skiljeklausulen finns (se AD 2002 nr 72). Vare sig de aktuellareg-
lerna om skiljeforfarande skall betraktas som materiella eller som formella
regler & de riktadetill den enskilde och darmed bindande for M.A. | mal i
skiljenamnden rorande anstéllda som inte & medlemmar i Kommunal star
Véardforetagarna for arvodetill samtliga skiljeméan och for 6vriga kostnader
for skiljenamnden oavsett utgangen i malet. De kostnader en anstalld som
inte & medlem i Kommunal riskerar att fa betala vid tvist infor
skiljenamnden & sdledes desamma som vid en tvist infor domstol. Det
faktum att det i kollektivavtalet inte stér angivet att V ardforetagarna star for
kostnaderna kan enligt arbetsgivarsidan inte paverka domstolens bedomning
av om skiljeklausulen & skdlig eller inte (jfr AD 1994 nr 28). M.A. och
hennes fackliga organisation med vars stod hon driver tvisten hade for dvrigt
nér som helst kunnat kontakta V ardforetagarna for att fa denna information.
Nagot skdl att enligt 36 § avtalslagen lamna skiljeklausulen utan avseende
finns altsainte.



Det gtrider inte mot M.A:s foreningsrétt att dberopa skiljeklausulen. For att
en foreningsréttskrankning skall foreligga krévs enligt 8 8 med-
bestammandelagen att arbetsgivaren vidtar en atgérd som hamnd for att en
enskild utnyttjat sin foreningsrétt eller i syfte att forma den enskilde att avsta
fran att utnyttja foreningsrétten. Syftet med regeln om skiljeforfarande och
syftet med att dberopa den &r att forhindra att uppgifter av personlig natur
som ror den s.k. brukaren redovisas vid en offentlig réttegang. Det kan rora
sig om uppgifter av sadant slag att de finns i 1akarutldtanden eller |akarjour-
naler men det kan ocksa vara fraga om uppgifter som inte har koppling till
brukarens eventuella sjukdom men énda & sadana att brukaren skulle upp-
fatta deras omnamnande som mycket besvéarande, genant och inkraktande pa
den personliga integriteten.

Det finns ingen grund for att dverlamna malet till skiljenamnden. Den av
motparten dberopade bestammelsen i lagen om réttegangen i arbetstvister
géller endast 6verlamnande mellan tingsrétt och Arbetsdomstolen.

Samor ganisationen

Att Vardforetagarna oavsett utgangen i malet star for arvodetill samtliga
skiljeman och for kostnaderna for sjalva skiljenamnden framgar inte av den
av arbetsgivarparterna dberopade bestammelsen i kollektivavtalet och &r en
helt ny uppgift fér M.A. och samorganisationen. Vid beddmningen av
skiljeklausulens skalighet maste man enligt samorganisationen utga fran den
information om forfarandet som foreldg for M.A. och samorganisationen vid
tiden for talans vackande. Med den utformning skiljeklausulen har &r det
enligt samorganisationens uppfattning orimligt att kréva att en arbetstagare
som inte & medlem i kollektivavtalsslutande organisation sarskilt skall
efterhdraom Vardforetagarna star for kostnaderna eller inte. Man maste
rimligen kunna lita pa att det som stér i kollektivavtalet & det som géller.

Skal

Samorganisationen har vackt talan mot Vardforetagarna och bolaget med
anledning av att dess medlem M.A. blivit uppsagd. Arbetsgivarparterna har
yrkat att samorganisationens talan skall avvisas pa grund av réttegangshinder
i form av en skiljeklausul. Arbetsdomstolen har nu att ta stdlining till detta
yrkande.

| malet & ogtridigt att det i M.A:s skriftliga angtéllningsavtal finns en
hanvisning till det mellan Vardféretagarna och Kommunal géllande kol-
lektivavtalet avseende anstallningsvillkor for anstélining som personlig
assistent, det s.k. assistentavtalet, samt att sistnamnda avtal innehaller regler
om skiljeforfarande med det innehdll som redovisats inledningsvis.



Frégan &r till att borja med om den skiljeklausul som finns i assistentavtalet
och somriktar sig till angéllda som inte & medlemmar i Kommunal kommit
att utgoéra en del av M.A:s enskilda anstallningsavtal. Utgangspunkten vid
bedobmningen &r att det ankommer pa den part som dberopar en skiljeklausul
som réttegangshinder att visa att klausulen &r tillamplig i det enskilda fallet
(AD 1989 nr 51).

Att det i ett enskilt anstéllningsavtal eller i ett kollektivavtal finns en skilje-
klausul &r visserligen inget anmérkningsvért i sig. En skiljeklausul & dock
ett avtalsvillkor somintar en sarstallning. En sadan klausul anses generellt
sett tyngande inte enbart pa grund av det forhallandet att ett skiljeforfarande
kan te sig kostsamt for arbetstagaren utan ocksa med anledning av att en
arbetstagare som vid tvist inte beaktar forekomsten av en skiljeklausul kan
drabbas av réttsforlust pa grund av preskription. Sarskilda krav maste darfor
uppstéllas for at sadana klausuler skall anses utgora avtalsinnehall (se AD
1993 nr 141).

| forevarande fall kan konstateras att det i det av M.A. undertecknade
anstaliningsavtalet under rubriken ”” Allmanna anstéllningsvillkor” finns en
tydlig héanvisning till assistentavtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
denna hanvisning inte forstas pa nagot annat satt an att villkoren i
assistentavtalet skall gélla for M.A:s anstdllning. Samorganisationen har
ocksa medgett att i vart fall delar av assistentavtalet varit tillampligt pa
anstallningen. Den aktuella skiljeklausulen i 8§ 20 moment 4 kan inte sagas ha
en undanskymd placering i avtalet eller annars vara svar att finna. Vidare
framgéar klausulens huvudsakliga innebord tydligt av dess text. Arbetsdom-
stolen finner med hansyn till det nu anforda att skiljeklausulen utgjort del av
M.A:s anstallningsavtal och att deni och for sig ar tillamplig patvisten (jfr
AD 2002 nr 72).

Samorganisationen har for dettafall gjort géllande att skiljeklausulen skall
lamnas utan avseende med tillampning av 36 § avtalslagen.

Arbetsdomstolen har i ett flertal avgéranden provat fragan om skéaligheten av
skiljeklausuler i enskilda anstéliningsavtal. | beslutet AD 1978 nr 83 konsta-
terade domstolen — efter en genomgang av aktuella lagforarbeten — att lag-
stiftaren inte avsett att i ndgon storre omfattning begrénsa anvandningen av
skiljeklausuler pa det arbetsréttsliga omradet. Domstolen uttalade vidare att
det pa arbetsréttens omrade — till skillnad fran situationen pa konsumentom-
radet — normalt uppkommer ett jamviktslage mellan arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan eftersom den organiserade arbetstagaren normalt kan rékna med
stod fran sin fackliga organisation. Mot den redovisade bakgrunden fann
domstolen att 36 § avtalslagen i princip inte kan kommatill anvandning
betréffande skiljeklausuler som rér organiserade arbetstagare. Domstolen
uttalade dock att omstandigheternai det séarskilda fallet kan vara sa sarprag-
lade att en s&dan tillampning kan komma ifraga, exempelvis nér en arbetsgi-
vare genomdrivit en skiljeklausul under sddana omstandigheter och pa ett
sadant sétt att en tillampning av skiljeklausulen blir oskalig.



| ett senare avgdrande, AD 1987 nr 165, erinrade Arbetsdomstolen om att
arbetstagaren — typiskt sett — & ekonomiskt svagare &n sin motpart arbetsgi-
varen och att en arbetstagare som i en tvist med arbetsgivaren faktiskt inte
erhaller ekonomiskt st6d fran en facklig organisation intar en stéllning lik-
nande den som en konsument intar i tvist med en néringsidkare. Domstolen
anforde att Hogsta domstolen i sddana fall lagt betydande vikt vid de princi-
piella betankligheter som anvandningen av skiljeklausuler kan véacka pa
grund av att et skiljeférfarande kan medforarisk for sa stora kostnader for
part at den ekonomiskt svagare parten kan komma att se sig mer eller
mindre nddsakad att avsta fran att gora sin rétt gallande. Arbetsdomstolen
uttalade att denna principiella synpunkt pa skiljeklausuler bor beaktas dven i
fraga om arbetstvister men slog samtidigt fast att det inte kan kommai fraga
att med en hanvisning enbart till parternas inbdrdes ekonomiska styrkefor-
hallanden forklara tillampningen av en skiljeklausul i en arbetstvist som
oskalig enligt 36 § avtalslagen. Aven andra omstandigheter maste enligt
domstolen beaktas vid en sédan provning.

| 1987 arsfall var det fraga om ett anstéllningsforhallande av mer individua-
liserad karaktér, avseende relativt kvalificerade arbetsuppgifter och med
inslag av fortroendestalining i forhallande till arbetsgivaren. | sddana fall
forelég enligt domstolen ofta beaktansvarda skal for att i handelse av tvist
utnyttja det icke offentliga och forhallandevis snabba skiljeforfarandet. Med
hénsyn dartill och under dberopande av vissa andra omstandigheter fann
domstolen att skiljeklausulen var bindande.

Arbetsdomstolen har i flera avgdranden dérefter tillampat det nu beskrivna
synsattet pa skiljeklausuler i enskilda anstallningsavtal. Merparten av avgo-
randena har rort arbetstagare som inte varit fackligt organiserade eller i vart
fall inte haft stod av sin fackliga organisation. Utgangen har regelmassigt
blivit att en skiljeklausul inte har ansetts som oskélig enligt 36 § avtalslagen
utan tillerkants verkan som réttegangshinder i Arbetsdomstolen (sebl.a. AD
1994 nr 111, AD 1996 nr 61 och AD 2002 nr 72). | de enstaka fall dar
Arbetsdomstolen lamnat en skiljeklausul utan avseende har det varit fraga
om sarpraglade forhallanden (set.ex. AD 1994 nr 120 och 1995 nr 135).

| det nu aktuella fallet & det fréga om en arbetstagare som &r anstalld av ett
privat vardforetag som personlig assistent for funktionshindrade i den funk-
tionshindrades hem. Det tillampliga kollektivavtalet har tillforts en skilje-
klausul med verkan generellt for de anstéllda pa omrédet. Savitt ar kant for
Arbetsdomstolen férekommer skiljeklausuler &ven i andra kollektivavtal
avseende personliga assistenter (jfr AD 2005 nr 59). Syftet med denna
reglering har angetts vara att forhindra att kénsliga uppgifter rérande den
funktionshindrade, den s.k. brukaren, redovisas vid en offentlig rattegang.
Detta utgor enligt Arbetsdomstolens mening ett beaktansvért skal for skilje-
forfarande vid tvist i ett anstéllningsforhallande av aktuellt slag och ar dar-
med en omstandighet som maste tillmétas betydelse vid bedomningen av
klausulens skalighet (jfr AD 1994 nr 28).



Vad sedan galler fragan om kostnaderna for forfarandet har arbetsgivarpar-
terna obestritt uppgett att Vardforetagarnai ett fall som detta star for arvode
till skiljendmndens ledamdter samt 6vriga kostnader for skiljendamnden oav-
sett utgangen i malet. Samorganisationen har invant att detta atagande inte
framgar av kollektivavtalet och att bedémningen av klausulens skalighet
maste goras med utgangspunkt i det forhallande som var kant for samorgani-
sationen och M.A. vid tiden for talans vackande, vilket innebar att M.A. i
enlighet med bestdmmelserna i lagen om skiljeforfarande kunde komma att
drabbas av kostnader for skiljeforfarandet. | avgorandet AD 1994 nr 28, dar
motsvarande situation var for handen, fann domstolen emellertid att
kostnadsaspekten inte kunde tillmétas nagon betydelse vid bedémningen av
klausulens skalighet. Det saknas i och for sig anledning att gbra annan
bedbmning i férevarande fall.

Med hansyn till samorganisationens invandning bor det emellertid framhallas
att kostnadsaspekten dven med den utgangspunkt samorganisationen havdat
ar en omstandighet som i detta fall inte ensam kan ledatill att skiljeklausulen
bedoms som oskalig. Nagon ytterligare omsténdighet som skulle kunnatala
for att skiljeklausulen & oskalig har inte heller framkommit.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor skiljeklausulen med hansyn till vad som
ovan anférts inte bedémas som oskélig enligt 36 § avtalslagen.

Samorganisationen har &ven gjort géllande att skiljeklausulen skall lamnas
utan avseende med stdd av 8 8 medbestammandelagen. For att en tillamp-
ning av namnda bestammelse skulle kunna kommaii frégai detta fall kréavs
att syftet med dberopandet av skiljeklausulen &r att ingripa mot M.A. for att
hon har utnyttjat sin foreningsrétt. Med hansyn till vad som framkommit bl.a.
om bakgrunden till bestammelserna om skiljeforfarande och till att
regleringen omfattar alla arbetstagare oavsett facklig tillhérighet finner
Arbetsdomstolen inte stod for samorganisationens standpunkt i denna del.

Arbetsdomstolen finner sammantaget att det inte kommit fram nagra
omstandigheter som medfor att skiljeklausulen skall [amnas utan avseende.
Skiljeklausulen far sdledes anses bindande for samorganisationen i denna
tvist. Samorganisationens talan skall foljaktligen avvisas pa grund av rétte-
gangshinder. Det saknas réttsligt stod for att — som samorganisationen gjort
gallande — 6verlamna malet till skiljenamnd.

Vid denna utgang skall samorganisationen ersétta arbetsgivarparterna for
rattegangskostnader. Yrkat belopp ar skaligt.
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Slut

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Boras L okala Samorganisation av
Sveriges Arbetares Centralorganisation i malet vacktatalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Boras Lokala Samorganisation av Sveriges
Arbetares Centralorganisation att ersitta Foreningen Vardforetagarna och
Sjuhéradsbygdens Assistansservice AB for réttegangskostnader med fyra
tusen (4 000) kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 8 rantelagen
fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Marianne Jenryd, Britt Angleryd, Maria Nygren,
Hakan Torngren, Jorgen Andersson och Lars E. Rabenius. Enhdlligt.

Sekreterare; Stefan Lundstig



