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Sammanfattning

Frégaom det forelegat grund for avskedande av en préast. Pastdenden bl.a.
om att prasten |atit forsamlingen sta for kostnaderna for mat som inte
kommit verksamheten till del och att hon gjort otillbdrliga blomsterinkdp
samt galt in gudstjanster utan giltigaskal. Tillika fragaom vilka
omstandigheter som kan liggatill grund for prévningen av avskedandet.
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KARANDE

Kyrkans Akademikerforbund, Box 19609, 104 32 STOCKHOLM
Ombud: kanslichefen Lennart Berggren, Kyrkans Akademikerforbund,
samma adress

SVARANDE

1. Svenska kyrkans Forsamlingsférbund, Box 4312, 102 67 STOCKHOLM
2. Hassleholms férsamling, Box 234, 281 23 HASSLEHOLM

Ombud for bada: avtal ssekreteraren Linda Thomasson, Svenska kyrkans
Forsamlingsforbund, adress som nr 1

SAKEN
Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund, yrkanden m.m.
Mellan parterna galler kollektivavtal.

B.K., som & medlem i Kyrkans Akademikerforbund (férbundet), anstalldes
som kommunister i Hassleholms férsamling ar 1988. Den 1 maj 2004
avskedades hon fran anstallningen. Tvist har uppstétt i fragan om det funnits
laglig grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning.
Tvisteforhandlingar har &gt rum utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har vid Arbetsdomstolen véckt talan mot arbetsgivarparterna och
yrkat att Arbetsdomstolen skall ogiltigforklara avskedandet av B.K. samt
forplikta Hassleholms forsamling att till B.K. utge 150 000 kr i almant
skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 29 oktober 2004
(dagen for delgivning av stamning) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Inget belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats. Ranteyrkandet har vitsordats som skéigt i och for

Sg.
Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
B.K:sanstallning m.m.

B.K. & fodd & 1953. Hon har en teologie kandidatexamen och en filosofie
kandidatexamen. Hon prastvigdes ar 1978. Efter olika forordnanden
anstélldes hon under & 1988 som kommunister i Hassleholms férsamling.
Sedan ar 1993 har hon en anstallning med tjanstgoring om 50 procent som
gukhusprést inom gukhuskyrkan och resterande 50 procent som forsam-
lingsprést.

B.K. blev sjukskriven den 12 december 2003, eftersom hon togillavid sig av
arbetsgivarens agerande och hon &r fortfarande gukskriven. Under januari
2004 begérde arbetsgivaren befogenhetsprovning hos domkapitlet i Lund
enligt bestdmmelsernai kyrkoordningen. Den 3 februari 2004 gav
domkapitlet arbetsgivaren befogenhet att vidta arbetsréttsliga dtgarder. Den
5 februari 2004 vardades B.K. om avskedande. Dérefter &gde 6verlaggning
rum den 9 mars 2004. Den 19 mars 2004 upphévde kyrkoradet den sekretess
som hade funnitsi drendet. Den 13 gpril 2004 bed utade kyrkoradet att det
skulle goras en polisanmélan, vilket gjordes dagen efter. Den 21 april 2004
beslutade kyrkoradet att B.K. skulle avskedas fran sin anstallning. Hon
avskedades fran anstdlIningen den 1 maj 2004.

Forundersokningen i fraga lades senare ner den 19 november 2004, eftersom
brott inte kunde styrkas.

Upprinnelsen till hela handelseforloppet var vad som utspelade sig pa en
persona konferens som genomfordes i oktober—november 2003 om de
svarigheter som fanns inom férsamlingen varvid bl.a. en arbetskamrat till
B.K. uttalade att han inte hade fortroende for henne.

Kostnader for mat

Kyrkoherden i Hassleholms forsamling, B.J., blev i november 2003
uppméarksammad pa vissa iakttagel ser och reflektioner som en medarbetare
gjort och som hade anknytning till B.K. B.K. hade, till fredagen den 10
oktober 2003, gjort en bestallning av mat till sjukhuskyrkan. Pa grund av
egendomligheter i hande seférloppet vacktes hos arbetsgivaren misstankar
om att det forel &g oegentligheter. Den 19 november 2003 hade kyrkoherden
ett personalutvecklingssamtal med B.K. Han fragade i samband darmed hur
det forholl sig med fakturan for maten avseende den 10 oktober 2003. B.K.
uppgav att hon till den dagen hade bestéllt 15 portioner skinka, potatissallad,
gronsallad och bréd som mandagen den 13 oktober 2003 serverats vid en
avslutning i etikgruppen pa gukhuset. Kostnaden uppgick till 675 kr.

Kyrkoherden B.J. besbkte gukhuset for att kontrollera B.K:s uppgifter. Han
pratade med den gukskdterska som var sammankallande i etikgruppen. Hon
uppgav for honom att det inte hade varit nagot méte med etikgruppen den 13
oktober 2003.



B.K. informerades i samband med forberedelserna infor forsta advent av en
arbetskamrat pa gukhuset om att kyrkoherden hade varit dér for att
kontrollera hennes uppgifter. Dagen darpa, den 28 november 2003,
konfronterade B.K. kyrkoherden angaende bestket pa §ukhuset, vilket
resulterade i att kyrkoherden holl ett fyra timmar |angt forhdr med henne.
B.K. hotades med tiftsjuristerna och biskopen om hon inte talade sanning.
B.K. uppgav da att maltiden hade skett i en sorgegrupp pa sukhuset, men att
hon pa grund av sin sekretess och tystnadsplikt inte kunde uppge namnen pa
dem som hade deltagit i sammankomsten. Kyrkoherden kontrollerade &ven
uppgiften om sorgegrupp, denna gang med teamchefen pa §ukhuset. Han
fick besked om att det inte hade varit ndgon sorgegrupp den 13 oktober 2003.
K yrkoherden missuppfattade dock helatiden vilken grupp som B.K. avsag.

Arbetsgivaren undersokte dérefter fakturor bakat i tiden for att se om samma
beteende hade forekommit tidigare. Harvid fann arbetsgivaren ytterligare
fakturor avseende livsmedel fran dren 2002 och 2003. Den 22 februari 2002
bjod B.K. deltagarnai en etikkurs pAmat. Vid 6vrigatillfallen, i juni och
oktober 2002 samt i maj 2003, bjod B.K. sorgeavslutningsgrupper pa mat.
Det ar altsd sammatyp av grupp som tréffades den 13 oktober 2003.
Sorgeavslutningsgruppernatréffadesi en lokal pa avdelningen for somatisk
rehabilitering pa Hassleholms sjukhus.

Det ar riktigt att sjukhuskyrkan och darmed forsamlingen fétt sta for de kost-
nader for mat som arbetsgivarparterna pastétt, men inte for nagot annat
andamal an for just sukhuskyrkan.

B.K. vill inte namnge de personer som deltagit vid maltiderna med
sorgeavslutningsgrupperna. Tva av dessa ringde emellertid spontant till

B.K:s juridiska ombud och beréttade att de hade varit med vid maltiden den
13 oktober 2003. Namnen lamnades vidare till kyrkoradet, men arbetsgivaren
tog inte kontakt med personerna for att kontrollera uppgiften. Arbetsgivaren
ansag att det var oetiskt att tillfraga utsatta personer om saken och menade att
det var en uppgift for polisen nér polisanmélan var gjord.

Det har varken funnits muntliga eller skriftligaregler for matinkdp inom for-
samlingen. Om sadana finns har de uppkommit retroaktivt. Enligt praxis har
det varit mgjligt att handla mat inom ramen for budgeten for §ukhuskyrkans
verksamhet.

Gudstjanster

Vid den lokala forhandlingen framforde arbetsgivaren att B.K. vid flera
tillfallen hade stdllt in gudstjanster pa §ukhus och vardhem, men att hon
anda hade redovisat dem som genomforda. Detta bestrids. Vid ndgot enstaka
tillfalle har dock gudstjanster inte kunnat genomféras pa grund av méassfall
eller smittorisk pa gukhuset. B.K. har dd meddelat arbetsgivaren detta.



Inkdp hos Iris Blommor

Arbetsgivaren har vidare havdat att B.K. gjort blomsterinkop i strid med
forsamlingens regler. De av arbetsgivaren aberopade fakturorna avser
blomsterinkdp som B.K. har gjort. Hon har dock inte kopt nagon vas. B.K.
har inte heller bett bitradet T.B. att dela upp inkdpsbeloppen. Det framgar
inte av fakturorna att ett inkop delats upp. B.K. har f6ljt det reglemente som
finns avseende blomsterinkdp och [amnat foljesedlar till arbetsgivaren.
Kanslichefen E.L.L. har pa forfrégan fran B.K. uppgett att pengar for inkOp
av blommor kunde erhdllas genom férsamlingens blomsterfond.

Ny omstandighet

Den 9 mars 2004, efter verlaggningen, skrev B.K. till kyrkoradet och
begarde att fa besked om grunderna for avskedandet. Hon var inte avskedad
vid den tidpunkten. B.K. fick i mars 2003 sig tillskickad en skrivelse
benimnd “Precisering av sakfragan i fallet kommunister B.K.” i vilken
arbetsgivaren preciserade grunderna for avskedandet. Det vasinkdp som
laggs B.K. till last omnéamndes varken i det skriftliga beskedet eller vid de
senare tvisteforhandlingarna. Det vitsordas i och for sig att ”blomsterinkdp”
diskuterades vid tvisteforhandlingarna. ”Blomsterinkdp” innefattar dock inte
inkOp av en vas. Pastdendet om inkOpet av en vas ar darfor en ny
omstandighet som inte far 1aggastill grund for avskedandet av B.K.

Sammanfattning av grunderna for talan

B.K. har inte grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Hon har inte gjort sig skyldig till det agerande som arbetsgivaren |&gger
hennetill last. Det foreligger darfor inte nagon laglig grund for avskedande
eller saklig grund for uppsagning.

Arbetsgivaren har inte dberopat att B.K. skulle ha kopt en vas varken i det
skriftliga beskedet 6ver grunderna for avskedandet eller vid
tvisteforhandlingarna. Pastaendet om B.K:sinkop av en vas utgor darfor en
ny omstandighet som inte far laggastill grund for avskedandet.

Nér det gdller skadestandets storlek skall det beaktas att malet varit mycket
uppmarksammat i den lokala pressen och att arbetsgivaren uppgett att B.K.
inte kommer att fa dtergai tjanst &ven om avskedandet blir ogiltigforklarat.

Arbetsgivar parterna
B.K:sangtallning i forsamlingen

Sedan ar 1993 har B.K. haft en anstéllning till 50 procent som sjukhusprast
och till 50 procent som férsamlingsprast. Hon har deltagit i férsamlingens
arbetsplatstraffar och haft ditt tjansterum i Hassleholms forsamlingshus. Hon
har haft en arbetskollega som heter S.T., som & assistent i sjukhuskyrkan. |
sinroll som gukhusprést har hon varit gélvstandig. Hon har haft stor frihet
att i samraéd med sjukhuset och kyrkoherden anpassa sina arbetsuppgifter



efter sukvardens behov. Kyrkoherden B.J. & chef och arbetsledare for
préster och 6vrig personal i Hassleholms forsamling.

| sitt arbete som sukhusprést har B.K. bl.a. deltagit i arbetsgrupper inom
sukhusets KVH-verksamhet (kvalificerad vard i hemmet). KVH har ungefar
50 patienter som vardasi hemmen och cirka fem platser paen

hospiceavde ning pa sjukhuset for vard av patienter i livets slutskede. Det
finnsinom KVH en etablerad grupp bendmnd etikgruppen. | etikgruppen
deltar KV H-personal for att utveckla en malsdttning och en vardegrund kring
hur man skall mota patienter i livets slutskede. Det férekommer &ven en
hospicegrupp inom KVH som & en form av arbetsplatsméten for personalen
pa hospiceavdelningen. Dértill kommer de sociala ronderna som &r arbets-
platsméten en gang i veckan med helateamet. Da deltar all den personal som
& involverad i den vard som sker av patienternai hemmen. En stdende punkt
vid de socialaronderna & sorgeavsiut vilket innebér att personalen pratar om
de avlidna patienterna och de anhérigas reaktioner. | de tre olika grupperna
har forutom personal &ven B.K. eller hennes kollega S.T. deltagit, men aldrig
patienter eler anhdriga

Reglementet kring internservering och representation

B.K. har haft budgetansvar for gukhuskyrkan och egen bestdllnings-,
mottagnings- och bed utsattestrétt rorande verksamhetens kostnader. Hon har
haft att ta emot fakturor och attestera dem efter att hon har kontrollerat att
rétt vara eller tjanst har levererats.

Internservering innebér féljande. M edarbetare med eget budgetansvar kan
bestédlla fortaring genom forsamlingens husmor C.P. C.P. uppréttar da ett
underlag for en internserveringsfaktura dar andamaet med serveringen
anges, dvs. vilken grupp som tréffas. Personerna somingar i gruppen
behdver inte namnges utan gruppens namn antecknas i liggaren som bokférs
i forsamlingshuset. Serveringen skall skei forsamlingshuset och i
forsamlingens egna lokaler. Genom internserveringsfakturan och liggaren &
det klarlagt att aktiviteten har &gt rum och vilken grupp som har tréffats. C.P.
sétter ett internt pris pa maten som hon koper och bereder. Priset tacker bade
ravarorna och hennes arbetsinsats. Hon inkoper varor efter de behov som
uppkommer. Det innebér att hon kan haravaror 6ver fran ett tidigare tillfalle.
De verifikationer som &r ingivnai malet visar darfor endast en del av de
ravaror som inhandlatstill B.K:s bestallningar. Om C.P. inte har méjlighet
att gora ett inkOp ar det tillatet for en medarbetare med eget budgetansvar att
pa egen hand inhandla mat for internservering. M edarbetaren godkénner och
attesterar dafakturan sjalv och det & viktigt att andamalet, dvs. vilken grupp
som tréffats, anges.

Om en medarbetare vill bjudapamat i ett sammanhang utanfor forsamlings-

husets lokaler & det representation. Det & bara kyrkoherden och kyrkoradets
ordférande som har rétt att fatta beslut om representation. Vid representation

skall de personer som har &it av maten namnges.



Det finns inte ndgot skriftligt regel mente angdende vad som géller for intern-
servering respektive for representation, men det & muntligt uttalat och klart
angivet for medarbetarna. Det finns alltsa tydliga rutiner for inhandling av
mat och nagon retroaktiv forandring av reglerna har inte skett.

B.K. har pastétt att arbetsgivaren inte kravt av 6vriga medarbetare att de skall
foljareglernafor matinkop. Detta bestrids. Det & riktigt att S.T. har bjudit
KV H:s etikgrupp pa kaffe och smérgas vid en internservering i
gukhuskyrkan den 25 mars 2004. Etikgruppen var inbokad i
forsamlingshusets liggare enligt faststalida rutiner och tréffadesi foérsam-
lingshusets lokaler. Det & &ven riktigt att S.T. inhandlade varor till
julfrukosten pa KVH. Det &r ett traditionsenligt méte man har varje & och
dar KV H-personal bjuds pa godsaker infor julhelgen. Det &r for
arbetsgivaren inte kant vilka som &r i tjanst och som kommer i atnjutande av
godsakerna varfor det inte har ansetts rimligt att avkrava namnen pa dessa.
Arbetsgivaren och B.J. kdnner val till denna julfrukost. Arbetsgivaren har
inte stéllt nagra andra krav pa B.K. an pa S.T. nar hon julen 2002 inhandlade
motsvarande godsaker till julfrukosten.

Kostnader for mat i oktober 2003

B.J. fick vid ett samtal med en medarbetare i forsamlingen kénnedom om
egendomliga omstandigheter kring en matbestdlning som B.K. hade gjort.
B.K. hade flera veckor i forvag bestéllt 15 portioner rostbiff och potatissallad
av C.P. till eninternservering. Serveringen skulle ske vid en avslutning i
etikgruppen mandagen den 13 oktober 2003. B.K. ville hamta maten redan
fredagen den 10 oktober 2003. Det gick dock inte eftersom det skulle varaen
stor sammankomst i férsamlingshuset under helgen och det fanns darfor inte
nagot kylutrymme for B.K:s mat. Torsdagen den 9 oktober 2003 fick B.K.
darfor ett meddelande fran C.P. om att den mat som hon hade bestdlt skulle
inkdpas och genom kyrkovaktméstarens forsorg levereras till sjukhuset den
13 oktober 2003. Efter att B.K. hade fétt det beskedet ringde hon den 10
oktober 2003 hem till C.P., som var ledig, och var mycket angelagen om att
fa hamta maten samma dag. B.K. avbdjde erbjudandet om att vaktméastaren
skulle kéra maten till sjukhuset. Hon uppgav att hon skulle bli hamtad pa
mandag morgon kl. 08.00 for att akatill Kristianstad. B.K. behtvde darfor ta
med maten hem Gver helgen. C.P. har nedsatt hdrsel, men hon
missuppfattade inte B.K:s uppgift om att maten skulle serverasi Kristianstad
och att det var anledningen till att hon behévde fa maten redan pa fredagen.
C.P. bad daB.K. att alv inhandla maten. Hon rédde B.K. att kdpa skinka,
eftersom hon var tveksam till om rostbiff skulle klara sig 6ver helgen. B.K.
ringde pa fredagen ytterligare tva ganger hem till C.P. for att bl.a. fragaom
hon fick hamta gronsaker ur forsamlingens kylskap. Den 13 oktober 2003
infann sig B.K. pasitt tjansterum i forsamlingshuset ungefar kl. 10.00. Pa
forfragan fran en arbetskamrat uppgav hon att hon kom hemifran och att hon
skulle vara pa Hassleholms gukhus pa eftermiddagen.

B.J. diskuterade dessa omsténdigheter med B.K. vid ett
persona utvecklingssamtal med henne. Hon uppgav da att hon hade serverat
mat pa KVVH-avdelningen pa Hassleholms sjukhusi samband med en avslut-



ning i etikgruppen. Hon namngav vilka sjukskéterskor som ingick i etik-
gruppen. B.J. kontrollerade uppgiften med KVH och fick veta att nagot mote
med etikgruppen inte hade agt rum den dagen. B.K. andrade d3, vid det
samtal de hade den 28 november 2003, sin uppgift och sade att det hade varit
ett sorgeavslut tillsasmmans med KV H-personal. Hon kunde inte berétta vilka
som hade deltagit med hansyn till hennes prasterligatystnadsplikt. B.J. kan
inte ha missforstatt de uppgifter som B.K. ldamnade. | samband med att hon
skulle attestera fakturan i december 2003, och forst efter att B.J. konfronterat
B.K. med inkdpet, skrev hon pé fakturan “’pé rehab sorgeavslutningsgrupp”
utan att ge nagon ytterligare forklaring.

B.K. blev sjukskriven den 12 december 2003. Arbetsgivaren har darefter
flera ganger forsokt kalla B.K. till samtal for att reda ut saken och for att
informeraom vad som lades henne till last samt forsdkra sig om att hon var
medveten om de eventuella konsekvenser som kunde fdlja. B.K. har inte
velat medverkartill nagot mote.

Kyrkans Akademikerforbund meddelade den 8 gpril 2004 skriftligen kyrko-
radets ordfdrande att forutom B.K. skulle tre personer ha deltagit vid en
madltid den 15 oktober 2003. De namngivna personernavar T.N., |.E. och
E.T. Kyrkans Akademikerforbund har kritiserat arbetsgivaren for att inte ha
tagit kontakt med personerna. Arbetsgivarens beddmning var dock att T.N.
och L.E. stod i en sjdlavardsrelation till B.K. De hade forlorat sina hustrur och
var i en utsatt situation. Arbetsgivaren hade dessutom vid den hér tidpunkten
inte fatt nagon uppgift om att det var anhtriga som skulle ha &it av maten.
Det var dértill angivet att maten skulle ha &its av de tre personerna forst den
15 oktober 2003. Arbetsgivaren fann darfor inte anledning att ta kontakt med
dem. Efter papekande fran arbetsgivarparterna har Kyrkans
Akademikerforbund forst i januari 2005 andrat det aktuella datumet till den
13 oktober 2003. Arbetsgivaren polisanmalde B.K. den 14 april 2004. Dagen
dérefter fick arbetsgivaren ett brev i vilket |.E. inte 1&ngre vidholl att han
hade deltagit vid nagon maltid.

Nagon gang under véren 2004 ringde B.K. sjukskoterskan M.K. for att fa
henne att intyga att mat serverats vid méte pa KVH. Hon kunde emellertid
inte gora detta.

B.K. gor numera géllande att maten serverades den 13 oktober 2003 mellan
klockan 12.30-14.00 vid ett méte med en sorgeanhdriggrupp. Métet agde,
enligt B.K., rum i en lokal pa “rehabavdelningen”. Arbetsgivaren bestrider
att ndgot sidant méte &gt rum.

Sdvitt avser kostnaderna for mat i oktober 2003 gors sdledes féljande
gdlande. B.K. har |&tit forsamlingern/sjukhuskyrkan sta for en kostnad om
675 kr for 15 portioner skinka, potatissallad, gronsallad och bréd. Maten har
dock inte kommit verksamhet inom gukhuskyrkan till del. | andra hand gérs
det géllande att B.K. har brutit mot forsamlingens ekonomiska rutiner da hon
burit med sig maten till Hassleholms ukhus.



Yiterligare matkostnader

Arbetsgivaren fattade misstankar och granskade forsamlingens huvudbok
angaende de kostnader som hade belastat sjukhuskyrkans verksamhet.
Arbetsgivaren fann ytterligare fakturor painternservering i etikgruppen.
Forutom tillféllet i oktober 2003 hade B.K. gjort bestélIningar av mat eller
matinkdp till ytterligare fyra uppgivna sasmmankomster i etikgruppen under
aren 2002 och 2003. Vid jamforelse med dokumenterad verksamhet pa KVH
visade det sig att datumen inte Gverensstamde med de datum da etikgruppen
hade sammantrétt eller dadet hade varit nagon etikkurs pAKVH. Enligt
persona pa KVH har B.K. aldrig bjudit pAmat vid nagot av de
arbetsplatsmoten som hon har deltagit i. Det var heller inte praxis att man &t
mat vid §ukhusets personalméten.

Nedan angivnatillfallen 1&ggs B.K. till lagt. | forsta hand gors det géllande
att den mat som kostnadsforts g ukhuskyrkan inte har kommit verksamhet
inom gukhuskyrkan till del. | andrahand gors det géllande att B.K. har brutit
mot de ekonomiska rutinerna genom att maten serverats utanfor
forsamlingshuset. Savitt avser inkopet av tartor i februari 2002 har hon dven
brutit mot férsamlingens interna regler pa sa sétt att hon inte har angivit
nagot andamdl, dvs. i vilken grupp éler i vilket sammanhang tartorna &tits.
Det har inte varit tillrackligt att bara ange “’sjukhuskyrkan”.

Etikkursi februari 2002

B.K. bestdllde genom C.P. 15 portioner rostbiff och potatissallad for 600 kr
till en internservering fredagen den 22 februari 2002. B.K. gjorde vidare
samma dag, den 22 februari 2002, sjalv ett inkop for 309 kr av tva
tioportioners tartor och ett glutenfritt bakverk.

Under malets handlaggning i Arbetsdomstolen har B.K. uppgivit att maten
och tartorna skulle ha serverats vid en avslutning av en etikkurs pA KVH med
Su deltagare sent en fredag eftermiddag. Det har dock inte varit nagon
etikkurs den dagen.

Sorgeanhdriggrupper

1. B.K. bestélide genom C.P. tolv portioner rostbiff, potatissallad och
gronsallad for 480 kr till en internservering i etikgruppen mandagen den 17
juni 2002. B.K. gor nu gdllande att maten serverades vid en
sorgeanh6riggrupp i en lokal pa ’rehab” kl. 16.00.

2. B.K. bestdlde genom C.P. 15 portioner rostbiff, potatissallad, gronsallad
och brod for 675 kr till eninternservering i etikgruppen fredagen den 18
oktober 2002. B.K. gor nu géllande att maten serverades vid en
sorgeanhoriggrupp i en lokal pa “rehab” under lunchtid.

3. Mandagen den 19 maj 2003 inhandlade B.K. sév mat i Cityhallen. Hon
kopte chark, frukt och gront for 533 kr 55 6re, men den faktiska kostnaden
var bara 506 kr 90 ore eftersom férsamlingen hade rabatt om fem procent i
butiken. B.K. angav paunderlaget for inkopet att maten skulle varafill
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etikgruppen pA KVH. B.K. gor numera géllande att maten serverades vid en
sorgeanhdriggrupp i en lokal pa “’rehab” ndgon gédng under dagen.

Det bestrids att det funnits nagra sorgeanhdriggrupper som blivit bjudna pa
mat i kyrkansregi de aktuella tidpunkterna.

Sorgeanhdriggrupper

B.K. uppgav inledningsvistill B.J. att det var personal som &t maten i
oktober 2003. B.K. framférde inte att det var anhorigatill avlidna som
traéffades i sorgeanhoriggrupper och & mat. Hon framforde heller inte att det
skulle ha varit en grupp inom etikgruppen”. Detta framfordes forst vid den
muntliga forberedelsen i maet. Enligt B.K. skulle anhtriggrupperna ha
traffats under ett halvt & i lokaler pa ~rehabavdelningen” vid Hass eholms
gukhus. Hon har uppgivit att hon forst tréffat de olika personerna
individuellt och sedan samlat dem till ett gemensamt avslutningsmote dér
hon bjudit pa mat. Etikgruppen &r en etablerad grupp inom KVH som bestar
av enbart personal och det & den enda etikgrupp som har existerat. B.K. har
inte nagon gang till sin arbetsgivare eller chef uppgett att hon arbetat med
sorgeanhdriggrupper eller att hon haft nagon etikgrupp inom etikgruppen”.
Enligt vad B.K. uppgav vid den muntliga forberedel sen tog detta en stor del
av hennes arbetstid som gukhusprast. Av arbetsgivarens anteckningar fran
medarbetarsamtal med B.K. for aren 2002-2003 framgar det inte att det
forekom anhoriggrupper eler etikgrupper inom etikgruppen”. Inte heller av
sukhuskyrkans budget- och verksamhetsuppféljning for samma ar, som B.K.
ansvarar for att upprétta, framgdr det att det i verksamheten fanns anhorig-
grupper, som tog en stor del av B.K:s arbetstid. Det framgar vidare att det
heller inte fanns nagra pengar avsatta till matinkop eller representation.

Arbetsgivarens slutsats & att nagra sorgeanhdriggrupper som deltagit i
avslutningsmaltider inte har férekommit.

Tystnadsplikt

B.K. har hanvisat till sin prasterliga tystnadsplikt angaende vilka som har &tit
av maten i sorgeanhdriggrupperna. Enligt 31 kap 9 § kyrkoordningen har en
prast tystnadsplikt ifraga om uppgifter som prasten har fétt veta under bikt
eller enskild salavard. Tystnadsplikten ar absolut. Nagon prévning av om
uppgifterna & kansliga gors inte. Den enskilda galavarden utmérks av att
den sker under avskildhet vid ett personligt méte mellan présten och en
konfident eller mgjligtvis ett par konfidenter som har funderingar kring tro
och liv. B.K. dberopar tystnadsplikten for att dolja vilka som egentligen har
&tit av maten. Kyrkoordningens regel om tystnadsplikt &r inte tillamplig pa
de av B.K. uppgivna sorgeanhdriggrupperna. De har enligt B.K. varit
sammansatta av s3 manga som 12-15 personer utan annan inbordes relation
till varandra an att de varit anhoriga till olika avlidna personer.
Sammankomsterna uppfyller inte rekvisitet enskilt samtal. Eftersom det
altsdinte rader ndgon absolut tystnadsplikt maste B.K:s héansyn till de
anhoriga fa vika for arbetsgivarens intresse av att fa klarlagt vilka personer
som har &it av maten. Kyrkans Akademikerférbund har uppgett att de



11

enskilda individerna som &tit av maten pa eget initiativ kan meddela att de
deltagit vid ssmmankomsterna. Det & maérkligt att inte fler personer & T.N.
har trétt fram och beréttat att de blivit bjudna pa mat av B.K. Det borde vara
kant for dem att B.K. har avskedats pa grund av matbjudningarna.

Gudstjanster

B.K. har vid upprepade tillfallen under &ren 1999-2003 dlt in gudstjanster
pa Hassleholms sjukhus eller vid ddreboenden utan giltigt skal. B.K. har
hérigenom undandragit sig arbetsskyldighet.

Vid i vart fal fyratillfallen har hon stédllt in gudstjanster pa sukhuset. Hon
har dessutom rapporterat dem som genomférda genom att |&mna statistik-
uppgifter om antalet deltagare i gudstjansterna. Det har inte varit mojligt att
rekonstruera exakt i tid nér hon stéllt in gudstjanster. Det forsta tillféllet var
dock en onsdag nagon gang hosten 2002 till oktober 2003 nar B.K. sadetill
sukhuspersonal i dagrummet pa avdelning 9 vid Hassleholms sjukhus att “de
gjorde ett s bra jobb, att de behdvde inte hjélpa patienter till dagrummet for
andakt, utan de kunde sitta kvar och vila sig”. B.K. och kantorn I.G. skulle
istéllet aterkomma vid ett annat tillfalle. Det andratillfallet var en onsdag
nagon gang under vinterhalvaret 2002-2003. Kantorn |.G. stod i bl6tsnd
utanfor avdelning 9 vid Hasd eholms sjukhus och vantade paB.K. |.G. ringde
till forsamlingen och fragade efter B.K., men inte ndgon visste var hon
befann sig. Det tredjetillfallet var ndgon gang i mitten av januari 2003 till
den 14 februari 2003 nér B.K. fick besked av kanslichefen E.L.L. att
forsamlingens vaktméastare inte pa betald arbetstid kunde kora och stéllai
ordning stolar infér B.K:s50-arskalas. B.K. beréttade da for |.G. att hon inte
tankte halla nagon andakt pa sjukhuset, eftersom hon hade sa mycket att
gora. Det fjardetillfallet var en onsdag under september 2003 daB.K. inte
dok upp till andakt pa Hassleholms sjukhus. |.G. vantade ett tag innan hon
ringde och fragade efter B.K. pa forsamlingshuset, men inte ndgon visste var
hon befann sig.

B.K. var man om att visa att hon gjorde ett bra arbete vid sukhus-
gudstjansterna. Hon uppgav namligen till S.T., som var ansvarig for
gudstjanststatistiken, att det var fler besdkare pa gudstjansterna én det
egentligen var.

Inkdp hos Iris Blommor

B.K. har vid fyratillfalen under &ren 19992002 férmétt expediten T.B. pa
Iris Blommor att vid inkop dela upp kdpesumman pa flerainkopdtillfallen
med mindre belopp. B.K. har hanterat inkbpen pa ett sétt som inte star i
Overensstdmmel se med allmant vedertagna rutiner och hérigenom dolt for
arbetsgivaren vad som egentligen inhandlats. Detta oavsett om inkOpen
gjorts for sukhuskyrkans andamd eller for annat andamal. B.K. har
hérigenom brustit i fortroende och lojalitet mot arbetsgivaren.

Inkdpen har attesterats av B.K. som ansvarig for gukhuskyrkans medel. Av
en faktura daterad den 1 februari 2001 och som ar hanforlig till inkop i
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januari 2001 kan utlasas att |6pnumren pafoljesedlarna for de uppgivna
separatainkOpen & upptagnai fel ordning jamfort med de inkdpsdatum som
anges. Det visar pa att det & en uppdelad faktura. Eftersom B.K. har formétt
T.B. att dela upp den faktiska inkGpssumman paolika belopp gar det inte att
utifrén kvitton exakt rekonstruera vad hon har inhandlat och nér det skett.

Det &r inte praxis inom gukhuskyrkan att som uppmuntran ge blommor till
patienter eler anhdriga. Nér det géller inkdp av blommor till ddre personers
fodelsedagar har dessa bekostats av en blomsterfond som &r fristaende fran
forsamlingen. Blomsterfonden har en ungefarlig inkdpsgrans om 150 kronor.
Sédana blomsterinkop belastar dltsainte forsamlingen.

B.K. har dven inhandlat en stérre vas av plét for 650 kr och en blomma for
40 kr under oktober 2000. Vasen har inkOpts for annat andamal an for
sukhuskyrkans verksamhet. B.K. har &ven hér formatt T.B. att dela upp
ink6pssumman, denna gang pa fyra olika belopp och datum. P4 samma sétt
som gdl ler fakturan fran januari 2001 framgér det av fakturan daterad den 1
november 2000 att |6pnumren pafoljesedlarna ar i fel ordning jamfort med
inkopsdatumen och att det sdledes &r fraga om en uppdelad faktura. Att det &
en vas och inte blommor som har inkopts vinner stod av att forsamlingen inte
har fétt den rabatt om tio procent som den har pa blommor.

Ny omstandighet

Det bestrids att pastaendet om inkdpet av vasen ar en ny omstandighet till
grund for avskedandet. Vid den lokala tvisteforhandlingen den 26 maj 2004
gick arbetsgivaren igenom grunderna for avskedandet. Det var forst da som
det reddes ut vilka grunder som arbetsgivaren gjorde géllande for avskedan-
det. Av protokollet fran forhandlingen framgar det att arbetsgivaren abero-
pade bl.a. ”blomsterinkop”. Infor uppréttandet av svaromdlet vid Arbetsdom-
stolen framkom det att ett inkdp avsag en vas. Begreppet ~blomsterinkop”
maste anses innefatta &ven vasinkop. Det vitsordasi och for sig att B.K. den
9 mars 2004 begérde att fa del av grunderna for avskedandet av
arbetsgivaren. Det bestrids dock att arbetsgivaren 6verlamnat ndgot sddant
skriftligt besked till henne. Den handling som forbundet hanvisat till har
arbetsgivaren aldrig skickat till B.K. som svar pa hennes begéran. Det &
mojligt att Lunds domkapitel kan ha skickat handlingen till B.K. i samband
med befogenhetsprévningen. Handlingen var &ven bifogad till
Overlaggningsprotokollet.

Sammanfattning av grunderna foér bestridandet

B.K. har grovt asidosatt sina dligganden som anstélld i férsamlingen varfor
det forelegat laglig grund for avskedande eller i vart fal saklig grund for

uppsagning.

Det gors gdllande att B.K. har |&it forsamlingen sta for kostnaden for mat
vid fem tillfallen under aren 2002 och 2003 om sammanlagt 3 245 kr 90 ¢re
for andra andamal an sjukhuskyrkans verksamhet. | andra hand gors det
gdlande, for det fal Arbetsdomstolen finner att de av B.K. pastédda
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grupperna har tréffats och &tit mat, att forsamlingens ekonomiska rutiner har
frangatts vid inkdpen. Det har fordrats ett beslut om representation att
servera maten utanfor forsamlingshuset, vilket hon inte haft. Vidare har det
varit fel att inte ange andamalet pa fakturan for inkGpet av tvatartor.

B.K. har ocksa vid upprepade tillfallen under aren 1999-2003 stéllt in
sukhusgudstjanster pa Hassleholms sjukhus eller vid dldreboenden utan
giltigt skal och darmed undandragit sig arbetsskyldighet. Hon har ocksa
angivit flera gudstjanstbesokare an det varit.

Dérutover har B.K. vid fyra-fem tillfallen under aren 1999-2002 formatt
expediten T.B. pa Iris Blommor att dela upp ink6p av blommor och en vas pa
flerafakturor vilket inte & i Gverensstammelse med allmant vedertagna
rutiner. B.K. har hdrigenom svikit ett fortroende och brustit i lojalitet mot
arbetsgivaren. Savitt avser kopet av en vas for 650 kr har det kdpet skett for
annat andama an for sjukhuskyrkans verksamhet.

Domskal
Tvisten

B.K. anstédlldes ar 1988 vid Héassleholms forsamling som kommunister och
har i den egenskapen sedan & 1993 arbetat som bl.a. §ukhusprast. Den 1 maj
2004 blev hon avskedad fran anstélIningen.

Tvisten géller om férsamlingen haft laglig grund for att avskeda B.K. eller
omdet i vart fall har forelegat saklig grund for uppsagning.

Arbetsgivarparterna har sammanfattningsvis gjort gallande att B.K. dels 1atit
forsamlingen sta for kostnaden for mat vid fem tillfallen under &ren 2002 och
2003 om sammanlagt 3 245 kr 90 dre for andra andamdl an sjukhuskyrkans
verksamhet eller att honi vart fall brutit mot férsamlingens ekonomiska
rutiner, dels utan giltigt ska stélt in gudstjanster, dels for gukhuskyrkans
medel inhandlat en vas for 650 kr for annat andama &n for sjukhuskyrkans
verksamhet, dels formatt en expedit att dela upp inkGp av blommor och vas
paflerainkopstillfallen vilket inte star i Gverensstammelse med allmént
vedertagna rutiner och att hon hérigenom svikit ett fortroende och brustit i
lojalitet mot arbetsgivaren.

Forbundet har bedtritt det som arbetsgivarparterna har lagt B.K. till last.

Mellan parterna foreligger ocksa tvist om vilka omstandigheter som arbets-
givarparterna har rétt att aberopatill grund for avskedandet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhdr under sanningsforsakran med B.K. samt vittnesforhor
med T.N., G.M. och B.L. Pa arbetsgivarparternas begéran har hallits forhor
under sanningsforsdkran med kyrkoherden B.J., vittnesférhor med



14

stiftssekreteraren vid Lunds stift T.W., kandichefen E.L.L., husmor C.P,,
assigenten vid gukhuskyrkan S.T., kantorn I.G., enhetschefen G.A.,
gukskoterskorna G.G. och B.H., teamchefen C.W. och expediten T.B.
Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Far den aberopade omstandigheten ominkop av en vas laggastill grund for
beddmningen?

Parterna & ense om att omstandigheten att B.K. kopt en vas for annat
andamal an gukhuskyrkans verksamhet uttryckligen dberopats av
arbetsgivarparterna forst i samband med svaromadlet i Arbetsdomstolen.

Forbundet har gjort géllande att arbetsgivarparternainte som grund fér
avskedandet far dberopa omstandigheten ifraga eftersom den utgor en ny
grund som har dberopats for sent. Forbundets instéllning &r att omstandighe-
ten inte angettsi arbetsgivarens skriftliga besked till B.K. om de
omstandigheter som aberopas som grund for avskedandet och att omstandig-
heten inte heller dberopats vid tvisteférhandlingarna.

Arbetsgivarparterna har bestritt att arbetsgivaren lamnat B.K. skriftligt
besked om grunderna for avskedandet och anfort att omstandigheten i fraga
ligger i linje med vad som dberopats av arbetsgivaren vid tviste-
forhandlingarna, varfor den bor falaggastill grund for bedomningen om
avskedandet haft laga grund.

Enligt 19 § tredje stycket anstélIningsskyddslagen &r arbetsgivaren skyldig
att pa arbetstagarens begaran uppge de omstandigheter som dberopas som
grund for avskedandet. Uppgiften skall vara skiftlig om arbetstagaren begér
det. Ett sidant besked far som regel den verkan att arbetsgivaren inte med
framgang kan aberopa andra omstandigheter &n de uppgivna, om saken fors
till domstol. Sammavréttsverkan intréder enligt réttspraxisi allmanhet om
arbetsgivaren vid en férhandling preciserar skélen for atgarden.

Enligt forarbetena bor emellertid inte alltfor stranga krav stéllas pa att
arbetsgivaren uttdmmande anger skélen for avskedandet. En arbetsgivare bor
i allméanhet kunna belysa ett kortfattat besked om grunderna for ett
avskedande genom att dra fram ytterligare detaljer infor domstolen. Déremot
torde det som princip knappast vara majligt att med framgang kunna dberopa
en helt annan grund for dtgérden &n den som angetts i beskedet. Fragan i vad
man en arbetsgivare kan dberopa omstandigheter som inte uttryckligen
angetts men som kan sigas liggai linje med vad som anforts har kommit
under Arbetsdomstolens prévning i ett flertal fall (se AD 2005 nr 17 och déri
gjorda hanvisningar).

Det &r ostridigt att B.K. den 9 mars 2004 begérde att fa del av grunderna for
avskedandet, som da annu inte vidtagits. B.K. har till stod for att hon darefter
erhdllit besked om dessa dberopat en handling benéimnd > Precisering av
sakfragan i fallet kommunister B.K.”. Arbetsgivarparterna har bestritt att
arbetsgivaren har tillstéllt B.K. den handlingen. De har anfért att B.K. kan ha
fatt handlingen fran Lunds domkapitel i samband med
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befogenhetsprovningen och papekat att handlingen dven var bilagd
Overlaggningsprotokollet. Arbetsdomstolen kan konstatera att handlingen i
fraga ar odaterad och att det inte framgdr vem den harror fran.
Arbetsdomstolen finner inte visat att arbetsgivaren genom den av forbundet
aberopade handlingen har lamnat B.K. ett sdant skriftligt besked som avses
i 19 8 anstédllningsskyddslagen.

Nér det géller vad som forekommit vid tvisteférhandlingarna &r parterna ense
om att arbetsgivarparterna som skal for att avskeda B.K. bl.a. angav att hon
hade gjort otillborliga blomsterinkdp. Arbetsgivarparternahar nu i
Arbetsdomstolen, forutom blomsterinkop, gjort gallande att B.K. i samma
affar som blomsterinkdpen gjorts dessutom kdpt en vas for annat andamal an
for gukhuskyrkans verksamhet. Parterna & oense om huruvida begreppet
blomsterinkop far anses innefatta dven inkop av en vas. Enligt
Arbetsdomstolens mening far den av arbetsgivarparterna aberopade omstan-
digheten om inkop av en vas anses ligga i linje med de skl som angetts vid
forhandlingen.

Domstolen finner sdledes att &ven det av arbetsgivarparterna dberopade
pastaendet om att B.K. kopt en vas for annat andamal &n for sjukhuskyrkans
verksamhet far 1aggas till grund for bedomningen av fragan om det forelegat
laglig grund for avskedande e ler i vart fall saklig grund for uppsagning.

Arbetsdomstolen behandlar hérefter under skilda avsnitt de omstandigheter
som arbetsgivarparterna dberopat i malet.

1. Kostnader for mat for andra andamal an sjukhuskyrkans verksamhet

Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. B.K. har |atit forsamlingen
sta for kostnaden for mat vid fem tillfallen under &ren 2002 och 2003 om
sammanlagt 3 245 kr 90 ore for andra andamal an §ukhuskyrkans
verksamhet, eftersom B.K. de aktuella dagarna inte bjudit pAmat i ndgon
verksamhet inom gukhuskyrkans ram.

Forbundet har invant att B.K. inom ramen for gukhuskyrkans verksamhet
har bjudit sorgeavslutningsgrupper pa mat vid fyra av de aktuellatillfallena
och deltagare i en etikkurs vid ett tillfalle. Forbundet har saledes bestritt att
maten inforskaffats eller anvants for nagot annat andamal an for
gukhuskyrkans verksamhet.

1a) Har deltagarei en etikkurs bjudits pa mat?

| de verifikationer som avser den 22 februari 2002, som B.K. attesterat,
anges att det varit fraga om dels en internservering i verksamheten
sjukhuskyrkan avseende Etikkurs KVH” av 15 portioner rostbiff och
potatissallad till en kostnad om 600 kr, dels ett inkdp av tva tartor om
sammanlagt 300 kr samt 1 st glutenfrik.” 4 9 kr. Arbetsgivarparterna har
gjort gallande att métet ifraga aldrig &gt rum.
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B.K. har i egenskap av Jukhuspréast haft ett néra samarbete med KVH
(kvalificerad vard i hemmet) pa Hassleholms sjukhus. Av utredningen i

mdet frangdr att B.K. under & 2001 lett en etikkurs for sukhusanstéllda och
med gu deltagare, bl.a. G.G. och K.T., samt att gruppen tréffadesi en lokal
benamnd Falangen. Forbundet har uppgivit att kursen hélls sen eftermiddag.

B.K. har hord i denna del beréttat att hon bjod deltagarnai etikkursen pa mat
vid kursens avslutning fredagen den 22 februari 2002.

G.G. har under forhtret med henne uppgett att etikkursen traffades atta
onsdagskvallar och hade en avslutning den 7 november 2001, varvid de bj6d
B.K. pa mat parestaurangen Cats som tack for kursen. G.G. har vidare
uppgett att det inte stdmmer att de tréffades och at mat fredagen den 22
februari 2002, att hon har kontrollerat vad hon gjorde den dagen och att hon
arbetadetill kl. 16.14 nar hon stamplade ut fran arbetet och att hon kunnat
varai Hassleholm tidigast kl. 17.20, varfér hon ddrig ens skulle ha hunnit
till ndgot mote pa eftermiddagen. B.K. har hdremot havdat att kursdeltagaren
K.T. har bekréaftat hennes beréttelse. G.G. har omvittnat att K.T. inte als
intygat nagot sadant och har uppgett att K.T. for henne beréttat att hon ringt
till B.K. och patalat detta.

Det har inte framkommit nagot som ger anledning att anta att G.G. &r
negativt installd till B.K. och att hon av den anledningen skulle lamna for
B.K. ofdrdelaktiga uppgifter. Det finns darmed ingen anledning att betvivlia
G.G:s uppgift om att hon inte deltagit i nagot avslutningsmote i etikkursen
den 22 februari 2002 pa sitt B.K. havdat. Arbetsdomstolen kan dessutom
kongtatera att forbundet har valt att inte dberopa forhdr med K.T. Darutover
ar det, som arbetsgivarparten pdpekat, anmarkningsvart att internserveringen
avser 15 portioner mat och tva tioportionerstartor fér en sammankomst med
atta deltagare inklusive B.K. Det framstar ocksa som markligt att
kursdeltagarna skulle ha haft ytterligare en avslutning efter den som ostridigt
var i november 2001. Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att
arbetsgivarparterna far anses ha styrkt sitt pastaende att B.K. inte kan ha
bjudit deltagarna i etikkursen pa mat den 22 februari 2002. Det & darmed
utrett att matkostnaderna hanforligatill den dagen och som paforts
sukhuskyrkan och forsamlingen avsett nagot annat andamal an
gukhuskyrkans verksamhet.

1b) Har sorgeavs utningsgrupper bjudits pa mat?

| malet & ostridigt att det inom KV H har forekommit olika grupper for sjuk-
husets persond, bl.a. en etikgrupp, en hospicegrupp och s.k. socialaronder, i
vilka sjukhuskyrkan deltagit genom B.K. och S.T. B.K. har gjort géllande att
hon aven haft sorgeavslutningsgrupper for anhorigartill avlidna patienter hos
KVH och att hon den 17 juni 2002, 18 oktober 2002, 19 mgj 2003 och den
13 oktober 2003 bjudit pa mat i dessa grupper. Arbetsgivarparternas
installning & att det inte forekommit nagra sadana sorgeanhorig- eller
sorgeavslutningsgrupper och att det i vart fal inte forekommit nagra
sammankomster med ndgon sddan grupp dar det serverats mat vid deav B.K.
uppgivnafyratillféllena.
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| verifikationerna som avser dessatillfallen anges att det den 17 juni 2002,
18 oktober 2002 och den 13 oktober 2003 varit fraga om internservering av
mat i form av skinkaeller rostbiff med potatissallad m.m. for mellan 12-15
personer per tillfélle i verksamheten sjukhuskyrkan avseende "Etikgruppen”
och att det den 19 mg 2003 varit fréga om ett inkdp av “chark” samt frukt
och gront avseende “Etikgrupp/KVH”.

Forekomsten av sorgeanhoriggrupper

B.K. har beréttat bl.a. foljande om sorgeanhdriggrupperna. Grupperna bestod
av anhorigatill avlidna patienter. Det var fraga om |6st sammansatta grupper,
som traffades vid ett tillfalle efter det att begravning hade &gt rum. Hon
ringde spontant och bjod intill grupperna. Dessforinnan hade hon tréffat de
anhoriga var och en for sig. Vid avslutningen kunde hon i egenskap av prést
tacka for Sg. Det fanns aven en mojlighet for de anhdriga att bilda ett
néatverk, om de ville det. Hon inledde dltid tréffen med att tala om att moétet
foll under hennes tystnadsplikt, vilket innebar att hon gick langre an vad
tystnadsplikten gor, eftersom “den lilla staden kravde det”. Skdet till att hon
serverade mat var att mat underl&ttar samtal inom en grupp. Tréffarna varade
i ungefér en timme.

Arbetsgivarparterna har till stod for att det inte funnits nagra sorgeanhtrig-
grupper aberopat det faktum att sorgeanhoriggrupperna inte finns omnamnda
i vare 9g verksamhetsuppféljningen eller i sjukhuskyrkans budget. B.K. har
mot detta anfort foljande. Hon hade tre sorgeavslutningsgrupper paett ar och
de tog inte nagon stor del av hennes arbetstid. Hon anser att grupperna har
omnamnts i verksamhetsberéattelsen och budgeten for gukhuskyrkan genom
att de omfattades av “’sjédlavard”. Det d&r mojligt att hon borde ha angivit detta
tydligare.

Arbetsdomstolen finner inte att det, av det faktum att sorgeanhdriggrupperna
inte finns upptagna i de av arbetsgivarparterna aberopade dokumenten, gar
att dra dutsatsen att dessa inte forekommit.

Mera anmérkningsvért ar att av dem som hortsi malet har ingen anstélld
inom forsamlingen eller pa sjukhuset kunnat bekréfta att det i §ukhuskyr-
kans verksamhet ingick sorgeanhdriggrupper som B.K. héll i. Av forhoren
med kyrkoherden B.J., assstenteni sjukhuskyrkan S.T. och gukskéterskorna
vid KVH C.W. och B.H. har féljande framkommit om férekomsten av
sorgeanhoriggrupper. Enligt B.J. ké&nner han val till gukhuskyrkans verk-
samhet genom vad B.K., S.T. och 6vrigasom kommer i kontakt med den
verksamheten har beréttat for honom och enligt hans uppfattning har det inte
funnits ndgra sorgeavslutningsgrupper. Han har uppgivit att B.K. i safall
borde ha beréttat om dem eftersom hon var noga med att berétta vad hon
arbetade med. Aven S.T. har uppgett att han, trots att han arbetat med B.K.
sedan &r 1993, adrig hort talas om nagra sorgeavsl utningsgrupper eller
liknande grupper och har svart att tanka sig att de har existerat. Han har
beréttat att han och B.K. oftainformerade varandra om verksamheten och att
han borde ha kant till gruppernaifraga om de funnits. C.W. och B.H. har
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ocksa bada uppgivit att de inte hort talas om nagra sorgeavs utningsgrupper
med anhdriga. B.H. har beréttat att de arbetar i team inom KVH och om
nagon gor ndgot nytt med patienterna eller familjerna sa beréttar de det for
varandra.

Arbetsgivarparterna har dven ifragasatt B.K:s uppgifter omi vilken lokal
sorgeanhoriggrupperna skulle ha tréffats.

B.K. har beréttat foljande. Tréffarna dgde rum i en konferenslokal pa

avdel ningen for somatisk rehabilitering. Troligtvis avser hon lokaen som &r
bendmnd “Falangen”. Anledningen till att de traffades dér var att anhdriga
inte ville vara pa hospiceavde ningen, eftersom patienterna ofta avied dar.
Hon bokade aldrig ndgon lokal och om ”Falangen” inte skulle ha varit ledig
hade de tagit ndgon annan lokal pa sjukhuset. “Falangen” var alltid ol8st.
Hon hade inte nagot passerkort, men fick hjalp av §ukhuspersonal att
kommain i lokalerna. N& hon borjade arbeta som sukhusprast fick hon
besked av sjukhusdirektdren att ”sjukhusets lokaler var hennes”. Direktoren
sade att han hade forstaelse for om hon inte foljde bokningspolicyn.

G.A., som & enhetschef vid avdelningen for somatisk rehabilitering pa
gukhuset, har i motsatstill B.K. uppgivit att dorren till lokalen Falangen
altid var I3st och att nyckeln lanades i receptionen samt att lokalen efter den
7 mg 2002 bokades via ett databaserat system. Hon har vidare uppgivit att
det inte fanns ngra ytterligare konferenslokaler i det aktuella huset. G.G. har
i forhoret med henne bekraftat uppgiften att lokalen Falangen var 1ast nér
etikkursen tréffades dar under ar 2001 och beréttat att ndgon av
kursdeltagarna da kvitterade ut nyckeln, viken lamnades tillbaka dagen efter.

Av dessa uppgifter om lokalen kan Arbetsdomstolen dra den slutsatsen att
B.K:s uppgift om att hon inte bokade lokalen ifraga och forsskrade sig om att
hon hade tillgang till en moteslokal & mérklig nér hon vidtalat s3 manga som
10-15 personer per gang att kommatill ett mote av relativt kanslig karaktar
och dér dessutom mat skulle serveras.

Den 13 oktober 2003

Handel sefrloppet kring den 10 oktober 2003 kan sammanfattas enligt
foljande. C.P., husmor i Hassleholms forsamling, fick under hésten 2003 en
bestdllning av mat fran B.K. B.K. ville ha rosthiff, potatissallad och
gronsallad som hon skulle servera mandagen den 13 oktober 2003. B.K.
ténkte hamta maten redan fredagen den 10 oktober. C.P. |amnade ett
meddelande till B.K. om att vaktmastaren kunde kéra maten till henne pa
mandagen. B.K. ringde till C.P. den dagen och uppgav att hon inte ville
vanta till mandagen med att fa maten. Hon avbojde C.P:s erbjudande om att
vaktmastaren kunde kora ut maten, eftersom hon tyckte att det var onodigt.
C.P., som var ledig, bad da B.K. att §av inhandla maten, vilket B.K. gjorde.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att B.K. under telefonsamtalet med
C.P., i syfte att kunna hamta maten redan pa fredagen, oriktigt uppgav att
hon skulle ta med maten till Kristianstad pa mandagen den 13 oktober 2003.
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C.P. har under forhoret med henne uppgivit att hon kommer ihag att B.K. sa
att hon skulle till Kristianstad pa mandagen. B.K. har fornekat att hon sagt sa
och anfort att C.P. maste ha misstagit sig. Ord stér sdledes mot ord och
domstolen finner hér inte den ena utsagan mer trovérdig &n den andra varfor
Arbetsdomstolen inte kan finna styrkt att B.K. uttaat sig pa pastatt sétt.

Parterna har aven olika uppfattning om vad B.K. inledningsvis uppgav om
vilka som serverats maten den 13 oktober 2003. Parterna & emellertid ense
om att B.K. vid det forsta samtalet med B.J. forklarade att maten hade &titsi
enavslutning i etikgruppen. Parterna & ocksa ense om att B.K. vid samtalet
med B.J. den 28 november sade att maten hade &titsi en sorgegrupp pa
sukhuset. B.J. har under férhoret med honom dérutéver havdat att B.K. bada
gangerna sade att det var fraga om en personalgrupp. B.K. har fornekat att
hon sagt att det var en grupp med personal och havdat att B.J. missforstétt
viken grupp hon avsett och att hon hela tiden menat sorgeanhoriggruppen
som hon betraktar som en etikgrupp i etikgruppen. Det & ostridigt att B.K.
inte for B.J. ville namnge de personer som ingick i den grupp som bjudits pa
maten. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att i detta
sammanhang fasta vikt vid B.H:s vittnesmal. B.H., som &r ukskéterska och
sammankallande i etikgruppen for personalen vid KVH, har uppgett att B.K.
efter det inledande samtalet med B.J. sokte upp henne och i nérvaro av
underskoterskan K. T. forsokte fa henne att oriktigt ga med pa att de hade &tit
mat i etikgruppen. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det ingen
anledning att ifragasitta B.H:s uppgift. Det bor darfor kunna hallas for visst
att det forhallit sig padet viset som arbetsgivarparterna gjort géllande, dvs.
att B.K. till B.J. sagt att det var en grupp med personal pa sukhuset som
bjudits pa maten den 13 oktober 2003 och att hon sdledes darefter andrat sin
uppgift till avse en grupp anhdriga.

Betr&ffande gélva motet den 13 oktober 2003 har B.K. beréttat foljande. Hon
arbetade i forsamlingshuset fram till cirka kl. 12.30, hdmtade maten som hon
forvarat i ett kylskap pa KVH och tréffade sorgeavslutningsgruppen i
Falangen mellan cirka kl. 12.30-14.00. Det var nio anhdriga som kom,
eftersom nagra hade lamnat aterbud. Maten intogs pa engangsservis
tillsammans med l&ttdryck. Hon hade inte bokat lokalen innan.

B.K:suppgifter om att det férekommit en tréff med en anhdriggrupp den 13
oktober 2003 har bekraftats av T.N. som beréttat foljande. Han tréffade B.K.
tillsammans med sin hustru i mars 2000 pa kursen ”Lér dig leva med
cancer”. B.K. vigde dem nér hans hustru var allvarligt suk, och hon avled
sedani juli 2003. Han deltog i en sorgeavslutningsgrupp den 13 oktober
2003 kl. 12.30. B.K. frgade om han ville tréffa andra som hade mist néra
anhoriga. B.K. skulle i egenskap av prést goraett sorgeavsiut och tacka for
sig. Han vet inte om tanken med tréffen var att de skulle bilda ett nétverk.
Gruppen bestod av 8-9 personer. Han vill inte berétta vilka de andra
narvarande var. Det var inte nagra barn med vad han minns. Han vet inte om
de andravar anhdrigatill cancerpatienter. Han hade inte tréffat dem tidigare.
De har inte ndgon kontakt idag. Han minnsinte om det delades ut ndgon
telefonlista. De tréffadesi en lokal pa avdelningen for rehabilitering. Han
visseintei forvag i vilken lokal de skulle vara. De &t potatissallad, kassler
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och rostbiff pa engangstallrikar med engangsbestick. Till det drack de
lattdryck. Han var hemma vid tvatiden pa eftermiddagen nar hans dotter kom
hem. Det tar cirkatio minuter att kdra hem fran sjukhuset.

Den 17 juni 2002, den 18 oktober 2002 och den 19 maj 2003

Sdvitt avser tillfallenaden 17 juni 2002, 18 oktober 2002 och den 19 mgj
2003 har B.K. uppgivit att hon haft liknade tréffar med sorgeanhdriggrupper
som den som héllsi oktober 2003.

Vad géller tillfallet den 18 oktober 2002 har, som arbetsgivarparterna
aberopat, B.K. under malets handlaggning havdat att hon bjod en
sorgeavslutningsgrupp pa mat vid lunchtid i lokalen ”Falangen”. G.A. har
emellertid i Stt vittnesmal uppgett att ”Falangen” var bokad och upptagen av
henne det datumet kl. 11-13. Uppgift star mot uppgift. Arbetsdomstolen
finner dock inte anledning att ifragasitta G.A:s uppgift om att hon gélv
brukat lokalen just den tiden B.K. pastar att hon varit dar med en
sorgeavslutningsgrupp.

Nér det géller den 19 mg 2003 har G.G. uppgett att B.K. den dagen bjod de
fore detta deltagarna i etikkursen pa bl.a. landgéng i ”Falangen” som tack for
att de hade hjalpt henne med arrangemanget kring hennes 50-arsdag. B.K.
har forklarat att hon inte minns om hon pa det viset bjudit kursdeltagarna pa
nagon mat som tack for hjapen.

Som tidigare anforts anser Arbetsdomstolen inte att det framkommit ngot
som ger anledning att anta att G.G. har nagon anledning att [amna en for
B.K. ofdrdelaktig utsaga. Nér det géller den 19 mg 2003 finner
Arbetsdomstolen darfor att det finns skl att starkt ifragasitta om det
verkligen kan forhdlla sig padet séttet att B.K. har bjudit tva olika grupper
pa mat samma dag i ”Falangen”. Den privata bjudning” som G.G. omvittnar
kan B.K. inte ens dra sig till minnes, vilket forefaller lite mérkligt dadet var
en speciell bjudning med anknytning till hennes 50-arsfirande.

Sammanfattande beddémning

Madlet i denna del handlar om huruvida den mat som B.K. I2tit férsamlingen
sta kostnaden for kommit verksamhet inom gukhuskyrkan till del som hon
pastatt. Det har sdledes varit fraga om nagon form av representation. Det bor
normalt ankomma pa en arbetstagare med en sddan besluts- och attestrétt
som B.K. haft, att om arbetsgivaren begér det for arbetsgivaren redogora for
de narmare omstandigheterna kring representationen ifrdga och, om sa anses
erforderligt och mdjligt, kunna redogora fér vilka som bjudits. B.K:s
uppgifter om maltiderna &r ofull standiga eftersom att hon inte velat berétta
vilka personer som har ingétt i grupperna hon bjudit. Hon har hanvisat till
den présterliga tystnadsplikten och att hon i vart fall haft en moralisk
tystnadsplikt eftersom hon gentemot de anhdriga patagit sig tystnadsplikt.
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Av 31 kap. 9 § kyrkordningen framgar att en prast har tystnadsplikt i fraga
om uppgifter som han eller hon dérvid har fatt veta under bikt eller enskild
séavard.

Stiftssekreteraren vid Lunds stift T.W. har betréffande en présts tystnadsplikt
uppgett foljande. Praster har en absolut tystnadsplikt enligt kyrkoordningen
vad galler det som framkommit vid bikt eller enskild s@avéard. Enskild
séaavard sker i avskildhet vid ett personligt méte mellan prasten och en
person eller mojligen ett par personer. Gruppen av personer far inte vara for
stor. Prasten fér inte berétta om att samtalet har &gt rum. Enligt hans
bedémning omfattas inte en sadan sorgeavslutningsgrupp om 10-15 personer
som B.K. beskrivit av den absoluta tystnadsplikten. En annan sak &r att man
kan komma 6verens om tystnadsplikt som présten kan vélja att respektera.

Det far i malet anses utrett att den absoluta tystnadsplikten inte hindrat B.K.
frén att berdtta om vilka som deltagit i de av henne pastadda maltiderna med
anhoriga och att arbetsgivaren klargjort detta for henne. Att hon anser sig
moraliskt férhindrad att tala om vilka som deltagit i maltiderna far i
utredningshanseende i malet falla tillbaka pa henne.

Arbetsdomstolen kan sammanfattningsvis konstatera att ett antal omsténdig-
heter talar for arbetsgivarparternas ingéllning att det inte, som B.K. pastétt,
forekommit nagra méten de aktuella dagarna varvid sorgeanhdriggrupper
bjudits pamat.

Av utredningen i maet framgdr att av de som hortsi malet och som &ar
anstéllai forsamlingen eller pa sukhuset sa har ingen kunnat bekrafta att det
i sjukhuskyrkans verksamhet under flera & funnits sorgeanhGriggrupper som
B.K. hdllit i. Det forefaller osannolikt att grupperna kunnat existera utan att
nagon annan inom forsamlingen eller sukhuset an B.K. kant till dem. Det &
i malet ocksa utrett att alt eftersom av henne lamnade uppgifter kontrollerats
har hon andrat sin uppgift om vilka som deltagit i mdltidernatill att dutligen
avse grupper av anhoriga. Av utredningen &r ocksa klarlagt att hon forsokt fa
sukskoterskan B.H. att oriktigt gd med pa att de &tit mat i KV H:s etikgrupp.
Det ar ocksa anmarkningsvart att B.K. dels gjorde stora anstrangningar
fredagen den 10 oktober 2003 for att inforskaffa maten redan den dagen
istéllet for att fa den levererad till sjukhuset pamandagen som hon erbjods,
dels att hon inte heller bokat nagon lokal infér de av henne uppgivna métena.

Av utredningen far ocksa anses klarlagt att savitt avser den 18 oktober 2002
har G.A. gélv bokat och haft ett mote i den lokal och vid den tid som B.K.
pastar att hon varit dar med en sorgeavs utningsgrupp.

Arbetsdomstolen har ocksa funnit skél att ifragasitta om det verkligen kan
forhdllasig padet sitet att B.K. har bjudit tva olika grupper paAmat i
”Falangen” den 19 maj 2003.

Sammanfattningsvis finns det altsa enligt Arbetsdomstolens mening anled-
ning att betvivla att B.K:suppgifter & riktiga.
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Sdvitt avser tillfalet den 13 oktober 2003 vinner emellertid B.K:s uppgifter
stod av T.N:svittnesmal. Det &r i och fér sig anmarkningsvért att hon inte
kunnat ange fler &n en person som vidhaller att han eller hon deltagit i
madltiden och att inte heller T.N. velat svara pa fragan vilkafler som var pa
motet. Med det stod B.K:s uppgifter fatt genom deav T.N. lamnade
uppgifterna framstar hennes uppgift om nagon form av representation den
dagen inte som sd osannolik att den kan lamnas utan avseende.
Arbetsdomstolen finner darfor inte utrett att forsamlingen den dagen stétt for
matkostnader for annat andama an for 5ukhuskyrkans verksamhet.

Sdvitt avser tillfallenaden 17 juni 2002, 18 oktober 2002 och den 19 mgj
2003 finner Arbetsdomstolen att utredningen i malet sammantaget ger grund
for dutsatsen att B.K:s uppgifter om att hon bjudit sorgeavs utningsgrupper
pamat dessa dagar inte & korrekta, sarskilt som B.K. inte velat ange ens
nagon person som deltagit i var och en av dessa mdtider. Arbetsdomstolen
finner sdledestillforlitligen utrett att de matkostnader som forsamlingen statt
for vid dessatre tillfdlen inte avsett andamal inom sjukhuskyrkans
verksamhet.

1c) Har B.K. brutit mot férsamlingensinterna regler ?

Arbetsdomstolen har sdledes inte funnit utrett att forsamlingen den 13 okto-
ber 2003 sttt for matkostnader for annat andamal an for §ukhuskyrkans
verksamhet. Arbetsgivarparterna har dai andra hand gjort géllande att B.K.
har brutit mot forsamlingens interna regler for internservering och
representation huvudsakligen genom att hon tagit med maten fran forsam-
lingshuset till sjukhuset. Arbetstagarsidans installning & att sddana regler
inte har funnits och att B.K. enligt praxis har kunnat handla och bjuda pa mat
padet sitt som hon gjort i sukhuskyrkans verksamhet.

| dennadd har bl.a. B.K., B.J,, E.L.L., C.P. och S.T. horts.

Parterna & dverens om att det inte funnits nagra skriftliga regler om
representation. Av utredningen framgar att férsamlingen i praktiken skilt pa
nagot som benamnts internservering och pa representation i 6vrigt. Enligt
bl.a. B.J. och E.L.L. far internservering ske barai forsamlingens egna lokaler
och om man vill bjuda pa nagot utanfor forsamlingens egna lokaler maste
kyrkoherden eller kyrkoradets ordférande fatta ett beslut om representation.

B.K. har beréttat att hon inte kéant till att det skulle vara oférenligt med
forsamlingens regler att for §ukhuskyrkans rékning bjuda pat.ex. en maltid i
gukhusets lokaler utan beslut om representation.

C.P. har uppgivit att hon kande till att B.K. tog med sig mat fran
forsamlingshuset, trots att internservering egentligen skulle ske i
forsamlingshuset.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det mot B.K:s bestridande inte anses
utrett att det funnits klararegler om internservering padet sétt arbets-
givarparterna pastatt och att B.K. varit inforstadd med dessa.
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Arbetsdomstolen finner dérmed inte utrett att B.K. har brutit mot
forsamlingens interna rutiner.

2. Gudstjanster

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att B.K. har stdlt in gudstjanster pa
sukhuset vid fyratillfallen utan giltiga skal under dren 1999-2003 och att
hon anda rapporterat dem som genomforda. De har vidare havdat att B.K. har
angett till arbetsgivaren att det var fler besdkare pa gudstjansterna an det
egentligen var.

Forbundet har bestritt att B.K. har stdlt in nagra planerade gudstjanster.
Forbundet har vitsordat att gudstjanst vid nagot tillfalle inte har kunnat
genomféras pagrund av méssfall eller smittorisk pa sjukhuset, men havdat
att B.K. da har meddelat arbetsgivaren det. B.K. har fornekat att hon har
angett till arbetsgivaren att det var fler besdkare pa gudstjansterna an det
egentligen var.

B.K. har beréttat foljande. Hon har genomfort sina gudstjanster enligt
schemat. Hon har inte stéllt in nagra gudstjanster enligt sina noteringar i
almanackan. Eventuel It har det ibland inte varit mojligt att genomfora
gudstjanst av nagot skal. De tvaftillfallen som arbetsgivaren tidigare under
md ets handlaggning preciserade vad géller datum for nér hon skulle ha stéllt
in gudstjanst har hon kunnat motbevisa. Arbetsgivarparterna maste darfor
preciseradetillfaleni tid som de lagger hennetill last s3 att hon kan beméta
dessa pastédenden. Hon har i vart fall aldrig sagt till personalen pa avdelning
9 att de inte behtvde hjélpa patienterna att kommatill hennes gudstjanst. —
De uppgifter om antalet besokare vid gudstjansterna som hon har 1amnat till
S.T. har inte varit ”friserade”.

|.G. har beréttat foljande. Hon deltog i gudstjénsternai egenskap av kantor.
B.K. hdll inte alltid gudstjanst som hon skulle. Eftersom hon inte har kvar sin
kalender kan hon inte precisera nér detta hdnde exakt i tid. Det &r riktigt att
hon tidigare uppgav ett par felaktiga datum. Det berodde just pa att hon inte
har kvar kalendern. Hon beréttade om B.K:s beteende for B.J. B.K. underl&t
att hdlla gudstjanst vid foljande tillfallen. — Vid ett tillfalle berdmde B.K.
sukhuspersonalen pa avdelning 9, som satt och fikade, for deras arbete. Hon
sade till dem att hon skulle komma en annan dag for gudstjanst istéllet. — Vid
ytterligare ett tillfalle stod hon i blétsn6 utanfor sjukhuset och vantade pa
B.K., som aldrig kom. Hon ville inte gdin eftersom hon skamdes infor
patienterna. Hon ringde efter ett tag till forsamlingen och fragade efter B.K.
— Vid ytterligare ett annat tillfalle nagon gang kring den 30 september
antingen ar 2002 eller 2003 vantade hon cirka 15 minuter vid sjukhuset pa
B.K., som inte dok upp. Dérefter gick hon och kdpte fodel sedagspresent till
sin mor som fyllde & den 30 september. — Vid det fjarde tillfallet hon minns
hade B.K. fatt besked fran E.L.L. om att vaktmastaren inte kunde kora stolar
och bord pa arbetstid infor firandet av B.K:s 50-arsdag. B.K. sade da att hon
inte hade tid att halla ndgon gudstjanst, eftersom hon ansdg sig ha mycket att
gorainfor fodelsedagen.— Hon kan inte tanka sig att det var S.T. som skulle
halla gudstjanster de ganger inte nagon dok upp. Nar S.T. hdller gudstjanst
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brukar de prata med varandrainnan. Hon tror inte heller att B.K. hade
kommit 6verensmed S.T. om att denne skulle hoppa in” pa gudstjénsterna.
— Genom de samtal som hon hade med S.T. framgick det att B.K. angav
manga fler besdkare pa gudstjansterna én det egentligen var.

B.J. och S.T. har uppgett att 1.G. berdttade for dem om att B.K. stélldein
gudstjanster. B.J. har tillagt féljande. Nar han fragade B.K. om saken svarade
hon att det berodde pa smittorisk pa grund av vinterkraks uka pa gukhuset.
Han nojde sig med svaret. S.T. har tillagt att vid hans samtal med 1.G.
framgick det att B.K. uppgivit att hon haft fler bestkare pa sina gudstjanster
an hon egentligen haft.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. B.K. har bestamt havdat att hon
inte har stallt in gudstjanster utan skél och att i den man en gudstjanst inte
kunnat genomforas sa har hon meddelat arbetsgivaren det. Det saknas
visserligen anledning att i och for sig ifragasitta |.G:s uppgifter om att vissa
gudstjanster blivit instéllda. Hon har dock inte nérmare kunnat preciserai
tiden nér detta skett. Som B.K. pgpekat har hon nér arbetsgivarparterna under
md ets handlaggning preciserat ett datum for en instélld gudstjanst kunnat
ange godtagbara skal. Utredningen i malet ger darfor inte nagot sakert
besked om i vilken man B.K. kan lastas for att gudstjanster stélltsin och det
kan darfor inte anses styrkt att hon utan giltigt skal har stéllt in nagra
gudstjanster.

Vad dutligen avser arbetsgivarparternas pastaende om att B.K. har uppgivit
fler besokare pa gudstjansterna an det har varit kan konstateras att de
uppgifter som lamnatsi dennadel & péfallande vaga och dlmant hallna.
Nagra narmare exempel har inte kunnat anges och det & oklart hur langt
tillbakai tiden det pastadda uppgiftdamnandet ligger. B.K. har fornekat att
hon l[amnat felaktiga uppgifter. Enligt Arbetsdomstolens mening har
arbetsgivarparternainte forméatt visa att B.K. lamnat felaktiga uppgifter om
antalet gudstjanstbesokare.

3. Inkdp av blommor och vas

Arbetsgivarsidan har gjort géllande foljande. B.K. har vid fyra-fem tillfallen
under aren 1999-2002 formétt expediten T.B. pa Iris Blommor att dela upp
inkop av blommor och en vas pa mindre belopp vid flerainkopstillfallen
vilket inte stér i Gverensstammelse med allméant vedertagna rutiner. B.K. har
hérigenom svikit ett fortroende och brustit i lojalitet mot arbetsgivaren.
Kopet av en vas har darutdver skett for annat andamal an for sukhuskyrkans
verksamhet. Den faktura som &r daterad i november 2000 om sammanl agt
690 kr och som anger fyra blomsterinkop avser rétteligen en vastill en
kostnad om 650 kr och en blomma for 40 kr.

Forbundet har vitsordat att B.K. har kdpt blommor bl.a. till patienter, men
bestritt att hon har kopt en vas och fornekat att B.K. formatt T.B. att delaupp
inkop. Forbundet har gjort gallande att B.K. har f6ljt det reglemente som
fanns nér det géllde blomsterinkop.
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| dennadd har B.K., T.B.,B.J, E.L.L. och S.T. horts.

Av utredningen i maet framgar att forsamlingen normalt inte képer blommor
for uppvaktning, men att en fran forsamlingen fristaende organisation,
Blomsterfonden, star for blomsterkostnader vid forsamlingens uppvaktning
pa ddre personers fodelsedagar. Da rader en inkOpsgrans om cirka 100-150
kronor. Arbetsgivarparterna har dock inte havdat att det funnits nagon
beloppsgrans savitt avser blomsterinkép som forsamlingen stér for. De inkdp
som arbetsgivaren aberopat har inte ens pastétts avse kostnader som
Blomsterfonden skulle sta for varfor Arbetsdomstolen inte ser att fragan om
beloppsgransen har nagon avgorande betydel se for bedomningen av malet i
denna del. Som Arbetsdomstolen uppfattat arbetsgivarparternas talan gors
det inte heller géllande att blommorna som kopts skulle hainhandlats for
andra dndamd an forsamlingens verksamhet.

T.B. har uppgett bl.a. foljande. Hon arbetade som florist vid Iris Blommor.
B.K. begérde vid fyratillfallen att hon skulle dela upp ink&psheloppen for
inkop pa olika fakturor med varierande datum och belopp. Det skulle syfta
till att inkopsbeloppet vid varje inkopstillfalle inte framstod som sa stort.
Anledningen enligt B.K. var att ”de blev arga pa henne annars”. Vid ett
tillfalle néar B.K. gjorde pa det viset kopte hon “uteplanteringar” och vid ett
annat tillfalle kdpte hon suckulentplanteringar, som &r planteringar i glasskal
som kostar cirka 300 kronor. B.K. gjorde d&ven sa vid ett tredje tillfalle nar
hon kdpte en bukett. N& B.K. kdpte buketten, som hon uppgav var for
“uppmuntran”, nimnde hon konstigt nog hur hdg vasen var som buketten
skulle stai. Vid ett fjarde tillfale kdpte hon en designad plétvas for 650 kr.
Platvasen uppgav B.K. att hon skulle ha pa sitt rum pa expeditionen. Vasen
minns hon sérskilt vél eftersom den var speciell och hon kdpte en likadan
galv. Hon fick en kénda av att det B.K. kopte var till henne sjalv. Hon har
aldrig varit med om att dela upp inkpshelopp pa detta sitt med nagon annan
kund. Hon tyckte att det var konstigt. Hon ville dock inte ifragasitta B.K:s
begéran, eftersom det var pinsamt och sérskilt som B.K. var prést. Hon
pratade dock med diakonen om det intréffade.

B.J. har uppgett foljande. | borjan av & 2001 fick han indikationer fran
diakonen om att B.K. hade gjort egendomliga blomsterinkdp. Han
konfronterade da B.K. angéende detta som fragade hur han kunde tro nagot
sadant om henne. Han valde da att inte driva saken vidare.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning. T.B. har beréttat om att B.K. bett
henne att dela upp inkdpssumman for tre separata blomsterinkdp och ett
inkdp av en vas som om varje inkdp vore flerainkop, vilket hon gjort. B.K.
har emellertid fornekat dessa uppgifter och sagt sig inte heller kdnnaigen
den vas pa det fotografi som arbetsgivaren aberopat.

Arbetsgivarparterna har dberopat tva fakturor fran Iris blommor stalldatill
gukhuskyrkan vid Hasseholms férsamling vilka har attesterats av B.K. Den
ena fakturan & daterad 010201 och avser tre blomsterinkop i januari om
sammanlagt 345 kr och den andra & daterad 001101 och avser fyra
blomsterinkdp i oktober om sammanlagt 690 kr.
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Enligt T.B. framgar det av fakturorna att ett och sammaink&p har delats upp
eftersom [6pnumren &r i fel ordning i forhallande till inkdpsdatumen. Av
fakturan fran februari 2001 framgar det namligen att |Gpnumret for inkopet
den 10 januari & 5991, for inkdpet den 12 januari & 5990 och for inkopet
den 15 januari & 5989. Paliknade sitt forhaller det sig med fakturan fran
november 2000. T.B. har dessutom papekat att uppgifternai fakturan maste
vara felaktiga eftersom butiken under de aktuella dagarna sjalvklart haft fler
kunder och da kan inte endast tre foljesedlar gétt & mellan den 10-15
januari.

Nér det gdller fakturan fran november 2000 har T.B. beréttat att den
dessutom inte alls avsag nagra blommor utan avsag en designad platvas for
650 kr.

Det har inte framkommit nagot som foranleder domstolen att ifragasétta
T.B:s beréttel se sdvitt avser hennes uppgifter om att hon pa B.K:s begéran
delat upp de tva aktuellainkpen i oktober 2000 och januari 2001 paflera
koptillfallen, sarskilt som hennes uppgifter vinner stod av vad som gér att
utlésa av fakturorna. Inte heller finns det anledning att ifragasitta hennes
uppgift om att B.K. kdpt en vas for 650 kr. Domstolen finner dock inte utrett
att fakturan fran november 2000 om sammanlagt 690 kr avser just vasen
ifraga.

Nér det géller de 6vrigainkop av blommor som arbetsgivarparterna lagt B.K.
till last ger utredningen inte pa samma sétt en lika klar och entydig bild av
inkdpen och anklagelserna & dessutom alltfor oprecisa for att ens kunna
bemétas av B.K. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det darfor inte, mot
B.K:sbedridande, anses utrett att B.K. har gjort flerainkop hos Iris
Blommor pa motsvarande Sétt.

Arbetsdomstolen finner ssmmanfattningsvis utrett att B.K. har gjort inkop
for 345 kr 60 6rei januari 2001 och for 690 kr i oktober 2000 som hon | &tit
bitradet dela upp paflera foljesedlar med olika ink6psdatum och belopp,
vilket uppenbarligen inte foljt gangse rutiner. Hon har darutéver kopt en vas
for 650 kr. Om kopet i oktober 2000 avser just denna vas & dock oklart. Det
far emellertid anses styrkt att vasen inte kopts for gukhuskyrkans verksam-
het, eftersom B.K. — dverbevisad om att ha kopt den — inte har I1amnat nagon
forklaring till vart den tagit vagen. Nér det gdller de bada uppde ade inkGpen
maéste B.K. hainsett att det inte var rétt att forma expediten att dela upp
inkdpssumman och darmed infor deras respektive arbetsgivare ge sken av att
det var flera separata inkop till l&gre belopp.

Har det forelegat laglig grund for avskedande eller i vart fall saklig grund
for uppsagning?

Enligt 18 § lagen om anstallningsskydd far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. | forarbetena
(se prop. 1973:129 s.150) har framhdllits att avskedande endast skall tillgri-

pasi flagrantafall och att det skall vara fraga om sadant avsiktligt eller grovt
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varddost forfarande som inte rimligen skall behévatdasi nagot
réttsforhallande. Bland annat namns fall da arbetsgivaren begétt dlvarliga
brott mot arbetsgivaren, t.ex. s6ld eller forskingring.

Av Arbetsdomstolens praxis foljer att det som regel har ansetts ofdrenligt
med anstédlIningsavtalet att arbetstagaren gor sig skyldig till t.ex. alvarligare
ohederligt forfarande mot arbetsgivaren (set.ex. AD 1994 nr 46 och dér
gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen har funnit utrett att B.K. dels vid fyratillfallen |tit
forsamlingen sta kostnader for mat om sammanlagt 2 570 kr 90 6re som inte
kommit verksamheten till del, dels med forsamlingens medel inkdpt en vas
for 650 kr for annat andamal an sjukhuskyrkans verksamhet, dels gjort inkop
i oktober 2000 och i januari 2001 som hon formétt bitradet fakturerai mindre
poster avseende olika koptillfallen. Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat
maste det stéllas mycket hoga krav pa en préasts redbarhet och ofdrvitlighet
(se AD 1998 nr 7). B.K. far genom sitt agerande anses hamissbrukat sin
fortroendestdning som i férsamlingen anstélld prést. Vid en samlad
bedémning av vad som framkommit angaende B.K:s handlande finner
Arbetsdomstolen att hon grovt har asidosatt sina aligganden mot
forsamlingen. Att B.K. har en lang anstallningstid och att hon synes ha skott
sitt prasterliga ambete pa ett utmarkt sétt forandrar inte denna bedémning. |
forarbetenatill 1974 as anstdlIningsskyddslag uttalas bl.a. att om
arbetstagaren har gjort sig skyldig till sddana allvarliga forfaranden som kan
foranleda avskedande bor det normalt sakna betydelse om han & ddre eller
yngre, har langre eller kortare anstéllningstid etc. (prop. 1973:129 s. 255).
Hassleholms forsamling har darfor varit beréttigad att skiljaB.K. fran
anstallningen genom avskedande. Forbundets talan skall altsa avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang har forbundet forlorat malet och skall darfor utge
erséttning till arbetsgivarparterna for réttegangskostnader. Om det yrkade
beloppet rader inte tvist.

Domsdlut

1. Arbetsdomstolen avslar Kyrkans Akademikerforbunds talan.

2. Kyrkans Akademikerférbund skall utge erséttning for Svenska kyrkans
Forsamlingsforbunds och Hassleholms forsamlings rattegangskostnader med
etthundradttiodttatusentrehundrafyrtionio (188 349) kr, varav 129 000 kr

avser ombudsarvode, med rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betaning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Marten Holmstrom,
Tomas Wels, Agnes Gunther, Alf Karlsson och Lars E. Rabenius. Enhadlligt.

Sekreterare: Cecilia Talkvist



